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ABSTRACT: The study examines the functioning of Yugoslav state institutions and
the authorities’ attitude towards the Hungarian minority between 1936 and 1941
are examined. The operational background of ethnic Hungarian associations
as well as the behavior of minority association leaders toward the authorities
are also analyzed. In addition, the characteristics of Yugoslav cultural policy
toward the Hungarian minority and the relevant practices of the hegemonic
ethnopolitical regime are discussed.
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1. Bevezetés

A tanulmany a jugoszlav allami szervek miikodését és a hatésagok magyar kisebb-
séghez valo viszonyat vizsgalja az 1936 és 1941 kozotti idoszakban. Az elemzés
részét képezi a magyar civil szervezetek miikddési hattere és a kisebbségi egye-
siileti vezetoknek a hatdsagok iranyaba tanuUsitott magatartasa. Ezen talmenden
targyalom a magyar kisebbséggel szemben kialakitott jugoszlav kultarpolitika
jellemzdit és az etnopolitikai rezsim vonatkozo gyakorlatait.

A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Torténelemtudomanyi Doktori Iskolajanak doktoran-
dusza. E-mail: domonkosadam96@gmail.com; ORCID: 0009-0008-0783-3255
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4 DOMONKOS ADAM

Kutatasom azaltal boviti és arnyalja az eddigi szakirodalmi eredményeket, hogy
feltarja, miként miikodott a hatosagi feliigyelet és az egyesiileti mozgastér a min-
dennapokban. A dolgozat bemutatja, hogy a rendszer ,,szigorodasa” vagy ,,lazulasa”
milyen adminisztrativ 1épésekben (engedélyezések, tiltasok, ellendrzések, feltételek,
rendori logikak és az egyesiiletek alkalmazkodasi technikai) jelent meg a vizsgalt
iddszakban. Az 1936-o0s év azért jelentds cezlra, mert a harmincas évek kdzepétdl
hatarozottan javult a jugoszlaviai magyar kényszerkisebbség helyzete. Erre szolgalta-
tott példat, hogy a korabban betiltott egyesiiletek 1936-t61 ujjaalakulhattak. Az 1941-
es év pedig azért indokolt korszakhatar, mert a habort ekkor érte el Jugoszlaviat.

Mig a haszas években a parlamentaris monarchia intézményei jelolték ki a ju-
goszlaviai kisebbségi civil szervezetek mozgasterét, addig a harmincas években
a kiralydiktatara szervei hataroztak meg az intézményes keretet: a Dunai Bansag
Igazgatosaga,' a jarasi, kozségi és varosi eloljarosagok, rendérfdkapitanysagok,
a beliigyi és az oktatasligyi minisztérium. A politikai gyakorlat a hliszas és a har-
mincas években is a diszkriminaciora torekedett,” ami jogi és kozigazgatasi (példaul
az onkormanyzati adminisztracio megsziintetése), nyelvhasznalati, oktataspolitikai
és gazdasagi téren nyilvanult meg.® Szamottevd mértékben korlatozték a politikai
jogokat, igy az egyesiilési és gyiilekezési jogot is.

A kirdlydiktatira kiépitése azonnal megindult Sandor kiraly* 1929. januar 6-ai
kialtvanyat kovetden: feloszlatta a parlamentet, hatalyon kiviil helyezte az al-

kotmanyt, a partok miikddését betiltotta, tovabba tilos volt a régi foldrajzi/

I A délszlav allamban 1929-t61 tiltottédk a régi foldrajzi/kozigazgatasi nevek hivatalos haszna-
latat. 1922. aprilis 26-an az orszagot 33 megyére osztottak. (Bird Laszlo: 4 jugoszlav allam
1918-1939. Budapest: Historia-MTA Torténettudomanyi Intézete, 2010. 126.) 1929-ben at-
alakitottak ezt a kdzigazgatasi rendszert. Ekkor kilenc bansagra osztottak fel az orszagot, me-
lyek vizrajzi nevekrdl kaptak megnevezéseiket. Ezeket bani igazgatosagok irdnyitottak. A bani
hivatalok a valésagban végrehajtoszervekként mikodtek. (Dévavari Zoltan: Utvesztében —
Magyar orszaggytlési képviselok az elsé délszlav allamban. In: Bardi Nandor — Gyurcsik
Ivan (szerk.): Nemzetiségi parlamenti képviselet — Nemzetiségi képviselet Magyarorszagon és
az utédallamok parlamentjeiben (1869-1918/1920—1990). Budapest: Orszaghaz Kiado, 2022.
189.) A jugoszlaviai magyarsag tilnyomo tobbsége a Dunai Bansag teriiletén élt.

2 Mesaro§, Sandor: Polozaj Madara u Vojvodini 1918—1929. Novi Sad: Institut za istoriju, 1981.

141.

Dévavari Zoltan: Kisebbség- ¢s kozosségszervezés. Erdély, Felvidék és a Délvidék az 4j im-

périumok alatt (1918-1941). In: Ujvary Gabor (szerk.): ,, Tiportatunk, de el nem vesziink”

— Trianon 100 tanulmdnykotet. Budapest: Lorantffy Zsuzsanna Noegylet — VERITAS Torté-

netkutatd Intézet és Levéltar, 2021. 97.

4 I. Karadordevi¢ Aleksandar (Cetinje, 1888. december 16. — Marseille, 1934. oktober 9.) 1921.
augusztus 16-ig Szerbia, majd a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag régense. 1921. augusztus
16-t0l a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, majd a Jugoszlav Kiralysag uralkodoja. Sandor
kiraly elképzelhetének tartotta a jugoszlav nemzet feliilrdl torténd 1étrehozasat; az integrans
jugoszlavizmus egységet kifejezé nemzeti ideologiaja a meglévé nemzeti tudatok megvaltoz-
tatasat kivanta elérni, &am nem tudott hatni a széles tarsadalmi tomegekre. Macedon és horvat
terroristak gyilkoltdk meg 1934-ben Marseille-ben, franciaorszagi latogatasa soran.
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kozigazgatasi nevek hivatalos hasznalata. A rendszer bevezetését kdvetéen — az
allamrend ¢és a kozbiztonsag védelmérdl szolo torvény értelmében — nem szerve-
zOdhetett olyan part vagy egyesiilet, mely ,,torzsi” (értsd: nemzetiségi) vagy vallasi
alapokra épiilt volna, tovabba megszigoritottak azokat a szankciokat, melyeket
az allamellenesnek itélt biincselekmények vontak maguk utan.’ Csak 1931 szept-
emberétdl kovetkezett egy rovid enyhiilési szakasz az 0j, oktrojélt alkotméannyal®
és a sziikségallapot feloldasaval; szamottevd valtozas a jugoszlav hatdsagok és
a magyar egyesiiletek viszonyaban ettdél az idoponttol figyelheté meg, mert ekkor
kezdddott el oldodni a rendkiviil fesziilt 1égkor. Ez a rovid, enyhiild, ugyanakkor
ellentmondasos szakasz 1932/1933-1934 kozott kovetkezett be.

A hatésagok bizalmatlansaga azonban tovabbra is megmaradt, ami hangstilyosan
érintette a magyar kulturegyesiileteket. 1931-ben fogadtak el az egyesiiletekrél, gyii-
lekezetekrol és dsszejovetelekrdl szo1o torvényt, melynek 11. paragrafusa rogzitette,
hogy ,.betiltas kovetkezik, ha egy egyesiilet tullépi a hataskorét, vagy pedig allamel-
lenes vagy tarsadalomellenes cselekedetet kovet el”.” Ettd] az idéponttol kezdddden
a kozigazgatasi szervek rendszeresen ellendrizték az ebben a pontban foglaltakat.

1932-re a panaszok, 1934-ben pedig mar a betiltasok szama is nétt. 1934-ben
betiltottak a legjelentdsebb magyar kulturalis egyesiileteket: a szabadkai Népkort
és a nagybecskereki Magyar Kozmiivel6dési Egyesiiletet. A hatosagi szigor pedig
az 1935-6s évben tetézott.* Ez mindenekeldtt annak volt kdszonhetd, hogy egyre
hiivosebbé valtak a magyar—jugoszlav kapcsolatok a kiralydiktatura bevezetésétol
a harmincas évek derekaig terjed6 idoszakban. Ebben az évtizedben a magyar revi-
zionizmus hangja is egyre erételjesebbé valt. Ezek hatast gyakoroltak a jugoszlav
hatosagok magyar kisebbséggel szemben tanusitott banasmodjara.

2. Az tijrakezdés (1936-1937)

A magyar—jugoszlav kapcsolatok javulasaval parhuzamosan fokozatosan kedve-
z6bbé valt a kisebbségi magyarsag helyzete Milan Stojadinovi¢’ miniszterelnoksé-

5 Bir6, 2010. 116.

% Az oktrojélt alkotméanyt 1931. szeptember 3-4n bocsatottak ki. Az alkotmany ismét bevezette

a parlamentarizmust, és a kovetkezoket nyilvanitotta ki: Jugoszlavia drokletes, parlamentaris

monarchia; a térvényhozo hatalmat a nemzetgytilés ¢és a kiraly egyiittesen gyakorolja. Az al-

kormany értelmében a kiraly ismételten széles jogkorrel rendelkezett. (Bird, 2010. 117.)

Németh Ferenc — Varady Tibor: Orszdgok vdltoznak, kultirdk maradnak. Ujvidék: Forum,

2022. 96.

Ennek egyik példaja volt, hogy a hatésagok Vajdasag-szerte betiltottak a csardast.

9 Milan Stojadinovié¢ (Cacak, 1888. augusztus 4. — Buenos Aires, 1961. oktober 26.) szerb
politikus, kdzgazdasz, egyetemi tanar. Jogi tanulmanyait Belgradban végezte, majd kozgaz-
dasagtanbol doktoralt 1911-ban. A Szerb Radikalis Part megalakitoja, képviseld, szenator,
pénziigyminiszter. 1935-1939 kozott Jugoszlavia miniszterelndke és kiiliigyminisztere. Id6vel
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ge alatt (1935-1939). Erre példa, hogy a kulturalis és egyesiileti élet 0j lendiiletet
vett. A kormanyzat targyalopartnernek tekintette az egykori Magyar Parti politiku-
sokat, akik a part betiltasat (1929) kovetden a kulturalis szféraban valtak dominans
szereplokké, hogy kapcsolatban maradjanak a magyar tomegekkel. '

A jugoszlav vezetés az etnopolitikai konfliktusokat a hegemonikus stratégia
alapjan probalta kezelni." Ennek megfeleléen a magyar egyesiiletek magyar jel-
legét szisztematikusan igyekeztek megsziintetni. Ezek a szervezetek — kiilondsen
a harmincas évek elsé felében — ,,vagy kozvetleniil, a vezetéségnek szerb nacio-
nalista érdek altal diktalt dsszeallitasa folytan, vagy kozvetve az illeté kozponti
szervezetek révén szerb irdnyitas ala keriiltek.”'> A hatoséagi szigor oldodott ezen
a téren a Stojadinovic¢-éraban. A fenti példa ugyanakkor utal arra a tényre, hogy
a hatdsagi rendeletek a kozosség mozgasterét szamos alkalommal szisztematikus
modon sziikitették le vagy gatoltak.

A hegemonikus modszer az etnokulturalis kdzosségeket mint adottsagokat fo-
gadja el, s rendszerint a tobbnemzetiségii allamok vezetdi alkalmaztak a torténe-
lem soran."” A stratégia értelmében egy dominans etnikum (esetiinkben a szerbség)
mint a vezetd poziciok tobbségét betdltd allamalkotd nemzet, hatalmat gyakorol
az erGszakszervezetek felett, ami az etnokulturalis fesziiltségek elfojtasahoz vezet.
Valdban, Sandor kiraly széles jogkorrel rendelkezett, tamaszkodott a hadseregre és
a titkosrenddrségre,' melyek revizionizmust véltek felfedezni a kisebbségi magyar
tarsadalmi élet valamennyi megnyilvanuldsaban.'

Az egyletek miikodési engedélyét 1929 6ta ahhoz kototték, hogy azok tigykeze-
1ési és jegyzOkonyvi nyelvként az allamnyelvet fogadjak el.'® Ugyanigy, a szerb sza-

alkalmazni kezdte a fasiszta hatalomgyakorlas technikait, és egyre nyilvanvalobba valtak ve-
zéri ambicid. 1939-ben Pal régens szamiizte, 1948-t01 Argentinaban élt.

A Magyar Part 1922-ben alakult meg Zentan. A part célja a délvidéki magyarsag intézményes
politikai érdekképviselete volt. 1929-ben betiltottak. A szervezet torténetének monografikus
igényli feldolgozasat lasd: Dévavari Zoltan: Uj partok felé. Zenta: Vajdasagi Magyar Miivels-
dési Intézet, 2014.; A jugoszlaviai magyarsag két vilaghaboru kozotti politikai érdekképvise-
letét lasd bovebben: Dévavari, 2022. 184-229.

Salat Levente: Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossagig. Az autentikus kisebbségi lét nor-
mativ alapjai. Marosvasarhely: Mentor, 2001. 72.

12 MNL OL, K 63, 1935-16/4. Targy: Osszefoglalasa azoknak a rendelkezéseknek, amelyekkel
Jugoszlavia a kisebbségvédelmi szerzodést megsértette. (1934. majus 31.)

Salat, 2001. 62.; Az etnopolitikai konfliktusok hegemonikus uton valo kezelése kapcsan lasd
bévebben: Salat, 2001. 62—64.

14 Dévavari, 2022. 187-188.

Janjetovi¢, Zoran: Deca careva, pastorcad kraljeva — Nacionalne manjine u Jugoslaviji 1918—
1941. Beograd: INIS, 2005. 294.

Itt érdemes roviden utalni arra, hogy az 1920-as években nem egy esetben egyenesen iil-
dozték, tiltottak a magyar kulturat apolo tarsulatokat (kozmiivelddési egyesiiletek, onképzo,
dal- és zeneegyletek). (Dévavari, 2022. 206.) A szabadkai magyar szinjatszas 1918 és 1925
kozotti torténetét lasd bovebben: Dévavari Zoltan: A pusztitas kultGrharca. A szabadkai ma-
gyar szinjatszas torténete 1918 és 1925 kozott. Somogy, 2020/4. 34-49.
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mok miisorba vald felvétele mintegy feltétele volt az eléadasok jovahagyasanak. Egy
1936-0s magyar jelentés rogziti, hogy ,,egyes helyeken, mint pl. Zomborban [sic!
—D. A.], Subotican és Veliki-Becskereken /Pavlovgrad/ [sic! — D. A.] a helyi hato-
sagok mar évek ota nem engedélyeznek magyar nyelv(i miikedveldi eléadasokat”,
ha pedig igen, tobb esetben sem volt biztositva azok zavartalan lefolyésa."” Tovabba,
a hatalom tobb egyesiilet vagyonat, hazat, konyvtarat kobozta el (példaul a verseci,
fehértemplomi, nagybecskereki, muraszombati kaszindk iigye).'"®

A hatosagok figyelemmel kisérték a magyar kozélet vezetdinek tanacskozasait.
Igy a Varady Imre" altal kezdeményezett, 1936. aprilis 28-4n Ujvidéken a ,,Kraljica
Marija” kavézoban zajlo megbeszélésrdl is pontos informaciokkal rendelkeztek.”
Ugyanigy a junius 9-ei, Strelitzky Dénes®' lakasan lezajlott, tiz volt Magyar Parti
képviseld tanacskozasardl is értesiiltek, melyen a Jugoszlav Radikalis Kozosség-
nek (JRZ) benyujtandd, minimumkoveteléseket megfogalmazé memorandumot
szerkesztették. Ennek els6 pontjaként szerepelt a jugoszlaviai magyarok kulturalis
és szocialis intézményeinek teljesen szabad fejlédésének biztositdsa. A megbeszé-
Iésen dontés sziiletett arrdl is, hogy elészor a kormanyhoz fordulnak a kdvetelések
teljesitse céljabol, azonban kedvezbtlen fogadtatas esetén a horvat Macekkal® tar-

17 MNL OL, K 64, 67 16. tétel (1936): D. Egyesiileti élet és nyelvhasznalat. (1936. majus 12.).
A csak magyar nyelven zajlo miisor engedélyezésére példat szolgaltatott a szabadkai Kis Szent
Teréz Tarsasag darabja. (VL, F. 126, I1. részleg. [A szabadkai rend6rf6kapitany a bani kozbiz-
tonsagi tigyosztalynak.] [1936. majus 19.])

18 MNL OL, K 64, 67 16. tétel (1936): A memorandumba felveendé potlasok. (1936. éprilis 6.)

Varady Imre (Katalinfalva, 1867. marcius 11. — Nagybecskerek, 1959. marcius 6.) délvidéki

magyar jogasz, politikus, egyesiileti vezetd. Miutan elvégezte a jogi kart Budapest, Nagybecske-

reken nyitott igyvédi irodat. 1905-1910 kozott Fliggetlenségi Parti orszaggytilési képviseld volt.

Egyik alapitdja az 1922-ben megalakult Magyar Partnak. E formacio legbefolyasosabb, mérsé-

kelt politikusa volt. Kiemelkedd tarsadalomszervezd munkat fejtett ki. 1927-t61 orszaggytilési

képviseld volt. 1939-ben kinevezték a jugoszlav felséhazba. A I1. vilaghaboru alatt nem fejtett ki
politikai tevékenységet. 1945 utan a Népfront vezetéségének tagja lett, majd végleg visszavonult

a politikatol. Varady Imre életrajzanak monografikus igényti feldolgozasat lasd: A. Sajti Eniké:

Kisebbségben — Délvidéken — Varady Imre (1867—1959). Pécs: Kronosz Kiado, 2024.

200 AT, 37, 22/178. [A Beliigyminisztériumbol.] (1936. aprilis 29.)

21 Strelitzky Dénes (Baja, 1888. jiilius 3. — Szabadka, 1953. januér 21.) délvidéki magyar jogasz,
politikus, egyesiileti vezetd. A jogi kart Budapesten végezte, majd Szabadkan kezdte igyvédi
palyafutasat. A Magyar Part titkara, majd elndkségi tagja volt. Mérsékelt politikai szereplo.
A part jogvédo irodajat vezette és a Hirlap foszerkesztéje volt. 1927-1929 kozott orszag-
gytilési képviseld. A szabadkai Népkor, majd Magyar Olvasokor vezetdségi tagja. 1938-ig
a Magyar Olvasokor tigyvezetd elnokeként tevékenykedett. A visszacsatolast kovetden nem
vallalt politikai szerepet. 1945 utan a Népfront egyik keriileti szervezetének alelnoke lett.

22 Vladimir (Vladko) Macek (Jastrebarska, 1879. julius 20. — Washington, 1964. majus 15.) hor-
vat politikus, jogasz. A Horvat Parasztpart parlamenti képvisléje, késobbi elndke. Az 1935-
0s valasztasokon a Népi Megegyezés Blokkjanak vezetdje. Kiemelkedd szerepet toltott be
a szerb—horvat kiegyezés létrejottében, amely megteremtette a valos autondmiaval rendelkezd
Horvat Bansagot (1939). Az ekkor megalakult jugoszlav kormany miniszterelnok-helyettese
lett. A haboru alatt passzivitasba vonult, majd az 1945-6s 6sszeomlast kdvetden emigralt.
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gyalnak a pontokrol, ezaltal pedig az ellenzéket fogjak erdsiteni.”> Macek ekkor
(1935 ¢és 1938 kozott) az Egyesiilt Ellenzék listavezetdje volt; a magyar vezetdk
szamara politikai sulya tette potencialis partnerré.

1936. oktdber 22-én a kisebbségi magyar vezetdk benyujtottdk memorandu-
mukat és targyalasokat folytattak a belgradi kormannyal. A tiztagli magyar kiil-
dottség a kozelgd kozségi valasztasokon elfoglalando allaspont kapcsan targyalt
a kormény tagjaival: el8szor StoSovié™ kdzoktatasiigyi miniszterrel, majd Stojadi-
novictyal. A miniszterelnok hangot adott annak, hogy ,,a magyarok egy jelentékeny
magyar kultirk6zosség tagjai és azoknak meg is kell maradniok”, valamint célja,
hogy ,,a kisebbségek itt jol érezzék magukat”*® Mindemellett kifejezésre juttatta,
hogy ,,a magyar kisebbség reprezentansaival (...) nincs meg az a szivélyes viszony,
mint a németekkel.”* Mdasnap, 23-4n reggel a kiildottség felkereste a beliigymi-
nisztert, KoroSecet,”” aki nagyon ridegen fogadta Oket. A vele folytatott targya-
las stlypontjat a betiltott kultiregyesiiletek és kiilon a nagybecskekeri Magyar
Kozmiivelodési Egyesiilet tigye képezték. A beliigyminiszter kifejtette, hogy ,,va-
lamelyes ,,Kulturbund”-féle®® egyesiilet engedélyezésérdl szo sem lehet.”™ A kor-
manytagok ,,igen félnek a bolsevizmustol s ezért olyan egyesiiletet, mely alkalmas
valami »sejtek« (...) alakitdsara, sem engedélyeznek.”® — magyarazta. KoroSec az
egyeslilet alapszabalyainak modositasara ¢és olvasokorré torténd atalakitasara szo-
litotta fel a kiildottséget. A targyalassorozat végiil ugy zarult, hogy a kormany egy

23 Al 37,22/178. [A Beliigyminisztériumbol.] (1936. junius 9.)

24 Dobrivoje Stosovi¢ (Brus, 1894. — Belgrad, 1957. szeptember 20.) szerb kozgazdasz, politi-
kus. Jogi és pénziigyi-kdzgazdasagi tanulmanyait Londonban és Cambridge-ben végezte. Ki-
valo pénziigyi szakember volt. A kézoktatasiigyi miniszteri poziciot 1935. junius 24. és 1937.
oktober 4. kozott toltotte be. 1937—1938-ban épitésiigyi miniszter, 1938—1939-ben erdészeti és
banyatigyi miniszter volt. Ujsagiroként, szerzOként és szerkesztoként is jelentds tevékenységet
fejtett ki.

25 MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: A volt magyar parti vezetéférfiak targyaldsai a belgradi kor-
mannyal. (1936. oktober 31.)

26 Uo.

27 Anton Koro$ec (Biserjane, Sveti Jurij ob S¢avnici, 1872. méajus 12. — Belgrad, 1940. decem-

ber 14.) szlovén politikus. 1907-t61 a Szlovén Néppart tagja, majd 1917-t6l annak vezetdje.

1917-t61 a Jugoszlav Klub vezetdje a bécsi parlamentben. A Szlovén-Horvat-Szerb Allam ta-
nacsanak elndke (1918. oktdber 29.), majd az 01j allam miniszterelndk-helyettese. Volt oktatasi
miniszter, 1928—1929-ben miniszterelnok, 1935-1939 ko6zott pedig beliigyminiszter.

A Kulturbund 1920-ban alakult meg Ujvidéken. Egy atfogé, dunai svab kozosségi szervezet

volt, amelybdl tovabbi ,,volksdeutsch” egyesiiletek fejlodtek ki, és amelybe 6nallo szervezetek

olvadtak be. Janjetovi¢, Zoran: Nemci u Vojvodini. Beograd: INIS, 2009. 212.

2% MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: A volt magyar pérti vezetéférfiak targyalasai a belgradi kor-
mannyal. (1936. oktober 31.)

30 Uo.
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leiratidban felhatalmazta a banhelyettest, Rajicot,’’ engedélyezze a dunai bansagi
magyar kulturalis egyesiiletek alapitdsat és ujrainditasat.”

Ennek megfeleléen — Korosec szavaival élve — mintegy ,,karacsonyi ajandék-
ként” a nagybecskereki magyar kozmiivelddési egyesiilet™ alapszabalyzatat a bani
hivatal az év végén (novemberben) jovahagyta. Az ij dokumentum két 1ényeges
pontban tért el az el6z6tol. Egyrészt neve a ,,Jugoszlaviai Magyar Kézmiivel6-
dési Egyesiilet”-r6l ,,Petrovgradi Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet”-re modosult,
ami a lokalis szintre vald kényszerii korlatozodast jelezte. Ezzel 6sszefiiggésben
az egyesiilet a tovabbiakban nem alakithatott fiokszervezetet barhol az orszagban.
A hatalom birtokosai ezzel igyekeztek megakadalyozni azt, hogy nehogy egy
a Kulturbundhoz hasonlé szervezet alakulhasson ki a magyarsag szamara. Ugyan-
akkor — sz6lt a Kanya Kalman kiiliigyminiszternek megkiildott nagykoveti jelentés
— a korabban létrejott filialék varhatoan 6nallo egyesiiletként fognak ujraalkulni,
¢és ez a decentralizacio nem hatraltatja a magyar halozatépitést, de elénye, hogy az
Osszes egyesiiletet mar nem lehetne ,,egy tollvonassal” betiltani.**

A nagybecskereki kdozponti magyar kézmiivel6dési egyesiilet fiokszervezetei
Dedk Le6™ és Dedk Imre* szervezémunkaja folytdn megalakultak Zomborban,
Csonoplyan, Gomboson, Regdcén, Bezdanban, Doroszlon, Bajmokon és

31 Svetislav Raji¢ (Oszivac, 1889. — Ujvidék, 1941. szeptember 20.) szerb jogész, politikus. Jogi

tanulmanyait Egerben, Budapesten ¢és Berlinben végezte. Betoltotte a pécsi fispani, majd
a nagybecskereki és zombori alispani poziciot. 1929-ben nyugdijaztak, majd a Sojadinovic-
éraban Ujra a politika alakitoi kozé emelték: 6 lett a Dunai Bansag vezetéje, banja 1936.
marcius 26. és 1939. februar 27. kozott.
32 MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: A volt magyar parti vezetéférfiak targyaldsai a belgradi kor-
mannyal. (1936. oktober 31.)
Ez az egyesiilet valt a jugoszlaviai magyar ernydszervezet ,.kdzponti” intézményéve.
3% MNL OL, K 64, 67 16. tétel (1936): A Magyar Kézmiivelddési Egyesiilet és a Népkor iigye.
(1936. november 14.)
Deak Leo (Kiila, 1888. januar 14. — Ujvidék, 1945. november 26.) délvidéki magyar jogész,
politikus, egyesiileti vezetd, a Magyar Part titkara és egyik legtevékenyebb vezetdje, Bacs-
Bodrog varmegye féispanja. Része volt annak a harmasnak (Varady Imre és Strelitzky Dénes
mellett), mely a két vilaghaboru kozotti idoszakban személyesen probalta kijarni a magyarsa-
got érintd fontos kérdéseket Belgradban. Szamos irast kozolt a jugoszlaviai magyar sajtoban,
a Kalangya munkatarsa volt. A visszacsatolas utan a mérsékelt politikus Bacs-Bodrog varme-
gye és Zombor, majd Ujvidék fSispanja ¢s orszaggyiilési képviselé volt. Miutan a németek
megszalltak Magyarorszagot, letartoztattak és internaltak. 1945 novemberében az 01j jugoszlav
vezetés haborus biindsként halalra itélte, majd végrehajtotta az itéletet.
Dedk Imre (Kila, 1904. november 2 — Nyiregyhaza, 1990. aprilis 21.) délvidéki magyar iigy-
véd, kulturaszervezo, egyesiileti vezet6. Tobb Kozmiivelodési Egyesiilet és Magyar Haz meg-
alakitasaban jatszott fontos szerepet. A zombori Magyar Kozmtivelddési Egyesiilet alelndke
volt. A visszacsatolas utan Bacs-Bodrog varmegye tiszteletbeli f6ligyésze, tovabba a Zombor
kornyéki Nemzetvédelmi Bizottsag ligyvezetd alelnoke lett. Orszaggytilési képviseld (1941—
1944) volt. A habora utan Magyarorszagon telepiilt le.

33

35
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formalodtak Veprédon és Orszallason.”” Emellett ezek a szervezetek létrejottek
Okanizsan, Zentan és Adan is. A hatosagok szisztematikusan megfigyelték ezeket,
a jelent6sebb rendezvényeket és a keresztesegyesiilet-alapitasokat, kitérve a tagok
szamara, kilétére, adott esetben hatterére, a programpontokra, altalaban a részve-
vBkre és azok lelkesedésére.*® Példaul a regécei egyesiilet 1936. november 8-ara
tervezett alakulo kozgytlése el6tt a zombori jarasi eloljarok értesiiltek Deak Leo
azon kijelentésérol, hogy ez az dnszervezddés ismert a ban el6tt, és tigy tiinik, hogy
az 0 tudomasaval zajlik. A jelentéstevo (Pekter Petar) a hatosaggal kozolte, hogy
a magyarsag ezen kezdeményezése a nemzeti (jugoszlav) lakossag korében nem-
tetszést valtott ki, és a kialakult hangulat alapjan fennall a lehetdség, hogy a Zom-
borbol érkezd kiildotteket incidens fogja érni.* Mindez j6l szemlélteti a nemzetisé-
gi teriiletek hangulati viszonyait.

Az egyesiileti aktivizalodast jelezte még a szabadkai Népkor 1936. december
6-ai tjjaalakulasa, immar Magyar Olvasokor* néven. Az 1ij alapszabalyzat jovaha-
gyasara kozvetleniil a kdzségi valasztasok eldtt keriilt sor. Ez az id6zités szerves
részét képezte a jugoszlav kormanyok magyarsagpolitikajanak. Egy korszak végi,
1939. januari jugoszlav katonai jelentés ugyanis megallapitotta, hogy a magyarok
nemzeti és kulturalis fejlédése ,,a rezsimtdl fliggdtt, mely az orszagban kormany-
zott, és attol, hogy a valasztasok el6tti vagy a valasztasi kampanyok utani alla-
potban voltunk. Mig a magyaroknak a valasztasok el6tt szamos jogot megadtunk
nemzeti és kulturalis fejlodésiik terén, addig a valasztasok utan ezekbdl sokat

37 MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: A jugoszlav kormany legutobbi ,.engedményei” a magyar
kisebbség részére. A volt magyar parti vezetoférfiak allasfoglalasa. (1936. november 24.)
A Zombori Magyar Koézmiivelddési Egyesiilet 1936. november 12-én alakult meg. (VL,
F. 126, 11. részleg. [A Zombori Magyar Kulturalis Egyesiilet alapitasa — jelentés.] [1936. no-
vember 12.]) Ezeken az alakul6 tiléseken nagysagrendileg 50-150 f6 vett részt. Dedk Imre
miivelddésszervezdi munkassagarol lasd bévebben: Cséke Mark: Deak Imre, egy elfeledett
kultarszervez6. Hid, 2025/7-8. 117-130.

38 Erre lasd példaul: VL, F. 126, 11. részleg. 76674/1936. [Herceg Kalman, a Bajmoki Magyar
Kulturalis Egyesiilet alakulo iilése.] (1936. november 23.); VL, F. 126, 1. részleg. 588/1937.
[Adai Magyar Kulturalis Egyestilet alapitasa.] (1937. januar 1.); VL, F. 126, II. részleg.
3979/1937. [A Zentai Magyar Kulturalis Egyesiilet.] (1937. marcius 8.); VL, F. 126, II. rész-
leg. 31986/1937. [A Zsablyai Magyar Olvasokor kérelme.] (1937. majus 17.); VL, F. 126,
IL. részleg. 54671/1937. [Vepr6di Magyar Keresztes Egyesiilet — zaszloszentelés.] (1937. au-
gusztus 3.); VL, F. 126, II. részleg. 68128/1937. [A Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet altal
szervezett népi tancok estjének megszervezése.] (1937. oktober 6.)

3 VL, F. 126, 11. részleg. 71139/1936. [A Regbécei Magyar Kulturalis Egyesiilet — alapitas.]

(1936. november 4.)

A szabadkai Magyar Olvasokor a szabadkai Népkor jogutodjakeént alakult jja 1936 decem-

berében. Jellegét tekintve kulturalis és tarsadalmi szervezet volt. Ez a szervezet szamitott a ju-

goszlaviai magyarsag egyik legjelentésebb kulturalis kozpontjanak a két vilaghabora kozott.

Tobbszor betiltottak. A korszak egyik legaktivabb magyar egyesiilete, munkaja széles spekt-

rumot 6lelt fel (példaul kulturestek, ismeretterjeszt6 eldadasok, mikedveld szinjatszas, balok,

didksegélyezés és masok). A hatésagok mindvégig irredenta fészeknek tartottak.

40

REGIO 34. évf. (2026) 1. szam 3-26.



Mozgasteér és kontroll — A vajdasagi magyar egyesiiletek hatosagi feliigyelete ... 11

visszavettiink t6liik.”*" Az Olvasokor elhanyagolt allapotban vette 4t korabban le-
foglalt vagyonat. A felszerelés, a konyvtar, a szinhazi diszletek tonkrementek, és az
épiilet is tatarozasra szorult. Végiil a vezet6ség kénytelen volt alairni, hogy valto-
zatlan allapotban vették 4t a vagyont.” Ezek utdn, 1936 decemberétdl az egyesiileti
munka Ujraindulhatott.

Szabadkan a varosi rendérfékapitany csak bizonyos korlatozasok mellett volt
hajlando6 engedélyezni a szocialis iranyu egyesiileti tevékenységet, azaz a szegény
lakossag anyagi tamogatasat. Elsddleges szempontként itt is az allt, hogy a kitlizott
célok korrelalnak-e a jugoszlav nemzeti torekvésekkel. Erre szolgaltatott példat
a szabadkai Dobro Delo® esete, melynek Ivan Ivandeki¢* volt az elndke. A szerve-
zet magyar milkedveld eléadasokat kivant szinre vinni a varosi szinhazban 1936.
december 5-én, 6-an, 25-én, 26-an, melynek bevételét a szegények és raszorulok
kozt tervezték szétosztani. A renddrfékapitany, tekintettel arra, hogy az egyesii-
let az adott év februarjaban kapott engedélyt a magyar szindarabok eléadasara,
és azért, mert a befolyt 0sszeget a szegények kozt osztana szét, 4-én és 5-én meg-
engedné az elGadast. A 25-ei és 26-ai fellépések kapcsan viszont forduljon Gjra
a hatésagokhoz engedélyezésért — szerepelt a dunai bani hivatalnak megkiildott
rendSrfkapitanyi jelentésben.*

3. Az enyhiilési szakasz ellentmondésossaga (1937-1938)

Az enyhiilési szakasz kezdeti iddszaka nem valtotta be a hozza flizétt reményeket,
mert ugyan 1937 majusaig 27 kozségben alakult magyar kozmiivel6dési egyesiilet,
alapszabalyzatukat még nem hagytak jova. Ez csupan egyik — jollehet igen jelent6s

41 VA, pop. 17, k. 94, f. 22. [Az 1. Hadsereg Teriileti Parancsnoksaga a Vezérkar Fénokének,
hirszerz6 osztalynak.] (1939. januar 30.)
42 MNL OL, K 64, 67 16. tétel (1936): A szabadkai ,,Népkor” iigye. (1936. december 10.)
4 A szervezet teljes neve Dobro Delo — Jotett, a Nincstelenek és Szerencsétlenek Megsegité-
sére Létesilt Tarsasag volt. 1929-ban hoztak létre az akkori szabadkai polgarmester, Selimir
Ostoji¢ generalis segitségével. A Dobro Delo célja az volt, hogy a segélynyujtas atfogobba és
a varos altal is timogatotta valjon.
Ivan Ivkovi¢ Ivandeki¢ (Szabadka, 1882. majus 26. — 1968. november 6.) foldméré mérnok,
politikus, egyesiileti vezet. Tanulmanyait a budapesti Miiegyetemen végezte. Tagja volt az
1918. november 10-én megalakitott szabadkai Bunyevac—Szerb Nemzeti Tanacsnak. A sza-
badkai delegacio tagjaként részt vett az 1918. november 25-ei tjvidéki Nagy Nemzetgytilésen.
Politikai palyafutasat a Bunyevac—Sokac Partban kezdte, majd a Horvat Parasztpartban mi-
kodott. 1931 utan a JNS, azt kovetden a JRZ kotelékében allt. 1933-1934-ben Szabadka varos
polgarmestere. 1934—1938 kozott kozségelnokként vezette a varost. 1938-ban a Dunai Bansag
tanacsosanak €s szenatorra nevezték ki. A Sloga (késobb Narodna sloga) és a Glas Naroda
hetilapok szerkesztéje volt. Tébb szakmai és kulturalis szervezetben toltott be vezetd poziciot.
4 VL, F. 126, 1. részleg. 75475/1936. [Miikedveld szinieldadasok magyar nyelven.] (1936. no-
vember 23.)
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— pontja volt annak az Gjabb, ezuttal egész rovid memorandumnak, mellyel a ma-
gyarsag vezetOi (Varady Imre, Deak Led, Strelitzky Dénes) megjelentek a kor-
mannyal (Stojadinovi¢, Stankovi¢,* StoSovi¢, Jankovic®) folytatott kihallgatdason
1937. majus 2-an. A miniszterelndk az audiencian kijelentette, hogy ,,stlyt helyez
arra, hogy a magyarok, kiknek lojalitasarol meg van gy6zddve, itt jol érezzék ma-
gukat, a maga részérél mindent, ami modjaban all, meg fog tenni, hogy a magyar
kisebbség megkapja azokat a jogokat, amelyek a torvény szerint megilletik.”*

Voltak azonban mas, magyar jellegli egyesiiletek, melyek ebben a felivelési
idészakban jottek létre. Ilyennek tekinthetd a Verseci Magyar Munkas Daloskér,
melynek megalakitasat magyar szakszervezeti vezetok kezdeményezték. A tobb-
ségében szakmunkasokbol allé tagsag (melynek nagyobb része nem volt szakszer-
vezeti tag) vallalkozott a magyar dalok apolasara, amit a hatésagok altalanossag-
ban a magyar irredentak egyik ,,politikai-soviniszta” céljaként értelmeztek. Mivel
azonban a szervezetnek nem tulajdonitottak tovabbi hasonl6 jellegii tendenciat, igy
az megkezdhette munkajat.*”

A magyar kulturalis egyesiiletek kérdése abbol a szempontbdl is foglalkoztatta
a miivelédéspolitika iranyitéit, hogy azok konzervaltak a dualizmus kori magya-
rositas eredményeit, példaul Gomboson.® Az apatini jarasi eldljard veszélyt vélt
felfedezni az ottani magyar kulturalis egyesiilet céljaban. Allaspontja a kovetkezd

46 Svetozar Stankovié (Térokkanizsa, 1882. méjus 1. — Belgrad, 1924. januar 19.) szerb politi-

kus. Tanulmanyait a budapesti Miiszaki Egyetemen végezte. Sziilohelye kiildéttjeként részt
vett az 1918. november 25-ei Gjvidéki Nagy Nemzetgytilésen. A jugoszlav delegacio tagja-
ként a parizsi békekonferencian is részt vett. Az 0j délszlav allam politikai életében aktivan
részt vallalt, tobb alkalommal is orszaggytilési képviselonek valasztottak. A Radikalis Part
(NRS) ¢és a Jugoszlav Radikalis Kozosség (JRZ) kotelékében politizalt. 1935 és 1939 kozott
mezdgazdasagi miniszter. Stojadinovi¢ Jugoszlaviabol vald kiutasitasa véget vetett politikai
ambicidinak. A II. vilaghaboru éveit passzivitasban toltotte.
47 Mom¢ilo Jankovi¢ (Ni§, 1883. november 24. — Belgrad, 1944. november 27.) szerb politi-
kus. Jogi tanulmanyait Belgradban végezte. 1938-ban orszaggytilési képviseldve valasztottak
a JRZ listajan. 1941 augusztusa és oktobere kozott a Nedi¢-kormany tagja. A kormanybol
valo kilépését (1941. oktdber 5.) kovetden visszavonult a kozélettdl. 1944 oktoberében az 1j
hatalom letartdztatta és halélra itélte. 2012-ben rehabilitaltak.
4 MNL OL, K 64 (1938) 16. tétel: A volt magyar parti vezetdférfiak Stojadinovi¢ miniszter-
elnoknél. (1937. majus 2.) Ez id6 tajt Deak és Strelitzky nem rendelkezett kilfoldre szolo
utlevéllel. Ezen az audiencidn Stojadinovi¢ intézkedett, hogy megkapjak a hianyz6 dokumen-
tumot. (Uo.)
VL F. 126. 1I. részleg. 6396/1938. [A verseci varosi rendorség vezetdsége jelentése a Dunai
Bansag kozbiztonsagi ligyosztalyahoz.] (1937. marcius 9.) Az egyik gyantsként nyilvan tar-
tott tagnal (Lengyel Janos) még korabban hazkutatast végeztek, kommunista konyvek utan ku-
tatva, de nem talaltak azokat. Zavard tényez0 volt, hogy egy magyar politikai emigrans (Wolf
Lajos) mint idegen allampolgar is szerepelt a vezetdségi névsorban. Az egyesiileti vezetdk ezt
korrigaltak, torolték nevét a vezetdségbdl. (Uo.)
VLF. 126. 1. részleg. 5468/1938. [Az apatini jarasi el6ljaro jelentése a Dunai Bansag oktatasi
ugyosztalyanak.] (1937. szeptember 9.)
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volt: ,»[Az egyesiilet — D. A.] a népmiivelés terén torekedni fog: az 6vodak, gyer-
mekmenhelyek és iskolak segitésére, téli tanfolyamok megnyitasara, tarsas estek
tartasara és azon személyek jutalmazasara, akik a népmivelésben kitlintették ma-
gukat, tehat az ifjusag nevelésére, ami semmiképpen sem bizhat6 egy kisebbségi
»kulturalis« egyesiiletre a nemzeti Jugoszlavidban.”'

A korszakban jelent6s kulturalis szerepet toltott be a Magyarorszagrdl atvett
Gyodngyosbokréta mozgalom, ami 1936 nyaratol indult meg a vajdasagi és szlavo-
niai magyarsag korében.*> Ennek keretében a vidéki lakossag népi dalokat, tinco-
kat, szindarabokat adott ¢, bemutatta szokasait és népviseletét. Az allami szervek
alapvetden toleraltak a mozgalmat, de veszélyét 1937 végén abban lattak, hogy
egyik f8 célja ,kiilondsen feléleszteni és megszilarditani a kisebbségeket™ a kis-
antant orszagokban. Miként egy korabeli jugoszlav jelentés fogalmazott: ,,Ez mar
itt van kozottlink, sét, teljes lendiilettel nyomul. De ha ezt el kell tiirni, mindenkép-
pen meg kellene akadalyozni ezeknek a »gyongyosbokrétaknak« a magyarorszagi
és hazai kolcsonos latogatasait.™* Mindennek hatterében az éllt, hogy a mozgalom
céljai keresztezték a jugoszlav nemzeti torekvések iranyat. A hatdsag 6t pontba
szedte a mozgalom célkitiizéseit: 1) a népi folklor vizsgalata és megodrzése; 2) a fal-
vak ¢és varosok Osszekapcsolasa; 3) az értelmiség népi szellem altali inspiralasa és
regeneralasa; 4) a nemzeti kisebbség egyetlen nemzeti hullamba és mozgalomba
vald bedramoltatdsa; 5) nemzeti propaganda folytatdsa belf6ldon és kiilfoldon.*
A jugoszlav szervek a Gyongyosbokrétat egy elsfosztalyi magyar propagandaesz-
koznek tartottak. Amikor a gombosiak budapesti vendégszereplésének elokészitése
zajlott (melyet a magyar revizids liga finanszirozott volna), a minisztertanacs koz-
ponti sajtoirodaja figyelmeztette az oktatasiigyi minisztert az éppen zajlo elokészii-
letekre.®® Az oktatasiigyi miniszter arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,ennek
a vendégszereplésnek nem kizardlag kulturalis-miivészeti jellege van,”’ igy nem
javasolta azt. Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a hivatalos szervek részérdl
bizalmatlansag 6vezte az effajta kezdeményezéseket.

Ez a viszonyulas figyelheté meg néhany jelentésebb ujvidéki egyesiilettel, igy
a Magyar Egyesiilettel, a Reformatus Olvasdegylettel, a Polgari Magyar Daloskor-
rel és a Nyugdijazott Vasutasok Egyesiiletével szemben is. A hatdsagok azért nem
engedélyezték az 1937 decemberében megtartani kivant magyar nyelvii mikedve-
16 el6adasokat, mert megitélésiik szerint mar til sok eléadast szerveztek az utobbi

31 Uo.

2 Kende Ferenc: A Gydngydsbokrétank mérlege. Kalangya, 1936/6-7. 353-468.

33 AJ, 66, 71/184. [Akcija za medusobno gostovanje seoskim druZina Jugoslavije i Madarske —
misljenje Beljka Petrovica —.] (1937. november 22.)

3 Uo.

35 Uo.

56 AJ, 66, 71/184. [Gostovanije seljaka iz Bogojeva u Budimpesti.] (1937. november 15.)

57 Uo.
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idékben, és mert konkurenciat jelentettek a szerb tarsulatok szamara. Ennélfogva
havonta legfeljebb két magyar nyelvii miikedveld sziniel6adas hagytak jova,”® ami
azonban a huszas évekhez képest jelentds pozitiv valtozast jelentett.

A jogok megadasa az enyhiilési szakaszokban fokozatosan ment végbe, hogy
ne keltsen feltiinést. igy amikor Varady Imre 1938 aprilisiban targyalt Raji¢ bannal
a magyar kozmiivelddési egyesiiletek alapszabalyainak jovahagyasardl, a ban ki-
fejtette, hogy ,,6 igen szivesen jovahagyja az alapszabalyokat, de ne kivanjak téle,
hogy ezt tomegesen ¢és feltiind modon tegye. Ez — igymond — arthatna ugy éneki,
mint a magyar kisebbségnek. A kdzmiivelddési egyesiileteket tehat csakis fokoza-
tosan engedélyezheti.”* fgy keriilt sor a horgosi, a bajmoki és a doroszloi szerveze-
tek felallitasara. Az is fontos szempontként jelentkezett, hogy ott, ahol ,,a magyar
elem nem elég erés ahhoz, hogy ily egyesiilet felallitasa indokolt lenne” (Bacs-
kertes, Ujverbész), tiltotta ezeket a kezdeményezéseket.”® Ez utobbi esetek példai
az Ontudatosodasi és dnszervezOdési folyamatok gatlasanak, akarcsak az 0jvidéki
székhelyli Szenteleky Irodalmi és Miivészeti Tarsasag® alapszabalyzatdnak 1938.
marciusi jova nem hagyésa, illetve tovabbi munkajanak betiltasa. Rovid indok-
lasként az szerepelt, hogy az alapitok és a tagok kozott vannak olyan személyek,
akik semmiféle garanciat nem jelentenek a jugoszlav allami és nemzeti érdekekre
nézve.” Ezt a bizalmatlan 1égkort a Magyar Olvasokdr Szabadkan ugy probalta
oldani, hogy rendezvényére (Lanyi-est) meghivta Raji¢ bant, a szabadkai varosi
eldljarosagot és a Granidar dalardat.”® Ennek ellenére még 1938 augusztusaban is
csak a szabadkai Magyar Olvasokor fizette a szinhazi illetéket.”* A szabadkai va-
rosi vezet6ség csak az év végén (december) engedte el szamukra ezt és a magyar
eléadasok utan addig fizetett 300 dinart. A varosvezetés ekkor egyébként 30 ezer
dindros kulturalis célu segélyben részesitette a kort.”

38 MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: A jugoszlaviai magyar kisebbség sérelmei. (1937. november
25.)

% MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: Raji¢ ban kijelentése a Magyar Kozmiivelddési Egyesiiletek
engedélyezésérol. (1938. aprilis 29.)

" Uo.

1 A Szenteleky Irodalmi és Miivészeti Tarsasag tobb eredménytelen kisérlet utan 1937. szept-
ember 12-én alakult meg Ujvidéken. Ez a szervezet az irok, szinészek, zenészek, szobraszok,
képzomiivészek, iparmiivészek és ijsagirok egyesiilete volt. Célul tizte ki az emlitett miivé-
szeti agazatokban tevékeny magyar miivészek erkolesi és anyagi timogatasat. ([sz.n.]: Ujra-
alakult a Szenteleky Irodalmi és Miivészeti Tarsasag. Naplo, 1937. szeptember 14. 2.)

62 VLF. 126. I1. részleg. 6512/1938. [A ban helyettesének hatarozata.] (1938. marcius 18.)

03 Jegyz8konyv a szuboticai Magyar Olvasokor valasztmanyénak iilésérdl. (1938. aprilis 3.) (Az

iratok Dévavari Zoltantol szarmaznak.)

JegyzOkonyv a szuboticai Magyar Olvasokor rendes valasztmanyi tilésérdl. (1938. augusztus

28.) (Az iratok Dévavari Zoltantol szarmaznak.)

Jegyz6konyv a szuboticai Magyar Olvasokor valasztmanyi tilésérol. (1938. december 13.) (Az

iratok Dévavari Zoltantol szarmaznak.)
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A korszakban a hatosagok megvizsgaltak a magyar dalkorok miikedveld szi-
niel6adasai kapcsan a darab tartalmat, a jeleneteket és a kellékeket, hogy azokban
fellelhetok-e tipikus magyar nemzeti jellegzetességek. Ilyennek tartottak példaul
a pengd ¢és fillér pénznevek emlegetését, de egyes foldrajzi helynevek — példaul
Pest, Szeged — is a sorba illeszkedtek. Ilyen esetekben az allami szervek torekedtek
cenzurazni ezeket a fogalmakat, azonban ez nem mindig sikeriilt. Példaul 1938
juniusaban, amikor a zentai Kis Szent Teréz daloskor a Csavargolany cimi dara-
bot kivanta bemutatni a szomszédos Okanizsan, az 6kanizsai rendérfékapitany azt
allapitotta meg, hogy ,.a kifejezéseket a cenzura soran ki kellett volna hagyni, és
helyiikre hazai kifejezéseket kellett volna hasznalni”.® Emellett arra hivatkozott,
hogy a darabot mar négyszer eldadtak Zentan, ahol szintén jelentds magyar kdzos-
ség ¢élt. Ez alapjan ugy vélte, hogy ,,nem volt ok a darab eléadasanak engedélyezé-
sének megtagadaséara”.®’

A tovabbiakban azonban az eldadand6 szindarabokat le kellett forditani allam-
nyelvre, és a rendorségnek meg kellett kiildeni elbiralasara egy 1938. augusztus
13-i bizalmas béni rendelet értelmében, ami f6ként a német naci befolyas® ellen
iranyult. A magyar kozélet vezetdi igyekeztek kieszk6zo6lni a rendelet hatalyon ki-
viil helyezését, hiszen ezek a kdvetelmények megbénitottak volna a mikedveld
szinjatszast. A forrasok alapjan annyi tudhat6 a fejleményekr6l, hogy a kovetkezd
honapban még nem lehetett tapasztalni ennek hatdsat.”

Ennek hatterében minden bizonnyal a bledi targyalasok™ (1938. augusztus 20—
21.) alltak, ahol a kisebbségi kérdésre helyezddott a sulypont. Ezzel kapcsolatosan
Jugoszlaviaval és Romaniaval megegyezést sziiletett. Magyarorszag, Romania és
Jugoszlavia kozos nyilatkozatban rogzitették, hogy az ttban alloé akadalyokat el
kell héritani a barati viszony tovabbfejlesztése érdekében.” Ettdl az id8ponttol fog-
va Magyarorszag a kisantant allamokkal kiilon-kiilon folytathatott targyalasokat
a magyar kisebbségekkel kapcsolatosan.

% VL, F. 126, IL. részleg. 42220/1938. [Zanatlijsko i gradansko pevacko udruZenje u St. Kanjizi
mole dozvolu.] (1938. junius 24.)

7 Uo.

% A Kulturbundon beliil idével kétségkiviil teret hoditott a nemzetiszocialista ideologia. A szer-
vezeten beliil sor keriilt a birodalmi német szervezetek naci formainak atvételére is. A Kultur-
bundban 1940/1941 forduldjan vezették be a Fiihrer-Pinzipet. A szervezet gleichschaltolasa
ekkorra mar megtértént.

% MNL OL, K 64, (1938) 16. tétel: A jugoszlav hatosagok magatartdsa a magyar kisebbséggel

szemben. (1938. szeptember 5.)

A kisantant orszagok Magyarorszaggal folytatott targyalasainak megnevezése 1938 augusztu-

saban. A bledi egyezmény elismerte Magyarorszag fegyverkezési egyenjogusagat. Magyaror-

szag lemondott az elcsatolt teriiletek erdszakos visszafoglalasarol.

Hornyak Arpad: A magyar kisebbségi kérdés a magyar kormany délszlav politikdjaban a har-

mincas években. In: Bardi Nandor — Simon Attila (szerk.): Integrdcios stratégiak a magyar

kisebbségek torténetében. Somorja: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2006. 87-88.
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A jugoszlaviai magyarsag etnokulturalis szervezettsége, intézményességének
megteremtése €s nemzeti ontudata szadmos nehézség dacara mégis szamottevd
elorelépést tett az évtized alatt, melyben Magyarorszag revizios sikere mellett
szerepet jatszott, hogy a kisebbségi vezetdk aktiv poziciddrzésre rendezkedtek be.
A jugoszlav vezérkar jol latta mindezt, és ebben a fejlédésben kiemelt szerepet
tulajdonitott a magyar kulturalis egyesiileteknek, melyeket igen agilisnak tartott
a magyar propaganda vonatkozdsédban és a nemzeti tudat megtartasa terén is.”
A jugoszlav hatarérség jelentésében (1938 decembere) hangsulyozta, hogy a ju-
goszlaviai magyarok ,,jelentés mértékben felerdsitették propagandajukat, kiilonféle
nyugtalanito hireket terjesztve, hogy honfitarsaikat allamunkban reményben tart-
sak, miszerint varhatdan a kozeljovoben ezek a teriiletek visszatérnek a csonkitott
Magyarorszaghoz™.” A teljes képhez ugyanakkor az is hozzatartozik, hogy a vaj-
dasagi magyarsag egyik legjelentdsebb szervezete, a szabadkai Magyar Olvasokor
két képviseldje (Futd Béla™, Szantd Gabor™) a valasztmény felkérésére részt vett
a szerb hadsereg htiszéves bevonulasanak tinneplésén — eleget téve a szervezést
intézd szabadkai bizottsag meghivasanak.”

72 VA, pop. 17, k. 94, f. 22. [Az 1. Hadsereg Teriileti Parancsnoksaga a Vezérkar Fénokének,

hirszerz6 osztalynak.] (1939. januar 30.)
73 VA, pop. 17, k. 76, f. 2. [Hatérérség. A ,,kolonizacié” mappédba.] (1938. december 13.)
7+ Futd Béla (?—?) a szabadkai Magyar Olvasokor vezetdségi tagja volt a két vilaghdbort kozétt.
75 Szanto (Schlesinger) Gabor (Budapest, 1882. — Belgrad, 1957. 4prilis 29.) délvidéki magyar
politikus, orvos, egyesiileti vezet. Orvosi diplomajat Budapesten szerezte. Szantdé 1930
masodik felében megkezdte a Jugoszlav Egységmozgalom magyar szervezeteinek kialakita-
sat. A ,,hodolo gytilésekre”, tehat az allamhiiséget manifesztalo gytlésekre 1931 marciusatol
keriilt sor. A hiiségmozgalom megalakulasa mogott az az elképzelés allt, hogy a magyar-
sag kulturalis, gazdasagi, politikai fejlédése eldl csak akkor gordiilnek el az akadalyok, ha
a kozosség Belgraddal a legszorosabb egyiittmiikodést termeti meg. Szantdé 1931 novem-
berében egyediili magyarként szerzett mandatumot a belgradi parlamentben. Vezetésével
megalakult a Jugoszlaviai Magyar Népszovetségi Liga, melyet azonban a Népszovetségi
Ligak Kongresszusa nem ismert el. Szanto tamogatottsaga a magyarsag korében igen cse-
kély volt, a tobbség nem ismerte el a jugoszlaviai magyarsag vezetdjének. Sikerei kozé
tartozik ugyanakkor, hogy kdzbenjarasara engedélyezték ujra a szabadkai Népkor mikodé-
sét (1932). A hliségmozgalom komolyabb jelentdségre soha nem tett szert. Szanto politikai
palyaja cstucsa 1935 nyara és 1936 tavasza kozé tehetd. Ezt a szakaszt pedig a fokozatos
térvesztés kovette. Szantd Gabor politikai palyajat lasd bévebben: Hornyak Arpad: Szanto
Gabor ¢€s a jugoszlaviai magyar hliségmozgalom. In: ué. (szerk.): Taldlkozasok-iitkozések.
Pécs: Bocz Nyomdaipari Kft., 2010. 74-86.
JegyzO6konyv a szuboticai Magyar Olvasokor tlésérdl. (1938. november 10.) (Az iratok Dé-
vavari Zoltantol szarmaznak.)
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4. Jugoszlav hatdsagok ,,ideges hangulatban” (1939-1940)

Ilyen el6zmények utan 1939-ben ismét egy restriktivebb szakasz kovetkezett. Ju-
goszlaviaban a tobbségi tarsadalom torténelmi elégtételként fogta fel az 1. vilag-
habor(i utani szamottevd teriiletszerzést. Ez az 6rom és a megszerzett teriiletek
lehetséges elvesztésének gondolata egyszerre volt jelen a korszakban. A magyar—
jugoszlav kapcsolatok alakuldsa mellett ez a félelem is hozzajarult a kisebbségek-
kel torténd hatdsagi banasmod formalasahoz, amely 6sszességében rosszindulata-
nak tekinthetd.

Ez az attitlid mutathat6 ki egyes vidéki egyesiiletalapitasoknal. Példaul a szent-
mihalyi kdzségi vezetés szerint azért nem kellett jovahagyni az ottani magyar
kulturalis egyesiilet megalakitasat, ,,mert a helybeliek kulturalis szintje nagyon
alacsony, kevéssé ismerik allamunk kiilonféle kérdéseit, és konnyen aldozatul es-
hetnek a kiildottek (az MKE tagjai — D. A.) altali illegalis magyar propaganda cél-
jainak ebben a konkrét esetben”,” igy — a megitélés alapjan — a jugoszlav nemzeti
érdekekkel mentek volna szembe.

1939 tavaszan a nagybecskereki Magyar Kozmiivelédési Egyesiilet 0sszeal-
litotta a jugoszlaviai magyarsag 12 pontba szedett programjat. A harmadik pont
rogzitette a magyar kisebbség szabad kulturalis fejlddésének torvényben valod
biztositasat, a kulturalis egyesiiletek szabad 1étesitését és a kisebbségi kulturalis
intézményeknek a magyarsag adozasa aranyaban valo allami timogatasat.” Emel-
lett Fodor Gellért” fontos kultirkivansagként fogalmazta meg az orszaggytilésben
a foldmiivelésiigyi koltségvetés vitaja soran (1939. marcius 11.), hogy egy kon-
cesszio biztositasaval allando és vandor jellegli magyar szinhaz 1étesiiljon, mely-
nek jugoszlav allampolgarok lennének tagjai, és ugyantigy adokedvezményben ré-
szesiilnének mint az allamnyelven miikddo tarsaik. Tovabba kérte a politikamentes
kozmiivel6dési egyesiiletek alapszabélyainak jovahagyasat is.* Erdemes jelezni,
hogy ekkorra a jugoszlav elit igen nagy érdeklddést mutatott a kisebbségek minden
megnyilvanulasa irant.”

A fent vazolt tendencia érvényesiilt a szabadkai Magyar Olvasokdr vonatko-
zasaban is. Ekkor, 1939 nyar elején a jugoszlav hatosagok ,,ideges hangulataban”
keriilt sor a szervezet negyedszeri betiltasara a szabadkai rendérfokapitany, Jovan

77 VL, F. 126, II. részleg. 24451/939. [Madarsko — prosvetno drustvo — osnivanje.—.] (1939.

aprilis 5.). A nagybecskereki jarasi vezetés is ezt az allaspontot képviselte. (Uo.)

MNL OL, K 63, 190. doboz 1939-es év 16/4 tétel: A jugoszlaviai magyar népcsoport program-

ja. (1939. aprilis 14.)

Fodor Gellért (1903—1977) horgosi gazda, kozségi elndk, politikus, egyesiileti vezetd. A koz-

gazdasagi diplomat Budapesten szerezte. 1932-t6] a horgosi gazdakor, 1936-t61 Horgos kozsé-

gi elnoke lett. 1938-ban a JRZ kotelékében orszaggytilési képviseld lett.

80 MNL OL, K 63, 190. doboz 1939-es év 16/4 tétel: Fodor Gellért képviseld beszéde a skupsti-
naban. (1939. marcius 16.)

81" Uo.
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Stepanovi¢* hatdrozatdval. Ennek hatterében nyolc Népkor-tag irredenta dalének-
Iése (Horthy Miklos katondja vagyok) és egyikéjiiknek a rendérséggel szembeni

rrrrr

donté inditvanyt, hiszen meg volt gy6zédve rdla, hogy varosuk visszakeriil az
anyaorszaghoz, és egy ilyen dontést az 0j hatdsagok minden bizonnyal ,,hazafiat-
lannak™ titulalnanak, Stepanovi¢ kézbesitette nekik a betiltd hatarozatot.¥ Ekkora
mar a szervezeten belill 4jbol kibontakozoban volt a vezetd szerepért folytatott
harc a kiilonboz6 frakciok kozott.* Fodor Gellért és Véarady Imre vezetése alatt
egy kiildottség szervez6dott, mely a kormanynal vald intervenialast tervezte az
Olvasokor tigyében.® Ez a kisérlet eredményesnek bizonyult, az egyesiileti munka
1jbol megindulhatott, s a kor valasztmanya kdszond taviratot kiildott Dragisa Cvet-
kovi¢ miniszterelndknek,* Mihaldzi¢ Stanoje®” beliigyminiszternek és kdszonetet
inditvanyozott Jovan Stepanovi¢nak.® A kor oktoberre kapta meg a szinhazi illeték
fizetése aldli mentességet.”

A szabadkai eset nem szamitott egyediilallonak, hiszen julius 4-én betiltottak
az ujvidéki Polgari Daloskort is, vizsgalatot inditottak a nagybecskereki Magyar
Kozmiivelddési Egyesiilet ellen, illetve besziintették az Okanizsan frissen ala-
kult Gazdaifjak Egyesiiletét. Ez utdbbi a zaszloszentelés tinnepén tortént, amikor
is a szervezet elndke bemutatta a kiralyhoz, illetve régenshez intézett siirgény

82 Jovan Stepanovié¢ (?—?) szabadkai rendprfkapitiny volt az 1930-as, 1940-es évek forduléjan.

83 MNL OL, K 63, 190. doboz 1939-es év 16/4 tétel: A szabadkai Magyar Olvasokor betiltasa.
(1939. julius 6.)

84 Dévavari, 2022. 226. A szabadkai Magyar Olvasokor vezetéséért folytatott kiizdelmet 1dsd
bdvebben: Dévavéri Zoltan: Arkadia atjan (Indulas és utkeresés — A Hid eszme- és politika-
torténete. In: Faragd Kornélia (szerk.): Mozgalom, kultiiraformalas, irodalmi gondolkodds.
Ujvidék — Zenta: Forum Kényvkiadd — Vajdasagi Magyar Miivelédési Intézet, 2014. 57-77.

85 MNL OL, K 63, 190. doboz 1939-es év 16/4 tétel: A szabadkai ,,Magyar Olvasokdr” bezérasa.

(1939. julius 4.)

Dragisa Cvetkovi¢ (Nis, 1893. januar 15. — Parizs, 1969. februar 18.) szerb jogasz, ujsag-

ir6, politikus. Jogi diplomajat Szabadkan szerezte 1934-ben. 1928-ban vallasiigyi miniszter.

A diktatira bevezetését kovetden rovid idore letartoztattak. Ni§ polgarmestere lett 1935-ben.

1935-1939 kozott elébb a szocidlis és egészségligyi miniszteri, majd az igazsagiigyminisz-

ter-helyettesi poziciot toltotte be. 1939 és 1941 kozott miniszterelnok. Kormanya irta ala az

orszag csatalakozasat a haromhatalmi egyezményhez. 1944-ben emigralt, 1945-ben haborus
blindssé nyilvanitottak, 2009-ben rehabilitaltak.

Mihaldzi¢ Stanoje (Jasenovac, 1892. Junius 4. — Belgrad, 1956. aprilis3.) szerb politikus,

egyesiileti vezetd. Jogi tanulmanyait Zagrabban végezte. Tobb tarsadalmi, kulturalis és jo-

tékonysagi egyesiilet tagja. A JRZ politikusa volt. 1938-1939 kozott a Szavai Bansag ban-
helyettese, majd kinevezett banja lett, 1939—1940 kozott Jugoszlavia beliigyminisztere volt,

86

87

88 JegyzSkonyv a szuboticai Magyar Olvasokor vélasztmanyi iilésérél. (1939. augusztus 28.)

(Az iratok Dévavari Zoltantol szarmaznak.)
JegyzO6konyv a szuboticai Magyar Olvasokor valasztmanyi ilésérol. (1939. oktober 1.) (Az
iratok Dévavari Zoltantol szarmaznak.)
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szOvegét, mire a kdzonség nagy része iilve maradt, és hangosan hallattak a ,,mi
kodziink hozza” véleményiiket.”

A jugoszlaviai magyarsag egyik joakardja, Besli¢ miniszter” 1939 &szén
,megigérte tamogatasat [...] a magyar népcsoport kulturalis egyesiileteinek
kérdéseiben”.”” Oktoberben a magyarsag vezetdi ismét tanacskozasra iiltek 6ssze
Streitzky Dénes hazaban, és Varady Imre, Deak Led ¢és Nagy Ivan is jelen vol-
tak a talalkozon. Az allamvédelem értesiilt rola, hogy Nagy megkapta az utasitast,
mérje fel a terepet a Magyar Kulturalis Egyesiiletek Szovetségének alapitasi enge-
délyeztetése érdekében.” Ekkorra mar erdteljesen jelentkezett az igény a kulturalis
egyesliletek egyesitésére — egy olyan szervezetére, mint amilyen a Kulturbund volt.

Ugyanigy, a hatoésagok fokuszaba keriiltek azok az egyesiiletek, amelyek ma-
gyar nyelven tartottak meg rendezvényeiket, eldadasaikat és a szindarabokat, és
amelyek kozonsége ennélfogva szinte kizarblag a magyar lakossag korébol ver-
buvalddott — a foglalkozasra valo tekintet nélkiil. Az 1937-ben Gjraalakult, magat
tarsadalmi és moralis intézményként meghatarozo ujvidéki Beltéri Katolikus Kor™
is ilyen szervezetnek szamitott.

Az egyesiilet 1939-1940-es évekbeli sorsa hiien szemlélteti a korabeli kozigazga-
tasi gyakorlatot. Az ujvidéki kulturalis egyesiiletek szovetségének mivelédési-kul-
turalis szekcidja tagjaként sem részesiilhetett kedvezd hatosagi elbiralasban. A kor
ugyanis kérelemmel fordult az Oktatasiigyi Minisztériumhoz, hogy az igazolja, az
egyesiilet szinieldadasai, miivelodési estjei, el6adasai és hangversenyei miivelodési
jellegliek.” A minisztérium végiil nem teljesitette ezt a kérést, az altalanos igazolas
kibocsatasat.”® Erre azért lett volna sziiksége a kornek, mert csak ennek birtokdban
fordulhatott a hatésaghoz rendezvényeiknek az illeték fizetése aloli mentesitése

% MNL OL, K 63, 190. doboz 1939-es év 16/4 tétel: A szabadkai ,,Magyar Olvasokor” bezéarasa.
(1939. julius 4.)

91 Nikola Besli¢ (Ada, 1891. aprilis 15. — Ujvidék, 1955. Marcius 27.) szerb mérnok, politikus,
kivald viziigyi szakember. Budapesti tanulmanyai és magyar felesége révén magyar kotodé-
sekkel rendelkezett. Kezdetben a Radikalis Part, majd a JRZ kotelékében politizalt. A Cvet-
kovi¢-kormanyban mezdgazdasagi és viziigyi miniszter, a Cvetkoviéc—Macek-kormanyban
kozlekedésiigyi miniszter volt. Magyar részrél a jugoszlav—magyar kozeledés tamogatdjaként
tekintettek ra.

92 MNL OL, K 63, 190. doboz 1939-es év 16/4 tétel: Besli¢ miniszter nyilatkozata a magyar
kisebbség sérelmeinek orvoslasarol. (1939. oktober 4.)

93 AJ, 66, 71/184. [A Beliigyminisztérium az allamvédelmi {igyosztalynak.] (1939. oktéber 6.)

9 Az egyik legjelentésebb njvidéki magyar egyesiilet a két vilaghabort kozotti idészakban. Sza-
mos miikedvel6 eldadast, operettet, népszinmiivet rendezett. A Kor rendelkezett ifjisagi csoport-
tal és konyvtarral, a kulturalis tevékenység mellett jotékony célu feladatokat is ellatott. Az egye-
stilet célul tlizte ki a szegény gyermekek évenkénti felruhazasat is a harmincas évek végén.

%5 Al 66, 71/184. [Az ujvidéki Beltéri Katolikus Kor kérelme az Oktatasiigyi Minisztériumhoz.]

(1939. oktober 21.)

Al, 66, 71/184. [Az Oktatastigyi Minisztérium a Dunai Bani Igazgatosag miivelddési tigyosz-

talyanak.] (1940. februar 20.)
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érdekében. A bani hivatal azt a felsdbb utasitast kapta, hogy ha a Kér nem miivelédé-
si jellegli, akkor csakis a miivel6dési jellegli darabok, eléadasok illetékmentességét
engedélyezzék szamukra.” Végiil is az Gjvidéki rend6rfdkapitany propagandajelle-
glinek értékelte a szervezetet, és ez alapjan ugy vélte, hogy az eldadasok illeték aloli
mentesitését csak esetenként, azaz kizardlag olyan rendezvények esetében kellene
megadni, amelyeknek miivelddési jellege kétségtelen.” Az iigy folytatddasarol azt
tudni, hogy a hatésag még 1940 februarjaban sem engedte el az illetékek fizetését
a miivelddési célt eléadasokra, mert a kozigazgatasi szervek (a Dunai Bansag okta-
tasi ligyosztalya, az Oktatasiigyi Minisztérium) az ujvidéki rendérfékapitany értéke-
lését vették alapul, miszerint ezek voltaképp propagandajellegtiek.”

A hatalom egyre inkabb ugy érezte, hogy ,,altalaban a magyarok korében mar
egy ideje megfigyelhetd bizonyos irigység, sot, elégedetlenség is amiatt, hogy
a hatésagaink elismerték a németek jogat az 6nallo kulturalis fejlédéshez, mig —
tugymond — a magyaroktol ezt tovabbra is megtagadjak.”'” E hangulat végsé célja
— vonta le a kdvetkeztetést — a revizionizmus.

5. A korszak vége (1940-1941)

A korszak végén a hatosagok ugy lattak, hogy hianyzott a vezetd szerepet betdlteni
hivatott kozéposztaly a kisebbségi magyar tarsadalmi szervezkedéshez. A k6zosség
vezetdi és Cvetkovic targyalasai soran szoba keriiltek a kulturalis alrendszert érinté
problémak, igy a kulturalis egyesiiletek kérdése is. Ennél azonban hangsulyosab-
ban kivantak megteremteni a nemzeti alapu politikai szervezkedés lehetdségét,
emellett megbeszélést folytattak a szegénysorsu magyarok kérdésének ligyében,
mely szintén megoldasra vart.'"”" A jugoszlav miniszterelnok nem zarkozott el az
egységes magyar kulturszovetség otletétdl.'”

A hatdésagok nem nézték jo szemmel az etnikai rekrutacid eléréséért tett erd-
feszitéseket. Tobbek kozott erre példat szolgaltatott az 6becsei magyar kulturalis
egyesiilet 1940 nyaran inditott akcidja, ami azért keriilt az allami szervek fokusza-
ba, mert ennek keretében a tagok felkeresték a kozség magyar csaladjait. Céljuk

az volt, hogy ravegyék a sziiloket gyermekeik magyar tagozatba valo beiratasara.

97 AJ, 66, 71/184. [Az Oktatasiigyi Minisztérium a Dunai Bani Igazgatosag miivelddési iigyosz-

talyanak.] (1939. oktober 30.)

9% AJ, 66, 71/184. [Az tjvidéki Beltéri Katolikus Kor — jelentés —] (1939. december 8.)

9 AJ, 66, 71/184. [Sredisnji katolicki krug u Novom Sadu, moli da mu se izda uverenje da su
njihove pretstave prosvetnog karaktera.] (1940. februar 16.)

100 A, pop. 17, k. 21, f. 3, d. 16. [Az 1. Hadsereg Teriileti Parancsnoksaga a Vezérkar Fénoké-
nek, hirszerz6 osztalynak.] (1940. januar 11.)

101 VA, pop. 17, k. 21, f. 3, d. 8. [ 3aBeneno y nocuje nocrasa 6e3 oznaxe — HA PEJI. BP. 1140.]
(1940. januar 20.)

102 Dévavari, 2022. 227.
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A megfelel 1étszam esetében ugyanis az iskolavezetés rakényszeriilt a magyar ta-
gozatok inditasara.'”

1940-ben az egyre szélesebb tarsadalmi rétegek bevonasara torekvé magyar
kulturalis mozgalmat erdsitd szabadkai Magyar Olvasokor fiokszervezetek 1éte-
sitését helyezte kilatasba Kelebian, Ludason €s Palicson is. A kor az ottani alta-
lanos iskolai tantermeket tervezte kibérelni abbdl a célbol, hogy szdérakoztato és
miikedvel6 magyar sziniel6adasokat tartsanak, csardast tancoljanak, magyar dalo-
kat énckeljenek. Az allami szervek hivatalos allaspontja az volt ebben az {igyben,
hogy ,,(...) semmiképpen sem szolgalja sem a nemzeti, sem mas érdekeinket, hogy
az allami iskolak a magyar kultira otthonava valjanak, ahogyan az sem, hogy az
iskolai tantermek kocsmai termekké alakuljanak.”'® A hatosagok veszélyforrast
véltek felfedezni a jugoszlav nemzeti érdekek keresztezésében (a magyar kultira
apolasaban) ¢és a magyar—jugoszlav hatar kozelségében, igy a jelentéstevd végiil
sziikségesnek tartotta err6l tajékoztatni az oktatasiigyi minisztert, és siirgette, hogy
adjanak ki egy altalanos értesit6t/korlevelet, amely betiltana az iskolai tantermek
bérbeadasat a kisebbségi magyar egyesiiletek szamara.'”®

Az egyes magyarorszagi szintarsulatok (budapesti Belvarosi Szinhaz, Vigh
Szinhaz) szervezés alatt 1évé jugoszlaviai vendégszereplésének tigye kiilon
problematikat jelentett az allami szervek szamara. Ennek megvalositasaban a kii-
16nb6z06 vajdasagi magyar kulturalis egyesiiletek vezetdi, a kdzéposztaly tagjai
vallaltak oroszlanrészt. Szabadkardl a Magyar Olvasokor akkori elndke, Obecsé-
r6l az ottani népkor elndke folytatott ilyen iranyt megbeszéléseket a Belvarosi
Szinhazzal. Az allamvédelmi ligyosztaly kideritette egy, a Belvarosi Szinhaz al-
tal a Zentai Magyar Kulturalis Egyesiiletnek megkiildott levélbdl, hogy a zentai
szervezet ligyvezetd igazgatdja, Vamos Janos'* allando kapcsolatban és levele-
zésben 4llt a tarsulattal. Okanizsarol pedig Batta Péter,'” egykori Magyar Part-i
képviseld torekedett a vendégszereplés megvaldsitasara, aki parhuzamosan tobb

103 AJ, 66, 71/184. [Akcija starobeéejskog madarskog kulturnog udruzenja.] (1940. jalius 2.)
104 VA, pop. 17, k. 21, f. 3, d. 7. [1 3aBeneno y nocuje gocrasa 6e3 osuake — HA PEJI. BP. 1019.]
(1940. marcius 18.)
105 Uo.
196 Vamos Janos (?-?) zentai gimnaziumi tanar, politikus, miivelédésszervezd, egyesiileti ve-
zetd. A htiszas években a Magyar Part tagjaként politizalt. A *30-as, *40-es évek fordulojan
a Zentai Magyar Kulturalis Egyesiilet elnoke. Kozellatasi osztalyvezetd, az un. tizes bizottsag
tagja és kinevezett polgarmester lett a visszacsatolas utan (1941). A haborut kovetéen haborts
blindsnek nyilvanitottak.
Batta Péter (Godollo, 1881. oktdber 15. — Pécsvarad, 1960. januar 22.) magyar iigyvéd, politi-
kus, iro, néprajzi gyijt6, miivelddésszervezd, egyesiileti vezetd. Jogi tanulmanyait Budapes-
ten végezte. 1910-ben tigyvédi irodat nyitottMagyarkanizsan. A Magyar Part magyarkanizsai
szervezetét vezette. Szamos irasa, cikke, tanulmanya jelent meg a délvidéki magyar sajtoban.
Jelentés miivelddésszervezd tevékenységet fejtett ki. Cikkei jelentek meg a Hid, a Kalangya
és a Reggeli Ujsag c. lapokban.” Tobb tarsadalmi egyesiilet vezet6ségi tagja volt. 1944-ben,
az 0sszeomlas idején csaladjaval Magyarorszagra menekdilt.
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sz

Batta ezt Gigy tartotta kivitelezhetének, hogy egy nagyobb vendéglatohelyet ter-
vezett kibérelni, hogy helyszint biztositson a szindarab eldadasahoz. A hatosag
Osszegezve ugy értékelte a helyzetet, hogy a magyar lakossag érdeklédése ebben
az aranyban még nem nagy, de minden bizonnyal késébb intenzivebb lesz, ha
a tudomast szereznek rola. Eppen ezért a nagybecskereki, okanizsai és horgosi
rendérfokapitanyok arra az allaspontra helyezkedtek, hogy ,,a mostani id6k nem
alkalmasak™ a vendégszereplésre.'®

Ekkorra mar (1940) az un. kulturalis reciprocitas elve a jugoszlav kulturpo-
litika egyik axidmajat képezte, melynek lényege a kovetkezd volt: ,,Kulturalis
cserekapcsolatunk célja a kiilfolddel az, hogy megismerjiik a kiilf6ldi, igy tehat
a magyarorszagi kiilonleges értékeket is, mégpedig oly mddon, hogy a Jugoszla-
viaban é16 nem magyarok betekintést nyerjenek a magyar kulturalis alkotasokba
— és forditva is”.'” A fenti, potencialis vendégszereplés pedig nem illeszkedett
ebbe a koncepcioba, hiszen a délszlav lakossag alig vett volna részt a magyar
nyelvii darabokon a Belvérosi Szinhaz kilenc vajdasagi helységet (példaul Uj-
vidék, Szabadka, Nagybecskerek, Zenta, Okanizsa, Obecse, Zombor) érintd
tervezett turnéjan, ez ugyanis tilnyomé tobbségben magyarok szamara szolt
volna.""® Az oktatdsiigyi minisztérium az elv figyelmen kiviil hagyasat ,,feles-
leges tehernek” tartotta a jugoszlav kulturalis fejlédés szempontjabol.'' Ezek
a megfontolasok alltak annak hatterében, hogy az Oktatasiigyi Minisztérium vé-
giil nem engedélyezte a budapesti szintarsulatok vajdasagi turnéjat, és felhivta
az allamvédelem figyelmét, hogy a kozigazgatasi szervek is fiiggesszék fel az
eldkésziileteket.'”

108 AJ, 66, 71/184. [Budimpestansko pozoriste “Belvarosi sinhaz* odrzanje pretstave u Jugosla-

viji.] (1940. majus 8.)

AJ, 66, 71/184. [Az Oktatasiigyi Minisztérium Altalanos Ugyosztilya a Kiiligyminisztéri-
umnak.] (1940. majus 21.)

10 Uo.

11 AT, 66, 71/184. [ Az Oktatasiigyi Minisztérium Altalanos Ugyosztilya a Beliigyminisztérium-
nak.] (1940. aprilis 9.)

AlJ, 66, 71/184. [Az Oktatasiigyi Minisztérium Altalanos Ugyosztalya a Beliigyminisztérium
I. Allamvédelmi Ugyosztalyanak.] (1940. junius 12.)

109
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Mindekdzben Nagy Ivan'® megbeszéléseket folytatott Vladimir Madekkal
és Ivan Subasiétyal,"* melynek eredményeként 1940. maércius 3-an megalakult
a Horvatorszagi Magyar Kozmiivelédési Kozosség."® A cél a magyar kisebbség
megnyerése volt, s a fejlemény fel is batoritotta a kozdsséget. Varady és Deak
Cvetkovictyal folytatott targyalasai utan a hatalom engedélyezte a Magyar Koz-
miivelddési Egyesiilet belgradi 1étrehozasat 1940. aprilis 1-én, s az év dszén lét-
rejohetett a Magyar Kézmivelddési Szovetség a Dunai Bansagban is; ez utobbi
alapszabalyzatdnak jovahagyasara azonban csak 1941. februar 6-an keriilt sor.'
Ilyen el6zmények utan alakult meg a Magyar Kultarszovetség 1940. november 24-
én, melynek vezetdségében foként egykori Magyar Parti politikusok szerepeltek,
s melybdl kihagytak a szabadkai Magyar Olvasokor vezetoségét és annak ifjusagi
kultirosztalyat. Foként a nemzetkozi politikai helyzet alakulasa és a magyar—ju-
goszlav kozeledés alltak annak hatterében, hogy a belgradi kézponti hatalom enge-
délyezte ezt a szervezddést.'”’

A kiilonboz6 politikai frakciokat tomoritd, 1941. marcius 24-én létrehozott Ju-
goszlaviai Magyar Kozmiivelddési Szovetség 6t0s tanacsanak feladata lett volna
a jugoszlaviai magyarsag kozosségi, kozmiivelddési, politikai és gazdasagi ira-
nyitasa, azonban a habora elérte Jugoszlaviat is, ami a magyar kozosségi é€let j
korszakat nyitotta meg."'®

A visszacsatolt Bacskaban a magyar hatdsadgok biztositani kivantak a kultura-
lis egyesiiletek ,,nemzeti, keresztény szellemi” mitkddését, és eszerint jelolték ki
a szabadkai Olvasokor vezetOségét is.""” Ezzel szinte egyidében a szerb és német
uralom alatt [évé Banatban é16 magyarsag helyzete jelenés mértékben romlott. Egy

113 Nagy Ivan (Bacs, 1904. — San Francisco, 1972. oktéber 28.) iigyvéd, politikus. Jobboldali
kisebbségpolitikusként szembehelyezkedett a Magyar Part konzervativ szarnyaval, és a hor-
vat ellenzékkel kereste a szovetséget. 1941 és 1944 kozott orszaggytilési képviseld a magyar
parlamentben. Nevéhez flizédik a Nép cimii keresztény jobboldali lap alapitasa is. A habora
utan haborus biindsnek nyilvanitottak. Az dsszeomlast kovetden Nagy emigralt. Nagy Ivan
¢életrajzanak, politikai palyajanak monografikus igényt feldolgozasat lasd: Dévavari Zoltan
(kozread.): Klikkharcok az emigracioban. Budapest: Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztérium
—Bolesészettudomanyi Kutatokézpont — E6tvos Lorand Kutatéi Halozat, 2021. 13—-61.

Ivan Subasi¢ (Vukova Gorica, 1892. majus 7. — Zagrab, 1955. marcius 22.) horvat jogasz, po-
litikus. Teologiai diploméjat Zagrabban szerezte. A mérsékelt politikus 1938-ig tartozkodott
a nagypolitikai szerepvallalastol. 1939-1941 kozott horvat ban. Az emigrans kormany mi-
niszterelnoke, kiiliigy- és pénziigyminisztere 1944 jaliusa és novembere kozott. Az atmeneti
kormany vezetdje lett 1945. marcius 7-én, majd a kommunistak térnyerése miatt visszavonult
a politikatol.

15 Dévavari, 2022. 226.

16 Dévavari, 2022. 227.; Janjetovié, 2005. 304-305.

17" Janjetovi¢, 2005. 304-305.

18 Dévavari, 2022. 228.

119 MNL OL, K 28, 108. doboz, 175. tétel: Olvasokor atszervezése Szabadkan. (1941. jinius 19.)
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korabeli magyar jelentés hangsulyozza, hogy ,,a banati magyarsag ugy szellemi,
kulturalis, mint gazdasagi téren az érvényesiilés minden lehetéségét elvesztette.”'

6. Osszegzés

A magyar egyesiiletek mozgasterét foként kiils6 tényezok: a magyar—jugoszlav al-
lamkozi viszony és a politikai kornyezet hataroztak meg. A Stojadinovi¢-kormany
idején hatarozott javulas figyelheté meg, de mélyebbre asva az mondhato el, hogy
enyhiilési és restriktiv szakaszok valtakoztak a magyar egyesiiletek és a jugoszlav
hatosagok viszonya tekintetében, melyek jellemzden rovidek és ellentmondasosak
voltak. A jogok megadasa az enyhiilési szakaszokban (rendszerint a kampanyido-
szakokban) fokozatosan ment végbe. A szervek azonban rendre szamos jogot von-
tak vissza a magyar kisebbségtdl a valasztasok utan.

A hatosagok szisztematikusan megfigyelték az aktiv poziciodrzésre berendez-
kedett magyar kozéleti vezetoket, figyelemmel kisérték azok tanacskozasait és az
egyesililetalapitasokat. Az egyesiiletek f6 mikodtetdi, azaz a magyar kozéposztaly
¢s elit tagjai tobb izben nyujtottak be memorandumot, és targyaltak a kormannyal,
mialtal biztositani probaltak a magyarsag kulturalis és szocialis intézményeinek
szabad fejlédését. A hivatalos szervek részérdl bizalmatlansag ovezte a magyar-
sag kulturalis mozgalmait, kezdeményezéseit. Ennélfogva az ontudatosodasi és
onszervezddési folyamatok meggatolasara is torekedtek (példaul a vidéki egye-
siiletalapitasoknal vagy adott kifejezések cenzurazasa révén). Ez az attitlid érhetd
tetten az etnikai rekrutacio elérésére tett eréfeszitéseket vonatkozasaban is.

A korszak végére a jugoszlav elit élénken érdeklédott az orszag kisebbségei-
nek helyzete irant. Ennek hatterében — a német torekvések mellett — a magyarsag
egyre er6sodo etnokulturalis szervezettsége €s intézményessége allt, melyben az
egyesiiletek kiemelkedd szerepet toltottek be. A hatalom szemében a magyar ki-
sebbség tagjai és kivalt egyesiileteik csakis azért énekeltek magyar dalokat, apoltak
tancaikat vagy rendezték eléadasaikat, hogy kifejezésre juttassak magyarsagukat.
A hatosagok mindehhez pedig ,,politikai-soviniszta®, illetve revizionista tenden-
ciat tarsitottak. A jugoszlav kozponti vezetés ugy vélte, hogy a magyar kulturalis
fejlodés csakis az allamhatalom tamogatasanak koszonhetd, és hianyzott hozza
a sziikséges kozéposztaly.

A kiralysag északi teriiletein miikddo, jelentds kozvetitd és kezdeményezd sze-
reppel biré magyar kulturalis egyesiiletek ugyanakkor allandé kapcsolatban alltak
a meghatarozo anyaorszagi kulturalis szervezetekkel. A kulturalis reciprocitas elve
pedig hatraltatta a vendégszereplések megvalositasat.

120 MNL OL, K 28, 165. doboz, 272. tétel. [A miniszteri o. tanacsos jelentése.] (1941. jilius 26.)
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