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Korkérdés a nemzetiseégek politikai
képviseletérol 1.

A Regio szerkesztdsége 2025 oktoberében szakért6i korkérdést kezdeményezett
a magyar Orszaggy(ilés munkajaban valdé nemzetiségi részvétel, a nemzetiségi szo-
sz610i1 és képviseldi rendszer eddigi tapasztalatair6l, amely intézményt a 2026-0s
valasztasokhoz kozeledve ismételten mind ndvekvo kozéleti és szakértoi figyelem
ovez. A soron kovetkezd valasztasokon a nemzetiségeknek immar negyedszer
lesz elviekben lehetdségiik arra, hogy betdltsék a kedvezményes nemzetiségi or-
szaggyllési mandatum és a nemzetiségi sz6szolok pozicioit. Azzal egyiitt, hogy
a kialakitott rendszer tobb elemét az Emberi Jogok Europai Birosaga jogsértének
talalta a 2022-es valasztasok utan meghozott itéletében, amely valasztasokon
a legnépesebb nemzetiség, a romak listaallitasa meghiusult. Az ankét keretében az
orszaggyiilési nemzetiségi részvételi rendszerrel kapcsolatban felvet6dé legfonto-
sabb kérdésekre a 32 megkérdezettbdl elsé korben hatan, a masodik kérben még
négyen valaszoltak. Az els6 korben beérkezett valaszokat a Regio 2025/4. szama
adta kozre, az utdbbi négyet pedig ebben a blokkban kdzoljiik.

DOBOS BALAZS'

1.) Hogyan latja a 2010-es években, a magyarorszagi nemzetiségek orszaggyti-
lési képviseletére és szoszolok formajaban torténd részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéma mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

Azon rendszervaltd és a fliggetlenségiiket elnyert kozép- és délkelet-euro-
pai orszagokhoz képest, amelyek valamilyen médon eldsegitik a kisebbségeik
kozéleti részvételét és politikai képviseletét, Magyarorszag viszonylag késon
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viselet nemzetkozi Gsszehasonlitasban: deskriptiv vagy szubsztantiv képviselet?” c. projekt
keretében késziilt.
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tltette at a gyakorlatba a hazai nemzetiségek kedvezményes mandatumszerzését
az orszaggyllési valasztasokon. Vitatott, hogy az 1990-ben mddositott alkotmany
mennyiben, de az 1993-as kisebbségi torvény mar vilagosan utalt a parlamen-
ti képviseletiik megteremtésére. Kérdéses viszont mind a hazai, mind az egyes
kiilfoldi modellek esetében, hogy azok kialakitasat mennyiben akkommodacios
vagy integraciés szandékok vezették, vagy masként kozelitve, mennyiben instru-
mentalis célokat szolgalo kirakatintézményekrdl vagy a nemzetkozi ajanlasok altal
képviselt, hatékony kozéleti részvételi csatornakrdl van-e inkabb szo. Szintén em-
pirikus adatokra van sziikség azon szakirodalmi feltételezések alatamasztasahoz,
hogy példaul a mainstream partok soraiban iil6 kisebbségi képviseldk a partszem-
pontjaik miatt kevésbé fogékonyak a kisebbségi érdekek képviseletére, vagy hogy
a garantalt mandatumokat birtoklo kisebbségi politikusok inkabb a mindenkori
kormanypartokat timogatjak, ¢s ezaltal gyakorta egyfajta politikai fiiggésbe kény-
szerlilnek. Szintén kevésbé kutatott az, hogy napjaink hibrid rezsimjeiben miként
képes az allam manipulalni, kontroll ala vonni és mintegy rabul ejteni a kisebbségi
érdekképviseleteket, amelyekkel kapcsolatban példaként egyes kisebbségi partok
is emlitheték Szerbiaban.

Magyarorszagon az Alaptdrvény, az 0j valasztasi és nemzetiségi torvények
elfogadasaig, és a gyakorlatban a 2014-es valasztasokig terjedd iddszakot legin-
kabb egyfajta semlegesség jellemezte a tekintetben, hogy példaul Csehorszaghoz
és Szlovakidhoz hasonldan, a valasztasi szabalyok se nem 6sztonozték, se nem
tiltottak vagy akadalyoztak a kisebbségek részvételét az orszaggyiilési valasztaso-
kon. A gyakorlatban legfeljebb annyiban segitették eld, hogy a partok egyéniben
vagy listan kisebbségi kotodésti képviseldket juttattak a parlamentbe, és helyeztek
elétérbe dontden a legnagyobb 1élekszamu és politikailag leginkabb szamottevd
roma ko6z6sségbdl kikeriil6 politikusokat, akar olyan, roma szervezetekkel kotott
megallapodasok révén, mint a Phralipe és az SZDSZ 1990-es, illetve a Fidesz-
MPP, az MDF és a Lungo Drom kozti 2001-es valasztasi egyiittmiikodési megal-
lapodasok. Masfeldl a rendszervaltas 6ta Magyarorszagon is lehetdség van kisebb-
ségi partok alapitasara és induldsara, amelyek terén az egyediil 1998-ban jelolteket
allito, a hazai német, szlovak és horvat nkormanyzatok altal tamogatott valasztasi
part, a Nemzetiségi Forum kivételével, az 1990 o6ta létrehozott tobbtucatnyi ilyen
alakulat mindegyike a romakhoz volt kothetd, de néhany mandatumot legfeljebb
helyhatosagi szinten sikeriilt szereznilik az évtizedek alatt. Vélhetéen ezen par-
tok sikertelensége, marginalitasa, és ami még fontosabb, az orszag meglehetds
homogenitasa ¢és a kezdeti civil-neutralis politikai kozosség-felfogas is szerepet
jatszhattak abban, hogy a hazai szabalyozas sohasem definialta és kezelte kiilon
a kisebbségi partokat a politikai partok kozott, amelyek szamara igy a kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon valé indulas is tiltott a hatalyos rendszerben is. Van-
nak arra nézve is kiilfoldi példak, és a valasztasi torvény tartalmazott erre vonatko-
76 utalast, hogy az egyéni valasztokeriileti hatarok megvonasanal figyelembe kell
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venni az etnikai szempontokat, de a nemzetiségek 1étszambeli és foldrajzi sajatos-
sagai nem teszik lehetévé olyan keriiletek kialakitasat, amelyben egy nemzetiség
helyi tobbséget alkotna.

Mas orszagokkal, példaul Lengyelorszaggal, Montenegroval, Szerbiaval és
Schleswig-Holstein tartomannyal ellentétben tehat a magyarorszagi szabalyozas
nem konnyiti meg a kisebbségi partok alapitasat, jeloltallitasat és mandatumszer-
z¢sét a bejutasi kiiszob eltorlése vagy alacsonyabbra szallitasa révén. A kisebbségi
partokra barmely szavazd leadhatja a voksat, nem csak a kisebbséghez tartozok,
ezért, ha egy hasonldé megoldassal Magyarorszagon a kedvezményes kiiszob el-
érésére torekvo nemzetiségi listak ugyanazon listas szavazolapon szerepelnének,
mint a partlistak, fennallna a veszélye, hogy a partok igyekeznék rabul ejteni és
a maguk tamogatasara forditani a kedvezményesen megszerezhetd nemzetiségi
mandatumokat. A térségbeli orszagok egy masik csoportja (Bosznia-Hercegovina,
Horvatorszag, Koszovo, Szlovénia és gyakorlatilag egy alternativ kiiszob alkalma-
zasaval Romania is) pedig garantalt helyeket biztosit egyes elismert kisebbségek
szamara egyéni keriiletekben vagy partlistan, de ilyen megoldas, (legalabb) 13
garantalt mandatum biztositasahoz mindegyik elismert hazai nemzetiség szamara
sosem volt meg a kelld politikai akarat és tamogatas. Miként annak a nemzetisé-
gi kritikanak az orvoslasara is kevés az esély, hogy a nemzetiségi valasztok — az
e téren egyediili Szlovénia mintajara — szavazhassanak a nemzetiségi jeldltre és
a partlistara is, amennyiben fennmarad a teljes jogtl, kedvezményesen megszerez-
het6 nemzetiségi mandatum intézménye.

A 2010 utani hazai valasztasi rendszer Horvatorszaghoz és Szlovénidhoz ha-
sonloan, egyrészt az orszaggyilési valasztasokra is kiterjedé nemzetiségi név-
jegyzékbe vétellel a tobbi valasztotol elkiiloniilé rendszerbe tereli a nemzetiségi
valasztokat, de a két szomszédos orszagtol eltéréen nem garantalt, hanem csak
kedvezményes mandatumot kinal a megszabott kiiszobot eléré nemzetiségi listak
szamara, amely lehetdség a magas részvétellel, a kiiszob emelkedésével és a va-
lasztok leiratkozasaval konnyen meghitusulhat még a két legnagyobb, roma és
német nemzetiség szamara is. Tovabba a kedvezmény nem specialis egyéni valasz-
tokeriiletek formajaban, hanem a listas agon valdsul meg. Listat kizardlag az orsza-
gos nemzetiségi onkormanyzatok allithatnak, ami némileg emlékeztet a kisebbségi
szervezetek kozotti szelektiv mechanizmusra Roménidban, amely a mar parlament
alsohdzaban bent 1év0, bedgyazott szervezeteket részesiti eldnyben. A hazai ked-
vezményes kiiszob elvileg elérheté mindegyik nemzetiség szamara, ilyenforman
— Horvatorszaghoz, Koszovohoz vagy Szerbidhoz hasonléan — nem kiilonbozteti
meg egymastol a nemzetiségeket, de az a gyakorlatban viszont olyannyira magas,
hogy a 13-bdl 11 nemzetiségnek nincs realis matematikai es€lye annak elérésé-
re, és Ok szavazati jog nélkiili sz6szolok altal tudnak részt venni az Orszaggyt-
1és munkajaban. A szelektivitas tehat kevésbé a jogszabalyi szinten valosul meg,
szemben a szlovéniai szabalyozassal, amely csak az éshonosként elismert magyar
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és olasz kisebbség szamara biztosit egy-egy mandatumot, de példaul a romak és
a volt jugoszlav népcsoportok szamara ilyet nem ir eld, vagy a lengyelorszagi
valasztasi rendszerrel, amely csak a nemzeti kisebbségek szamara teszi lehetévé
a kedvezményes mandatumszerzést, de az etnikai és regionalis csoportok szamara
nem. Magyarorszagon a nemzetiségek kozos listaallitasara sincs lehetéség, vagy
valamifajta olyan megoldasra, mint Horvatorszagban, ahol harom kisebbségi kép-
viseld is egyenként legalabb két kisebbséget képvisel egyszerre. Igaz, hogy ezt is
érik kritikak, mert ezeket a k6zos helyeket rendre a nagyobb kozdsségek szerzik
meg, és egyes kisebb vagy mar alig kimutathatd csoportok (bolgarok, montenegro-
iak, romanok, vlachok) az eddigiekben még nem is allitottak jeloltet.

Osszefoglaloan, nincs olyan kornyezd orszagbeli modell, amely egyazegyben
mintaul szolgalhatna és atvehetd lenne minden hazai nemzetiség megelégedésére,
és a fenti példak is szamos belsé problémaval rendelkeznek. Tovabba, ami mashol
mar évtizedek oOta gyakorlat, példaul, hogy a garantalt kisebbségi mandatumok
birtokosai rendre a kormanypartokkal voksolnak, és adott esetben még a mérleg
nyelve szerepbe is keriilnek, ami az elmult években eléfordult mar szintén Szlo-
véniaban, az Magyarorszagon tigymond még kevésbé megszokott, sokak szadmara
minimum idegenkedést valt ki, és azt egy kvazi konnyebben megszerezhetd kor-
manyparti mandatumként konyvelik el.

2.) Hogyan ésszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi fobb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat, és mit
tart az eddigi miikodés nyomdn a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

Az egyik legfontosabb hozadéka, hogy ha mar Magyarorszag az 1990-es évek
elejétol elkotelezte magat a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének megterem-
tésére, akkor bo két évtized elteltével van egy kialakitott, de ugyanakkor szamos
problémaval kiizdd rendszer. Osszességében a 2014 6ta megvalosuld kedvezmé-
nyes nemzetiségi képviseleti és részvételi rendszer a teljes jogu parlamenti manda-
tum megszerzése ¢s a sz6sz0lok formalis jogositvanyai mellett legalabb egy ijabb
érdekérvényesitési csatornat, szereplési, lobbizasi, forrasszerzési és -elosztasi lehe-
tdséget kinalt a nemzetiségek tobbsége szamara, valamint egy allando parlamenti
bizottsag l1étrejottét, amely nem csupan egy hasznos interetnikus forumként jatszik
szerepet, hanem a nemzetiségi érdekek jobb megjelenitésében és lathatésagaban is.

Magaval a valasztassal kapcsolatos problémakat — az orszagos 6nkormanyzatok
kizarolagos listaallitasat, az alternativak kozotti valasztas hianyat, a nemzetiségek
tobbsége szamara elérhetetlen mandatumszerzési kiiszobot, a titkossag sérelmét —
széles korben taglaltdk mar a vonatkozé szakirodalmi munkak és ezen ankét mas
hozzasz016i is, miként az Emberi Jogok Europai Birdésaganak (EJEB) 2022-es ité-
lete is jorészt ezekre dsszpontositott. Ezek ismétlése helyett az alabbiakban néhany
olyan aspektusra térek ki, amelyekre némileg kevesebb hangsuly helyezddott.
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Mivel nincs valddi valasztas és a nemzetiségek tobbsége esetében a listaveze-
t6 lesz automatikusan a sz6sz6lo, ezért a kialakitott szisztéma nemigen 9sztonoz
a szélesebb korii részvételre, legfeljebb a kampanytamogatas dsszegének a meg-
allapitasakor. Ezen anyagiaktol eltekintve, érdemi kampanynak €s mozgdsitasnak
valojaban csak azoknal a nemzetiségeknél van értelme, amelyeknek van esélyiik
elérni a kedvezményes kiiszobot. Napjainkra is az lathatd, hogy a nemzetiségi va-
lasztok tulnyomo tobbsége nem kéri a regisztraciodja kiterjesztését az orszaggytilési
valasztasokra, és sokan akar mert tévesen regisztraltak, vagy iddvel meggondoltak
magukat, még a valasztasok el6tti hetekben leiratkoznak, hogy inkabb partlista-
ra szavazhassanak. Azokban az esetekben, amelyekben esélytelen a teljes jogu
mandatum elérése, akkor felesleges is lenne eldirni valamifajta nagyobb mértékii
feliratkozast és valasztoi részvételt, amely még hatranyosan is érintheti a nyelvi-
kulturalis asszimilacid kiilonb6z6 fokain allé nemzetiségeket. A végeredményt
tekintve azonban aranytalansagok keletkeznek, eltéré legitimacioval biré szerep-
16k allnak fel annak ellenére, hogy a sz6sz610k a nemzetiségpolitika meghatarozo,
a kormanyzat altal is inkabb preferalt szerepléivé valtak. Mig példaul 2022-ben
Varga Szimeon bolgar sz6sz6l6 kapta a legkevesebb, Gsszesen 157 szavazatot,
2024-ben a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiiletének listaja 800 érvényes szavaza-
tot szerzett az orszagos dnkormanyzat megvalasztasakor. Hozzatéve, hogy a bolgar
valasztok szamara az elébbi 157 szavazat is elveszett, hiszen a sz6sz6l16va valashoz
egyetlen érvényes szavazat sem sziikséges. Kérdés, hogy ilyen koriilmények ko-
z6tt a kormany melyik szereplével egyeztet inkabb, és hogy a sz6sz616 allaspontja
egyezik-e az orszagos onkormanyzatéval.

Alaposabb feltarasra szorul az érvénytelen szavazatok rendkiviil magas, az
orszagos atlagot messze meghalado aranya is a nemzetiségi listak esetében. 2014-
ben és 2018-ban az érvénytelenként elkonyvelt szavazatok részesedése kiilondsen
magas volt a romak korében (29% és 35%), amely az alacsony részvételiik mellett
tovabb neheziti egy roma lista mandatumszerzési esélyeit. 2018-ban t6bb mint
220 szavazokorben a leadott szavazataik legalabb fele volt érvénytelen, az egyik
kazari és salgotarjani szavazokorben példaul a 9-9 voksbol 8-8 bizonyult érvényte-
lennek. De a roma listaallitds meghitusulasaval 2022-ben a tobbi nemzetiségnél is
Osszesitve elérte a 7%-ot az érvénytelen szavazatok aranya, mikdzben az egyetlen
rubrikaba valo ikszelésnél a valasztonak kevésbé van hibazasi lehetdsége. Mindez
utalhat igy a valasztdi protestszavazasra is, azaz hogy az illet6 csak a szavazokor-
ben szembesiilt azzal, hogy nem voksolhat partlistara, de nem kivanta tamogatni
a nemzetiségi listat, vagy nem volt lezarva megfeleléen a boriték, de eléfordulha-
tott a bizottsagok részérdl is mulasztas, hogy példaul nem lettek lepecsételve ezek
a szavazolapok.

A parlamenti tevékenységet illetden, szamos szerzé ramutatott mar az eddi-
gickben a sz6szolok korlatozott lehetOségeire, valamint az egyes parlamenti
miifajokban vald szereplés terén mutatkoz6 ingadozasokra és a sz6szolok ebbéli
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teljesitményei kozotti kiilonbségekre.” Adodik a feltételezés, hogy sokkal kevésbé
ezek a formalis parlamenti miifajok mint a plenaris iilésen valo felszolalas szami-
tanak inkabb az esetiikben, hanem az adott nemzetiség reprezentalasa mellett joval
fontosabb lehet az informalis tevékenység, a forrasokért valo lobbizas. Mindez
viszont talnyomorészt a vélt és valds hatalmi elvarasoknak valo alarendelédéshez,
a konfrontacio és a kényesebb ligyek keriiléséhez vezet.

A tevékenységek és eredmények valamelyest nyomon kovethetok a kiilonbozo
csatornakon valé kommunikaciojukban. E téren az orszagos dnkormanyzati honla-
pok egyik almeniijében rendszerint legfeljebb csak egy-egy bemutatkozas talalhatd
a 52052016 személyérél. Erdekesség, hogy a szoszolok koziil ketten, a gorog Sianos
Tamas és a szlovak Paulik Antal egy-egy kiadvanyt is dsszeallitottak a munkajuk
bemutatasa céljabol. A 2022-2026 kozotti 12 képviseld és sz6sz616 koziil viszont
csak hatnak van személyes honlapja, illetve a 2014 utan pozicidt betolté német
képviseld és a tovabbi 21 sz0sz016 koziil csak hét rendelkezik nyilvanos politikusi
Facebook-oldallal, hozzatéve, hogy néhanyan koziiliik a személyes Facebook-pro-
filjukon szamolnak be a tevékenységiikrél. A nyilvanos profilok tartalomelemzése
2024 nyaraig azt talalta, hogy a posztjaik tobbsége az illeté nemzetiséggel foglal-
kozott, és 6sszességében (Ukrajnat leszamitva az ukran sz6szol6 esetében) kevésbé
voltak hangstlyosak az anyaorszaggal, az allamkozi kapcesolatokkal kapcsolatos
vagy az egy¢b tligyek, illetve érdekes mddon még kevésbé jelentek meg a nemze-
tiségi onkormanyzatokkal és civil szervezetekkel kapcsolatos hirek. Bar kérdéses,
hogy egyes lobbizasi tevékenységiikr6l mennyiben kivantak nyilvanosan besza-
molni, de dsszességében ezen elemzés is joval inkabb a szimbolikus szerepiikre
vilagit ra: a posztok jelentds része a kiilonb6z6 politikai, kulturalis és vallasi ese-
ményeken, tinnepségeken és megemlékezéseken vald részvételrdl és nemzetiségi
iskolascsoportok parlamenti latogatasarol szoltak.®

Tobben kiemelik, hogy a leghatékonyabb érdekképviseleti mechanizmusnak
a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga tlinik, kiilondsen az altala kezdeménye-
zett és az Orszaggyiilés altal elfogadott javaslatok terén. Hozza kell tenni azonban
ehhez azt a koriilményt, hogy ezek a torvényjavaslatok mar elézetesen egyeztet-
ve voltak a nemzetiségi érdekképviseleteken kiviil a szaktarcakkal, az alapvetd
jogok biztosanak nemzetiségi tigyekért felelds helyettesével, illetve a parlamenti

Lasd példaul M. Balazs Agnes: SzéInak a sz6sz016k? A nemzetiségi sz0sz610k hatasa a parla-
menti napirendre. Regio, 2017/3. 231-259.; U6: Tobbszor szavazni és egyenlonek maradni?
A pluralis valasztojog és a nemzetiségi képviselet uitvesztdjében. Budapest: Gondolat, 2022.; Kal-
lai Péter: Szoszolok. Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggyiilésben, 2014-2022. Budapest:
ELTE E6tvés Kiado, 2024.; Moré Sandor: Erdemi befolyas vagy statisztaszerep? A Magyaror-
szagi Nemzetiségek Bizottsaga az Orszaggyiilésben (2018-2022). Regio, 2022/3. 110-126.
Dobos Balazs: Talking about or to minorities? Understanding the role of minority spokesper-
sons on Facebook in Hungary. Paper presented at the 29th ASN World Convention, New York,
Columbia University, 20-22 May 2025.
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frakciokkal.* Az elsd, 2014-2018 kozotti ciklustol kezdve pedig mind a Bizottsag
iléseinek a szama, id6tartama, mind pedig az 6nalld inditvanyainak a szama csok-
kend tendenciat mutat.

3.) Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C.
vs. Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan ldtja annak
a hazai szabdlyozasba valo iiltetésének lehetdségeét?

A kialakitott rendszerrel szembeni nemzetkozi kritikdk nem ujkeletliek: az
EBESZ ODIHR valasztasi megfigyeldinek mar a 2014-es orszaggyiilési valasz-
tasokrol szol6 jelentése felrotta a verseny és a dontéshozatalban vald érdemi rész-
vétel hidnyat, valamint a valasztas titkossdganak sérelmét,” amelyekhez a 2018-as
jelentés hozzatette a jeloltallitas kapcsan az atlathatosag hianyat is.®

Az EJEB-nek a Bakirdzi és E. C. vs. Magyarorszag tigyében sziiletett 2022
végi itélete szerint a kialakitott szisztéma legalabb harom ponton is jogsértd, és
ezért modositasra szorul. Diszkriminativ, mert a nemzetiségek tobbségének nincs
matematikai esélye a kedvezményes mandatumszerzési kiiszob elérésére. A nem-
zetiségi valasztoknak, akik igy lemondanak a partlistara vald szavazasrdl, nincs
lehetéségiik alternativak, egynél tobb nemzetiségi lista koziil valasztani, vagy
a jelolteket rangsorolni a szavazolapon, akiket egyediil az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok jogosultak allitani. Az itélet harmadik meghatarozo pontja szerint
sériil a valasztas titkossaga kiilondsen azokban a szavazokorokben, ahol kevés sza-
mu vagy minddssze egy nemzetiségi valaszté voksolt. Osszességében, egyetértiink
Majtényi Balazzsal, hogy bar az EJEB itélete szamos koriilményt és jogszabalyi
rendelkezést figyelmen kiviil hagyott vagy félreértett, illetve nem kellden igazolta
a diszkriminacié megvaldsulasat, arra a helyes kdvetkeztetésre jutott, hogy a fenti
elemek alapveté emberi jogokat sértenek.” Az sem zarhaté ki, hogy a jelent8sé-
ge idovel tulmegy a konkrét magyarorszagi eseten, hiszen hasonlé megoldasok
kedvezményes vagy garantalt kisebbségi mandatumok biztositasara szamos mas
kornyezd orszagban léteznek.

4 Kissné Koles Erika: Szlovén sz6sz616i interjli. In: Szabé Tamds (szerk.): Szészolok kinyve

(szakmai interjukdtet). Dunaharaszti: Homo Oecologicus Alapitvany, 2024. 115-123.

5 EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztdsi Megfigyelé Misszid Zarojelentés: Magyaror-
szag Orszaggylilési Valasztasok 2014. aprilis 6. https://odihr.osce.org/sites/default/files/t/
documents/6/a/122210.pdf (Letoltés ideje: 2026. februar 25.)

¢ EBESZ/ODIHR Korlatozott Valasztdsi Megfigyelé Misszio Zarojelentés: Magyaror-

szag Orszaggyllési Valasztasok 2018. aprilis 8. https://odihr.osce.org/sites/default/files/t/

documents/2/b/391616.pdf (Letoltés ideje: 2026. februar 25.)

Majtényi Balazs: The Right Answer Without a Reasonable Argument? The Shortcomings

of Bakirdzi and E. C. v. Hungary. Strasbourg Observers, 2023. januar 19. https:/strasbo-

urgobservers.com/2023/01/19/the-right-answer-without-a-reasonable-argument-the-shortco-

mings-of-bakirdzi-and-e-c-v-hungary/ (Letoltés ideje: 2026. februar 25.)
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A kérdés masodik felét illetéen, legkdnnyebben minden bizonnyal a titkossag
sérelmét lehet orvosolni, amely probléma mértékét érzékelteti, hogy a 2022-es or-
szaggylilési valasztasokon az 0sszes 10,243 szavazokorbdl 7,005-ben volt legalabb
egy regisztralt nemzetiségi valasztd, de mintegy feliikben, 3,460 esetben minddsz-
sze csak egy személy. Az itélettel kapcsolatban felmeriilt megoldasi javaslatokra
részletesebben az 5. kérdés kapcsan térek ki.

4.) Az orszaggyiilesi képviselet, a sz0sz0lok, valamint az orszdgos dénkormany-
zatok és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az
On dltal ismert kizegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszaha-
tasa a nemzetiségi kézossegekre, azok aktivitasara?

Az elmult bd egy évtized megmutatta, hogy rendkiviil sok mulik a képviseld/
$z0sz016 és az 6t jelold, a legtobb esetben gyakorlatilag delegald orszagos dnkor-
manyzat egymashoz vald viszonyan, amelynek terén egyes nemzetiségek igye-
keznek jo gyakorlatokat kialakitani, akar irasban is rogziteni az egyiittmiikodés
alapelveit, a kolcsonos tajékoztatas és beszamolas rendszerét. Az 4j intézménnyel
ugyanis politikailag és anyagilag is jelentds presztizzsel jard, vonzo poziciot sike-
riilt 1étrehozni. Szamos esetben az orszagos elnokok ambicionaljak, hogy sz0sz6-
16ként folytassak a munkat, és gyakorta botranyos tilésekkel tarkitott, a pozicidért,
a sz0sz010i kabinetért, a forrasokért zajlo kiizdelem terepei lettek az nkormanyza-
tok iilései, amelyeknek a teljes jogli mandatum perspektivaja miatt a romak és a né-
metek esetében még nagyobb jelentdsége van, Osszefiiggésben az orszagos part-
viszonyokkal. De az a kérdés, hogy ki legyen a listavezeté az dnkormanyzatokon
talmenden is, szétzilalta tobb nemzetiség kozéletét a valasztasokat megelézden.
Mindezek oda vezettek, hogy 2022-ben a romaknak, 2026-ban pedig a szerbeknek
nem sikeriilt listat allitaniuk. A listaallitast 6vezo tisztazatlan és botranyos koriil-
mények 2021 kdzepén a torvénymodositast is sziikségessé tették, amely azt kivanta
szabalyozni, hogy a lista egyértelmiien az orszagos dnkormanyzat kozgyiilésének
jogszeri dontésén alapuljon. Ennek eredményeként, ha torvénytelenség kialtasa
mar nem is, de éles belsé konfliktusok, puccs emlegetése 2025-2026 forduldjan
is el6fordultak egyes nemzetiségeknél. A valasztasok utan is sokszor nem meg-
felel az egylittm(ikddés az orszagos onkormanyzattal, példaul akkor, ha az on-
kormanyzat osszetétele idokozben, az onkormanyzati valasztasok kovetkeztében
megvaltozik. Tobb esetben két, eltérd legitimacioval és eréforrasokkal rendelkezd
orszagos vezetd rivalizal egymassal, illetve megromlik a sz6sz616 €s az orszagos
onkormanyzat kozotti viszony is, amit jelez, hogy nem egy esetben hatarolodott
mar el az orszagos dnkormanyzat vagy annak elndke a sz6sz616tol.

A helyzetet nagyban befolyasoljak a képviseld/sz6sz616 — dnkormanyzatok —
civil szervezetek viszonyrendszerében az egyes szerepléket érint6 allami tdmogata-
sok és juttatasok is, ami értelemszertien allami prioritasokat is jelez. A nemzetiségi
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célt forrasok 2010 utan kétségkiviil megsokasodtak, amely tobbek kozott magaban
foglalta a nemzetiségi kdznevelési intézmények korének boviilését, a nemzetiségi
pedagdgusok és pedagdgusképzés tamogatasat, egyedi beruhazasokat, az orsza-
a szosz6lokra és a német nemzetiségi képviselore forditott forrasok novekedését.
Ekozben a telepiilési és teriileti nemzetiségi Onkormanyzatok normativ és fel-
adatalapu timogatasara rendelkezésre allo koltségvetési keret 2019 6ta legfeljebb
20%-al ndvekedett, a Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt. altal a nemzetiségi civil szer-
vezetek, kulturalis kezdeményezések és taborok szamara kiirt palyazatok dsszege
pedig a 2022-es év kiemelkedése (1,6 milliard forint) utan 2023 6ta valtozatlan, 1,3
milliard forint az iménti harom kategdriaban 6sszesen. Ez utobbiakra a Nemzeti-
ségi Tamogatasi Albizottsaga szakmai biralata alapjan a Nemzetiségi Tamogatasi
Bizottsag terjeszt fel a Miniszterelndkséghez javaslatokat. A Bizottsdgba (valamint
2022 é6ta a Beliigyminisztériumhoz kapcsolddd Roma Nemzetiségi Tamogatasi
Bizottsagba) a Magyarorszagi Nemzetiségek Bizottsaga delegal a soraibol tago-
kat, a bekeriilt sz6szolok pedig ilyenforman szembe keriilhetnek a nemzetiségi
onkormanyzatokkal, amelyeknek adott esetben idékdzben megvaltoztak a belsé
viszonyai és az Osszetétele.

5.) Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges ira-
nyait akar az alapvondsok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezéseé-
vel? Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti)
érdekképviselet hatékonysdagat?

A felmeriil6 problémak és az EJEB itéletében kifogasolt pontok megoldasara
a mostani ankét résztvevoi koziil tobben is felvetették a kedvezményes iton meg-
szerezhetd nemzetiségi mandatum megsziintetését, amelynek helyébe csak a nem
is feltétlentil valasztott, hanem ténylegesen, az orszagos dnkormanyzatok altal de-
legalt sz6sz6lok maradnanak a mostaniakhoz képest megerésitett jogositvanyok-
kal. Kérdés, hogy egy ilyen megoldas mennyiben elégitené ki a nemzetiségeket,
amely raadasul kevésbé elegans modon elvenne egy mar szerzett jogot a kiiszobot
mar két alkalommal is sikeresen atlépd németektdl (amennyiben 2026-ban ismét
sikeriil német és/vagy ezuttal roma képvisel6t valasztani), bar képviseleti intézmé-
nyek megsziintetésére mar volt példa az elmult évtizedekben, példaul az atalakult
nemzetiségi dnkormanyzat és a telepiilési dnkormanyzatokban valo kedvezményes
nemzetiségi mandatum atmeneti kiiktatasaval. Ha csak sz6szo6lok lennének és
maradna a valasztasi elem, az megoldast kinalna arra a nemzetiségi biralatra is,
hogy a szavazok jelenleg valasztasra kényszeriilnek mar a valasztasok el6tt, hogy
part- vagy nemzetiségi listara szavazzanak-e. Ezt most is némileg enyhiteni tudna
a Velencei Bizottsag 2012-es véleményével 6sszhangban az, ha 6k még a szavazas
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napjan,® akar a szavazokorben is eldonthetnék, hogy a két listas koziil melyik sza-
vazolapot veszik fel. Ugyancsak megoldas lehet az alternativ szavazat rendszere,
hogy a regisztralt nemzetiségi valasztok szavazhatnanak partlistara is, akar ma-
gan a nemzetiségi szavazolapon, és amennyiben a nemzetiségi lista nem szerez
mandatumot, akkor az adott nemzetiség valasztdi esetében a partlistas voksokat
veszik figyelembe, és megfeleld Osszesitéssel hozzaadjak azokat a partok listas
eredményeihez.

Azt a szintén lehetséges megoldast, hogy az orszaggytilési valasztasokra ki-
terjedd nemzetiségi regisztracid legyen megsziintetve, és ezzel barmely valasztd
szavazhasson az egy szavazolapon szerepld part- és nemzetiségi listakra, kevés-
bé tartom szerencsésnek. Bar a mostani rendszerben is barmely valasztd, valos
kotodés nélkiil regisztralhat nemzetiségiként, a veszEly talan kevésbé a partokkal
szembeni protestként, a nemzetiségek részére leadott, és a 2006 el6tti kisebbségi
onkormanyzati valasztasokrol mar ismert ,,szimpatiaszavazatok™ lennének, hanem
hogy a partok a listavezetokkel valo eldzetes alkuval, mind nyiltabban kiséreljenek
meg maguknak kedvezményes uton nemzetiségi mandatumokat megszerezni.’

Amennyiben fennmarad a mostani szisztéma, amelynek révén kedvezményes
mandatumot is lehet szerezni, akkor a nemzetiségi és partlistara valo egyidejii sza-
vazas, a pluralis valasztoéjog szlovéniai mintara torténd bevezetésére mind jogilag,
mind politikailag kevés esélyt latok a rendkiviil megosztott partpolitikai viszonyok
kozepette, a bizonytalansagoktol tartd partok politikai ellenérdekeltsége kovet-
kezében. Ahogy népszerii politikai igéretnek inkabb a képviseldk étszamanak és
fizetésének a csokkentése bizonyulhat, ezért a korabbi évtizedekhez hasonléan
a masodik kamara bevezetésének sem igen latom politikai realitasat.

A jeloléssel kapcsolatban kinalkozik megoldasként a jeloldszervezetek korének
kiterjesztése példaul azokra a nemzetiségi civil szervezetekre, amelyek vagy listat
allitottak, vagy mandatumot is szereztek az orszagos nemzetiségi onkormanyzatok-
ban. Felmeriil viszont, hogy egynél tobb lista kiviilrdl torténo eldirasa sziikségtelen
.partosodasra” 6sztondzne olyan nemzetiségek esetében, amelyek csak egy, adott
esetben kozos listaval vagtak neki az orszagos valasztasuknak (2024-ben a bolga-
rok, németek, 6rmények, szlovakok, szlovének). Ezért is, ezen tilmenden megfon-
tolandé lehet a jelolés kiterjesztése az orszagos onkormanyzatban kisebbségben
maradt képviselokre, tovabbi nemzetiségi szervezetekre, onkormanyzatokra vagy

Joint Opinion on the Act on the Elections of Members of Parliament of Hungary adopted by the
Council for Democratic Elections at its 41st meeting ( Venice, 14 June 2012) and the Venice
Commission at its 91st Plenary Session (Venice, 15-16 June 2012). CDL-AD(2012)012. 12.
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)012-¢
(Letoltés ideje: 2026. februar 25.)

Lasd példaul Dobos Balazs, Pap Andras Laszlo: Lehet6séget teremthet a nemzetiségi prefe-
rencialis mandatumszerzés a 2026-os parlamenti valasztasok kisiklatasara? Kozjogi Szemle,
2025/4.21-33.
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regisztralt valasztok egy csoportjara. A hatalyos szabalyok szerint ugyanis barmely
valasztd ajanlhatd jeloltnek, aki nemzetiségiként az orszaggyiilési valasztasokra
kiterjedden is szerepel a valasztoi névjegyzékben, de a jeldltek konkrét személyére
az SZMSZ-ck tanisaga szerint az esetek tilnyomo tobbségében csak az orszagos
onkormanyzatok képvisel6i tehetnek javaslatot. Kivételes a Magyarorszagi Néme-
tek Orszagos Onkormanyzatanak szabalyzata e tekintetben, amely szerint jeldlteket
amegyei/regionalis szovetségek is javasolhatnak.'’ De a versenyt novelné a tobbek
altal javasolt preferencialis szavazat rendszere, hogy a valaszté nem egy kotott
listara, hanem azon szerepld, a szamara legalkalmasabbnak tiing jel6ltre szavazna.

A kedvezményes kiiszob elérésére megfontolandé megoldas lehet az orszagos
onkormanyzatok (vagy a fentieck nyoman civil szervezetek) kozos listaallitasa,
amely azonban gondos eldzetes egyeztetéseket és folyamatos parbeszédet kovetel
meg a késébbiekben is, elkeriilend6 a horvatorszagi tapasztalatok bekdvetkeztét,
hogy egyes nemzetiségek ne érezzék ugy, hogy nincsenek képviselve. Végiil, de
nem utolsé sorban, a szavazat titkossaganak a biztositasara adodik a nemzetiségi
listas voksoknak a kiilon urnaban valoé gytijtése a szavazokorokben, majd tovabbi-
tasa és kozponti 6sszeszamolasa.

LASZTITY PERO"

1.) Hogyan latja a 2010-es években, a magyarorszagi nemzetiségek orszaggyti-
leési képviseletére és szoszolok formajaban torténd részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéema mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

Romaniaban, Horvatorszagban és Szlovénidban a kis 1étszamu 6shonos kisebb-
ségek teljes jogu parlamenti képviselete is biztositott (megfelelden alacsony vagy
szimbolikus kiiszobbel, vagy Horvatorszagban akar tobb kisebbség Osszefogasa-
val). Ezekben az orszagokban a magyar nemzetiség 6nalld teljes jogu képviselet-
tel rendelkezik. Magyarorszagon egyetlen nemzetiség sem rendelkezik garantalt
mandatummal. Egy-egy kedvezményes mandatum esetleges megszerzésére a jogi
szabalyozas miatt csak két nagy 1étszamu nemzetiségnek van elméleti esélye (ro-
mak és németek) a 13 elismert kisebbség koziil, de a gyakorlatban eddig csak egy
— a német — tudott élni a parlamenti képviselethez valo jogaval, és nem is minden

10 A Magyarorszagi Németek Orszagos Onkorméanyzatanak Szervezeti és Miikodési Szabélyzata
(2025. februar 19.). V/2. fejezet. https://ldu.hu/wp-content/uploads/2025/02/mnooe-szerveze-
ti-es-mukoedesi-szabalyzata-2025.02.18 _.pdf (Let6ltés ideje: 2026. februar 25.)

1 A szerz6 a Szerb Orszagos Onkorméanyzat altal alapitott budapesti Szerb Intézet igazgatéja.
E-mail: pero.lasztity@gmail.com
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parlamenti ciklusban 2014 6ta, amidta a kedvezményes nemzetiségi orszaggyilési
képviselet jogi lehetésége életbe 1épett.

Szlovakiaban és Szerbidban a magyar kisebbség képviselete nemzetiségi part-
jaik révén biztositott, tekintettel jelentOs létszamukra. Szerbidban a nemzetiségi
partok esetében ezt az 5%-os altalanos partlistds mandatumszerzési kiiszob eltor-
Iése is segiti. Ezen feliil a nemzetiségek képviselete regionalis szinten (Vajdasag
Autoném Tartomany) gyakorlatilag megoldott. A magyar mellett a szerbiai kisebb
1étszamt nemzetiségek alapvetden a Vajdasagban élnek, és jogaik nagy részét itt,
tartomanyi szinten érvényesithetik, amit szamos tartomanyi parlamenti intézkedés
is elésegit.

Ausztriat és a habori miatt nem értékelhetd Ukrajnat leszamitva minden mas
szomszédos orszagban nagyobb aranyban vannak nemzetiségi képviselok a par-
lamentben, mint Magyarorszagon. Habar a szavazati jog tobb feleldsséget is 1o
a képviseldre, mégis nagyobb mozgasteret, beleszolasi lehetéséget ad a nemzetiség
sajat sorsaba, sajat érdekeinek védelmében, s ezen feliil dltaldban is az orszagos
tigyekben, melyek megilletik a nemzetiségeket is, mint allamalkoto kdzdsségeket.

Szlovéniaban a nemzetiségi valasztok plusz kisebbségi szavazattal rendelkez-
nek, és ugyanez a joguk megvolt a horvatorszagi kis 1étszamt nemzetiségeknek is.
(Mindkét orszagban van vagy kiilon névjegyzék, vagy az altalanos névjegyzékben
nyilvantartjak a valasztopolgarok nemzetiségét is.) Mas szomszédos orszagokban,
ahol nincs plusz szavazati jog, ott a demografiai, f6ldrajzi viszonyok, a megfeleld-
en alacsony kiiszobok stb. biztositjak tobb nemzetiség, akar a kis 1étszamuak (Ro-
mania) mandatumszerzését is, igy nem szenvednek hatranyt az orszaggytilés mun-
kajanak befolyasolasi lehetésége szempontjabol, sét, pozitiv diszkriminacidban
részesiilnek. (A pozitiv diszkriminacié célja a nemzetkozi kisebbségvédelmi jogi
allaspont szerint nem pusztan a parlament munkajaban val6 valamilyen altalanos
intézményes kozremiikddés, hanem a teljes jogu, szavazati joggal valo részvétel,
igy a pozitiv diszkriminaci6é mértékét ehhez a célhoz kell igazitani.)

A szocialista 6rokséggel rendelkez6 orszagokban fontos hagyomanyos érték
a nemzetiségi parlamenti képviselet mint kollektiv jog, viszont Magyarorszagon
a jogalkotok egy olyan megoldast kerestek 2010 utan, amely alapvetéen nem jar
szavazati joggal, teljes jogu képviselettel. Ezt nem tartjuk szerencsésnek, €s telje-
sen Osszeegyeztethetonek a nemzetiségek allamalkoto statusaval.

Ez a magyarorszagi rendszer elégiti ki a legkevésbé nemzetkdzi dsszehasonli-
tasban a demokratikus valasztasok kritériumait, nemcsak amiatt, hogy a nemzeti-
ségi valasztoknak le kell mondaniuk a partlistakra valé szavazati jogukrdl, hanem
a jeloltallitas modja és a valasztasi lehet6ség hianya miatt is (csak egy-egy lista
allithatd nemzetiségenként), pedig a demokratikus valasztasok alapvetd értelme,
illetve kritériuma lenne a tobb alternativa kozotti valasztasi lehetdség. Most gy ti-
nik, hogy az orszagos dnkormanyzatok egy allam éltal kiilon finanszirozott lobbistat
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delegalnak a parlamentbe, aki viszont nem kotédik olyan szorosan az orszagos
onkormanyzatokhoz, mint az 6nkormanyzatok sajat valasztott tisztségviseloi.

Ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a korabbi (1990-2010 koz6tti) helyzethez
képest, amikor a magyarorszagi nemzetiségeknek nem volt semmilyen intézményes
garanciajuk a parlamenti munkéban valo részvételre, a 2010 utani 0j szabalyozas
igen jelentds elérelépést jelentett, mivel a sz0szo6lok jelen lehetnek a parlamentben,
aminek szimbolikus és gyakorlati jelentdsége is van (lobbizhatnak, kormanyzati,
intézményi, part- és nemzetkozi kapcsolatokat épithetnek, megjelennek, lathatova
valnak, orszagos politikai gyakorlatra tehetnek szert stb.). Kiilonosen fontos a nem-
zetiségi bizottsag megalkotdsa, ami lehetové teszi a sz0szolok és képviselok haté-
konyabb részvételét a parlament munkajaban. Sajnos, a tobbletjogokkal rendelkez6
bizottsagi elnokot nem a tagok valasztjak, hanem a parlament elndke nevezi ki.

Végezetiil, kitérve az ombudsmani rendszerre, nagyon fontosnak tartom, hogy
ne keverjiik 6ssze az ombudsmanokat a nemzetiségi képviselokkel és sz6szo610k-
kal. Az ombudsmanok nem érdekvéddk, hanem jogvédok, és az 6ket megvalaszto
parlamentet, igy a tobbséget, nem pedig a kisebbséget (nemzetiséget) képviselik.
A nemzetiségi szoszolokat, képviseldket a nemzetiségek valasztjak, delegaljak,
Oket képviselik, illetve érdekeiket, jogaikat, értékrendjiiket stb. Természetesen 6sz-
szehasonlithatjuk a kdrnyez6 orszagok és Magyarorszag ombudsmani rendszerét
és gyakorlatat, de azt a nemzetiségi parlamenti képviselettdl fliggetleniil, kiilon
megvitatand6 kérdéskornek tartom.

2.) Hogyan ésszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi f6bb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat és mit
tart az eddigi miikodés nyomdn a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

Véleményem szerint a kritikus problémak a kovetkezok:

A valasztopolgaroknak nincs valasztasi lehet6ségiik (,,egy zart lista”, azaz
a nemzetiségi szavazolapon egy-egy lista szerepel nemzetiségenként, és a valasz-
topolgar csak a nemzetiség egy listajara szavazhat, a listan szereplé nevekre nem,
azaz nem valaszthat koziilik);

— 13-bdl 11 nemzetiségnek még teoretikus lehetdsége sincs mandatumot sze-
rezni a parlamentben;

— a nemzetiségi valasztokként regisztraltak elvesztik partlistas szavazati jo-
gukat, mikdzben 11 nemzetiség esetében nemzetiségi szavazatukkal nem tudnak
mandatumot elérni;

Tovabba maguk a nemzetiségek gyakorlatilag nem vesznek részt a valasztasok
megszervezésében ¢s lebonyolitasaban, és alig van mod a nemzetiség nyelvének
hasznalatara a valasztasi eljarasban. Akkor is csak kiegészitésként a magyar mel-
lett, kiilon kezdeményezésre. igy a valasztas a nemzetiség politikai kozossége sza-
mara nagyrészt kiilsé és nem belsd aktus lesz.
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Ezen feliil a 13 nemzetiségbdl nagyon sokat ez a rendszer politikailag szétzilal,
s annak ellenére, hogy a sz0sz616 az orszagos dnkormanyzat vissza nem hivhato
delegaltja, szamos nemzetiségnél haboru folyik/folyt a sz6sz016 €s az orszagos 6n-
korméanyzat vezetGsége kdzott. Az orszagos onkormanyzati valasztasokra ranyom-
ja a bélyegét a rendkiviil kivaltsagos sz6szo6l6i pozicid megszerzéséért folytatott
kiizdelem (az orszagos dnkormanyzat mindsitett tobbséggel — ez a kozgyiilési ta-
gok abszolut tobbségét jelenti, akar lehet csak 8 f6 is — allitja 6ssze a listat, amely-
nek elsd helyezettje gyakorlatilag automatikusan sz0szo6l6 lesz). Tehat az orszagos
kozgylilés osszetételétol fligg ki lesz a s26sz016. A sz6sz016 oly mértékben fligget-
len az 6nkormanyzattol, hogy megteheti azt, hogy allaspontjanak kialakitasaban
a kozosség tagjait nem vonja be — ez nem egy nemzetiség esetében a kialakult
gyakorlat.

3.) Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C.
vs. Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan ldatja annak
a hazai szabdlyozasba valo iiltetésének lehetdségeét?

Az EJEB csak megismételte az altalunk mar 2011-ben, az orszaggyilési képvi-
selovalasztasrol sz616 torvény elfogadasakor megfogalmazott kritikakat és érveket:

— probléma, hogy nemzetiségenként csak egy lista van ¢s az zart;

— probléma, hogy a nemzetiségi valasztoként regisztraltak elvesztik szavazati
jogukat a partlistakra mikozben szavazatuk nem eredményez mandatumot 13-bol
11 nemzetiség esetében (tehat a tilnyomo tobbség esetében);

— probléma, hogy 13-bol 11 nemzetiség garantaltan nem jut mandatumhoz.

Ehhez jarul hozza, hogy ez a rendszer korlatozza a szavazas titkossagat, amit
a szavazohelyiségben szerzett sajat tapasztalataim is alatimasztanak.

A birdsagi hatarozat nem adott receptet a megoldasra, és nem szabott hatar-
id6t sem a jogszabalyi korrekciora. Véleményem szerint lehet a térvényen javi-
tani (erre az 5. kérdésnél valaszolok), de tokéletes, semmilyen szempontbdl sem
kifogasolhat6 megoldas nincs. Mas orszagok gyakorlata, ahol tobb nemzetiség is
mandatumot tud szerezni a parlamentben pozitiv diszkriminacioé alapjan, szintén
kritizalhato lenne jogelméleti szempontbol, de a magyarorszagi hidanyossagokhoz
foghat6 problémakrdl nem tudunk. A magyar sajtoban helyenként megjelent elmél-
kedések arrdl, hogy ezt a rendszert a birdsagi hatarozat tiikrében ugy ahogy van,
el kellene tor6lni, és nincs is sziikség nemzetiségi parlamenti képviseletre, nemze-
tiségi szempontbol teljesen elfogadhatatlanok, és sulyos visszalépést jelentenének
a kisebbségvédelem terén, ami nem lehet Magyarorszag kiilpolitikai érdeke sem.

Viszont azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a nemzetiségi parlamenti képvise-
let nem oldja meg 6nmagaban a nemzetiségek igen stlyos gondjait (asszimilacio,
nyelvi jogok stb.), és akar tjabb problémakat is generalhat az adott jogi megoldas
¢és tarsadalmi-politikai kornyezet fliggvényében.
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4.) Az orszaggyiilesi képviselet, a sz0sz0lok, valamint az orszdgos dénkormany-
zatok és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az
On dltal ismert kizegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszaha-
tasa a nemzetiségi kézossegekre, azok aktivitasara?

Mar a vonatkoz6 torvény megalkotasa soran felhivtuk a figyelmet arra, hogy
versengés alakulhat ki az orszagos dnkormanyzatok €s a sz6szolok (képviseldk)
kozott a nemzetiség foképviselete ligyében. Véleményem szerint erre a probléma-
ra raerdsit a jelenlegi politikai helyzet Magyarorszagon, amikor a kormanypar-
toknak hosszt ideje kétharmados, alkotmanyozo tobbsége van a parlamentben,
és egyfajta egypartrendszer kozeli helyzet jott 1étre, amikor a kormany tulsulyos
a politikai dontéshozatalban. A sz6szoloknak (képviseldknek), ugy tiinik, gyakran
sokkal nagyobb a mozgastere és befolyasa, valamint tapasztalata, politikai skillje
a képviselet terén az orszagos onkormanyzatok elndkeihez képest. Ugyanakkor
a 52052010 (képviseld) kevéssé fligg az orszagos onkormanyzattol, amely delegalta
(az utolagos formalis tajékoztatasi lehetdség, esetleg kotelesség, vagy beszamolasi
kotelezettség, amely ma mellesleg nem is 1étezik, sem oldja meg ezt a problémat),
mig az orszagos elndk kotelezettségei a kozgylilés felé elég erdsek. Tapasztalatunk
szerint a kormanyzat is inkabb a kevésbé kotott szoszoloval (képviseldvel) valod
egyezkedésre torekszik a lobbizasok terén. Mellesleg, az orszagos dnkormanyza-
tok altal 1étrehozott szovetség is inkabb az elndkok klubjaként miikddik. Maguk
a nemzetiségek kozosségei is sokat tehetnek politikai érettségiiknek megfeleléen
e problémak eredményes kezeléséért, illetve azért, hogy a sz0szolok (képviseldk)
allaspontjuk kialakitasakor szorosabb kapcsolatot tartsanak nkormanyzataikkal és
a valasztoikkal. Ugyanakkor a valasztasok szabalyozasa is befolyasolja ezt a kap-
csolatrendszert, és a jelenlegi valasztasi rendszer nem segit ezen, sét, generalja az
ilyen problémakat.

Tovabbi problémat jelent, hogy — mivel a parlamenti sz6sz616t (képviselot)
gyakorlatilag az orszagos onkormanyzat kozgyilésének tobbsége delegalja, és
a sz0sz0101 (képvisel6i) pozicio rendkiviil nagy anyagi elénydkkel, presztizzsel
és kevés feleldsséggel jar a kozosségen beliil — az orszagos dnkormanyzati valasz-
tasok sok esetben egyfajta elérehozott valasztasokként funkcionalnak a szdszo61d
(képviseld) valasztasa szempontjabol. Ezt tetézi, illetve tovabb élezi az a tény,
hogy a vonatkoz6 térvény az orszagos onkormanyzati valasztasra listas, aranyos
rendszert ir eld, amely konzisztens és demokratikus, csak éppen nem felel meg az
egyes kozosségek hagyomanyainak, méretének és nemkivanatos mértéki partoso-
dashoz, megosztottsaghoz, a kisebbségi kozdsség koherencidjanak megroppanasa-
hoz vezethet tlzott egyéni ambiciok esetén.

Ez az 6nkormanyzati valasztasi rendszer latszolag felértékeli a nemzetiségi civil
szférat. Uj (jeloltallito) egyesiiletek jonnek létre, illetve régebbi kulturalis egyesii-
letek valnak a valasztasok idejére jeloltallitokka. Az 6nkormanyzati valasztasokkor
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felélénkiil a nemzetiségi szervezetek, maga a kozosség élete. Ez egyes kulturalis
civil szervezeteket szétfeszithet (a szervezeten beliili politikai megosztottsagot
okozhat, vagy az ilyen megosztottsag karos formaban manifesztalodhat a szerve-
zeten beliil). Korabban nem latott valasztasi kampanyok szervezddnek, harc alakul
ki a nemzetiségi (valdjaban kdzszolgalati feladatokat ellatd) média, sajtd feletti
befolyasért, Facebook-kampanyok és internetes lejaraté kampanyok indul(hat)nak.
Mindez nem annyira a civil tarsadalom megerdsddésérdl szol, hanem a valasztasok
soran a torvényileg eldirt egyesiileti formak felhasznalasarol az egyéni €s csoportos
valasztasi ambiciok érdekében, melyek mogott gyakran anyagi és karrierérdekek
allnak. Ezeket az onkormanyzati valasztasi viszonyokat élezi ki a nemzetiségi par-
lamenti sz0sz616 (képviseld) valasztasara vonatkozo szabalyrendszer.

A legtjabb, a 2026-o0s parlamenti valasztasokhoz kapcsolodo fejlemények tiik-
rében” felvetddik a nemzetiségi sz0szo616 (képviseld) valasztas jogi szabalyozasa-
nak egy nem vart kozvetett kovetkezménye, illetve hianyossaga is. Amennyiben
egy orszagos nemzetiségi onkormanyzat vezetése elveszti tobbségét a kozgyiilés-
ben az orszagos lista dsszetétele kialakitasanak {igyében, még viszonylag sok tech-
nikai lehetdsége marad, hogy az 0 kozgyilési tobbség akaratanak érvényesiilését
megakadalyozza (példaul az iilés berekesztése a dontéshozatal el6tt, az iilés Ossze
nem hivasa hataridén beliil), azonban ez konnyen vezethet olyan patthelyzethez,
amelyben maga a nemzetiség marad parlamenti képviselet, részvétel nélkiil, s igy
a nemzetiség egyediili képviseldje az orszagos onkormanyzat elndke lesz ,,egyed-
uralkodoként”. Jogorvoslatra a szabalyozas szerint egyediil a kozgytlés altal al-
litott lista ligyében van lehet6ség nem peres kozigazgatasi eljaras formajaban az
illetékes kormanyhivatal utjan, mig Ggy tlinik (amennyiben nincs mas elfogadott
értelmezése a jogszabalyoknak), hogy a listaallitas elmaradasa tigyében a torvé-
nyességi feliigyeletet ellatd kormanyhivatal az illetékes, érdemi dontéshozatali
hatarid6 nélkiil. Természetesen, egy jelolo szervezet egy listaja helyett tobb lista,
jelold szervezet, vagy jelolt esetében a lista-/ jeloltallitas elmaradasanak valdszin-
sége az adott nemzetiség egészét illetéen nagysagrendekkel lenne kisebb.

12 A Szerb Orszagos Onkorméanyzatnak nem sikeriilt a jogveszté hataridéig szerb nemzetiségi
listat allitania, igy a szerb nemzetiségnek nem lesz a 2026-2030-o0s parlamenti ciklusban or-
szaggylilési sz0sz0l0ja, amennyiben nem sziiletik belathato idon beliil jogi megoldas a képvi-
seletére. Korabban is el6fordult, hogy valamely nemzetiség nem tudott listat allitani (a roma
orszagos 6nkormanyzat), aminek akkor talan kisebb visszhangja tdmadt a kozéletben.
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5.) Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges ira-
nyait akar az alapvondsok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezéseé-
vel? Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti)
érdekképviselet hatékonysdagat?

Véleményem szerint a kollektiv jogok és az allamalkotoi status alapjan valoja-
ban mind a 13 nemzetiségnek egy-egy teljesjogi mandatumot kellene biztositani.
Ha ez politikai akarat hianyaban az adott pillanatban nem oldhaté meg, akkor el6-
szOr a nemzetiségek képviseldinek és a parlamenti partoknak meg kellene alla-
podniuk, hogy hany nemzetiségi mandatumot tudnanak elfogadni a partok a 199
eddigi ,,partmandatumon” feliil. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nemzetiségi man-
datumokkal nem csokkenne a partlistds mandatumok szama. Ha nem lehet megal-
lapodni a 13 mandatumban, akkor véleményiink szerint a mandatumok szdéma nem
lehetne 9-nél kevesebb, ami kb. a parlamenti mandatumok 4,5%-a, és 6sszemérhe-
t6 a nemzetiségi lakossag aranyaval, illetve a kdrnyezo orszagokban a nemzetiségi
parlamenti képvisel6k aranyaval.

A 9 mandatumot ugy kellene kiosztani, hogy egy-egy garantalt mandatuma len-
ne a roma, a német, a szlovak, a horvat, a roman, a szerb és szlovén nemzetiségnek,
mig a tovabbi hat elismert nemzetiség Osszesen két mandatummal rendelkezne.
Igy egy koz6s mandatumhoz jutna a ruszin, ukran és lengyel nemzetiség, és tovab-
bi egy k6z6s mandatumhoz az 6rmény, a bolgar és a gérdg nemzetiség. Ha nem
sikeriilne ebben megallapodni, csak egy kisebb szamban, akkor tovabbi ,,0sszevo-
nasokra” lenne sziikség. Megjegyezziik, hogy a kedvezményes mandatum az adott
nemzetiség k6zosségi jogan alapszik, igy nem kell alkalmazni aranyossagot ebben
az esetben (nem jar a nagyobb 1étszamu nemzetiségnek tobb garantalt mandatum).
Az igen nagy létszamu roma nemzetiség esetleges tobbletmandatumigényét roma
partok fellépésével és a nemzetiségi partok listaallitasaval szembeni kedvezménnyel
lehetne elémozditani fliggetleniil a kedvezményes nemzetiségi mandatumoktol.
Az 6nall6 mandatummal rendelkezé nemzetiségek nem egyszeriien 1étszamuknal
fogva jutnanak a gyakorlatilag garantalt mandatumukhoz, hanem azokra a politikai
szempontokra is figyelemmel, hogy torténelmi egyiittélésiik a magyarsaggal tobb
évszazados folytonos multra tekint vissza, korabban mar rendelkeztek parlamenti
képviselettel (példaul a szerbek 1792-t6l) és anyaorszagaikban a magyar nemze-
tiség parlamenti képviselete biztositott. A konkrét megoldast ugy kell kialakitani,
hogy a torvény altal elismert nemzetiségek egyenjoglisaga formalisan ne sériiljon.

A mandatum garantalt jellege elérheté megfeleléen alacsony (esetleg a nemze-
tiség l1étszamatol fliggo, differencialt) kiiszobarany vagy -szam, illetve részvételi/
regisztracios arany mellett.

A teljes jogl képviselet azt is eredményezi, hogy a nemzetiségek bekertil-
nek a parlamenti partok erdterébe, ami nagy feleldsséggel és sok nehézséggel is
jar a megnovekedett suly, befolyasolasi képesség mellett. Ez a megndvekedett
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felelosség természetes és elkeriilhetetlen. A nemzetkdzi tapasztalatok szerint az
ilyen kis 1étszamu képviseletek altalaban a mindenkori kormanyoldalt erdsitik, de
ez nem destabilizalja a rendszert, ellenkezdleg. Specialis helyzetet jelent az egypar-
ti vagy kvazi egyparti rendszerb6l vald atmenet idészaka, amikor a demokratikus
partok a ,,partallami” nemzetiségi képviseloktdl tartanak, figyelmen kiviil hagyva,
hogy esetilkben nem ideologiai meggy6z6désrdl, hanem a gydztes hatalomhoz
vald igazodasrol, fliggdségrél beszélhetiink.

A jelenlegi sz6sz0616i rendszerben is eldrelépés érhetd el legalabb azaltal, hogy
nyiltta tessziik az adott nemzetiség orszagos dnkormanyzata altal felallitott listat,
és a valasztopolgarok az egyes jeldltekre szavazhatnak a listan, majd a legtobb
szavazatot kapott jelolt keriil megvalasztasra szoszolonak vagy képviselonek.

A listaallitas is nyiltabba tehetd a sz6sz06l6i rendszerben azaltal, hogy az or-
szagos Onkormanyzat kdzgylilésében mandatummal rendelkezé szervezetek kap-
nanak jogot verseng6 listak allitasara, és ekkor ezek koziil az egyik listara lehetne
szavazni. Tovabbi lehet6ség az ellendrzott elovalasztas szervezése az orszagos
onkormanyzat egyediili, de nyilt listdjanak kialakitasara, amelyen a nemzetiségi
onkormanyzati valasztdsokon szavazati joggal rendelkezdk szavazhatnanak az
egyes jeldltekre, a jelolteket pedig a nemzetiségi szervezetek allithatnak.

A jeldlés teljesen nyiltta tétele ellen szol annak veszélye, hogy kiilonbozo
nem kisebbségi csoportok, illetve partok kdnnyen beleszélhatnanak a nemzetiségi
képviseldk jelolésébe, illetve valasztasaba. Ugyanez az esetleges veszély vet fel
kérdéseket a tobblet nemzetiségi szavazat (,,partlistas szavazat” nem vész el) és ki-
egészitd nemzetiségi mandatumok tekintetében is, igy a szabalyozas egyes elemeit
Osszefliggd rendszerként kezelve, rendkiviil koriiltekintéen kellene a jogalkotonak
eljarnia, természetesen az érintettek és szakértdik részvételével.

Kiilonosen fontos a nemzetiségi nyelvek hivatalos hasznalatanak kialakitasa
a nemzetiségi jeloltek valasztasa vonatkozasaban az orszaggyilési valasztasok
alkalmaval. Kétnyelvii nemzetiségi szavazolapok, a nemzetiségi jeloltek, listak
nevének automatikus (kotelezd) megjelenitése a nemzetiség nyelvén is, a nemze-
tiségi jeldltek nemzetiségi nyelvtudasanak eldirasa a romak kivételével. A nemze-
tiségek nyelvén késziilt tajékoztatd anyagok készitése és terjesztése a valasztasi
szervek részérdl. Nemzetiségi tagok intenzivebb bevondsa a valasztasokat lebo-
nyolito szervekbe.
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MORE SANDOR"

1.) Hogyan latja a 2010-es években, a magyarorszdgi nemzetiségek orszaggyti-
lési képviseletére és szoszolok formajaban torténd részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéema mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

A nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletének biztositasardl nem szol ko-
telezd erdvel rendelkezd univerzalis vagy regionalis nemzetkdzi jogforras. Ennek
elsédleges oka az, hogy az allamok el kivanjak keriilni szuverenitasuk korlatozasat
ebben a kérdéskdrben, tovabba a kedvezményes parlamenti képviselet szamos, jogi
és dogmatikai szempontbol is nehezen feloldhatd problémat vet fel. Mindazonal-
tal tobb orszagban a nemzetiségek rendelkeznek parlamenti képviselettel, amely
azonban nem nemzetkdzi kotelezettségvallalasbol, hanem az adott allam 6nallo
dontésébol fakad.'"

A nemzeti kisebbségek parlamenti részvétele tobbféle intézményi megoldas
keretében valosulhat meg. Eurdpaban harom 6 modell kiilonithetd el.

1). Garantalt parlamenti manddtumok rendszere — a legerésebb intézményi je-
lenlétet biztositja a nemzeti kisebbségek szamara, egyfajta kvazi partképviseletet
jelentve, amely a valamennyi érdek mentén szervezédé politikai képviselet sajatos
formajat testesiti meg. A modell a nemzeti kisebbségek szamara elére meghataro-
zott vagy minimalis szamu képviseldi helyet garantal (példaul Szlovénia, Horvat-
orszag, Koszovo esetében).

2). Kedvezményes parlamenti mandatumok rendszere — nem garantal automa-
tikus parlamenti helyet, ugyanakkor a nemzeti kisebbségek szamara kedvezmé-
nyes részvételi feltételeket teremt. Az el6z6 modellhez hasonléan a képviselet nem
kizardlag nemzetiségi relevancia, hanem szélesebb érdekek mentén valosul meg.
A kiilonbség abban all, hogy a rendszer nem garantalt mandatumot biztosit, hanem
konnyitett mandatumszerzési lehetdséget és a valasztasi kiiszob aloli mentességet
nyujt (példaul Szerbia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania esetében).

3). Erdekképviselet mds intézményeken keresztiil (ombudsmani rendszer, kisebb-
ségi sz0szolok, kulturalis autonomia) — nem jar parlamenti szavazati joggal. Ebben
a modellben a kisebbségek érdekképviselete és -védelme specialis intézményeken

13 A szerzé jogasz, a KRE AJK Kézigazgatasi Jogi Tanszékének habilitalt egyetemi docense,
a Tovabbképzési Kozpont vezetbje. E-mail: more.sandor@kre.hu, ORCID: https://orcid.
org/0000-0002-5345-0676.

14 Kovacs Péter: A kisebbségek parlamenti képviselete — nemzetkozi kitekintésben. Kisebbség-
kutatas, 2014/1. 15.
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keresztiil is megvalosul (példaul Esztorszag, Finnorszag, Ausztria, Magyarorszag
esetében).

2012 utan Magyarorszag a nemzetiségi képviselet biztositasara egy innovativ,
ugyanakkor 6vatos hibrid modellt vezetett be, amely a masodik és a harmadik
modell elemeit 6tvozi. A gyakorlatban azonban a harmadik modell sokkal domi-
nansabban érvényesiil: a magyar rendszer inkabb kulturalis tanacskozasi tér, mint
politikai dontési aréna. Ez 0sszhangban all a torténeti modelljeinkkel (az 1849-
es Nemzetiségi torvény, az 1868. évi XLIV. torvénycikk a nemzetiségi egyenjo-
gusag targyaban, a 1993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogairol)."

Erdssegek:

1). A szdsz0616i rendszer révén a kisebbségeknek — akar alacsony valasztasi ta-
mogatottsag mellett is — lehetéségiik van arra, hogy felszolaljanak a parlamentben.
Bar ez nem teljes jogl képviselet, mégis olyan forum, ahol a kdzosségek identita-
saval, oktatasaval, kultirajaval kapcsolatos kérdések elhangozhatnak.

2). Az allam koltségvetési timogatasban részesiti a helyi és orszagos nemzeti-
ségi onkormanyzatokat, amelyek — kozép-kelet-europai dsszevetésben is egyediil-
alloan kiterjedt — rendszere 6sszekapcsolodik a parlamenti térrel. Az Orszaggyiilés
munkdjaban a nemzetiségi képvisel és a nemzetiségi sz6sz610k dontéen a Nemze-
tiségi Bizottsag intézményén keresztiil vesznek részt, mig a jogalkotast megel6z6
korményzati jogszabaly-elokészités soran az Orszagos Nemzetiségi Onkormany-
zatok Szovetsége fejt ki érdekképviseleti tevékenységet.

3). Az Alaptorvény és a nemzetiségi torvény vilagosan meghatarozott jogo-
sitvanyokat és kereteket biztosit, ami nemzetk6zi dsszehasonlitasban viszonylag
stabil jogi alapot jelent. E16nyds az is, hogy a nemzetiségi jogokat érint6 legtobb
rendelkezést egy torvény foglalja magaba.

Hianyossdgok. A szakirodalom szamos jogi és dogmatikai problémat vetett fel
a nemzetiségek kedvezményes parlamenti képviseletével kapcsolatban:

1). Példaul milyen alapon lenne jogosult donteni egy adott nemzetiség altal
felhatalmazott orszaggytilési képviselé olyan kérdésekben, amelyek targya nem
érinti az adott nemzetiséget. A nemzetiségsemleges kérdések boncolgatasakor
felmeriilhet a legitimacié hianya, hiszen a nemzetiségi orszaggyiilési képviseld
a nemzetiségi jogok védelme miatt jut mandatumhoz."

15" A nemzetiségek orszdggyilési részvételére kialakitott modellt nemzetkdzi-regionalis dssze-
hasonlitasban lasd példaul: Dobos Balazs: A kisebbségek parlamenti képviselete nemzetkdzi
Osszehasonlitasban: deskriptiv vagy szubsztantiv képviselet? Regio, 2025/2. 53—69.

16 pap Andras Laszlé: Eszrevételek a nemzetiségek parlamenti képviseletének szabalyozasihoz
az Alaptorvényben, a valasztojogi térvényben ¢és a nemzetiségek jogairdl szolo torvényben.
In: Drindczi Timea — Jakab Andras (szerk.): Alkotmanyozas Magyarorszagon 2010 — 2011.
1. kotet, Budapest—Pécs: Pazmany Press, 2013. 424.
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2). Emellett sem jogilag, sem dogmatikailag nem indokolhatd meg, hogy miért
pont a nemzetiségek lennének a tarsadalomnak azon csoportjai, amelyek privilégi-
umként orszaggyiilési mandatumot kapnak."”

3). Tovabba a 199 képviseldre lecsokkentett parlamentben kdnnyen eljuthatunk
oda, hogy a mérleg nyelve a nemzetiségi parlamenti képviseld(k) lesz(nek), és ez-
zel a nemzetiségekkel kapcsolatos ellenérzések jelentdsen novekedhetnek. Ha a
nemzetiségi képviselék a kormannyal egyiitt szavaznak, akkor az ellenzékben
feler6sodhet a nemzetiségellenesség, ha pedig az ellenzékkel, akkor a kormany-
partban varhatd hasonlé jelenség. A szavazastdl vald tavolmaradasuk esetén az
adott inditvany eldterjesztdje ellen ,,szavaznak”, hiszen, ha nélkiiliik nincs meg az
elfogadashoz sziikséges tobbség, az a ,,nem” szavazattal lesz egyenértéki. Ha eset-
leg tartdzkodnak, akkor a haza iigyei iranti k6zombdsség vadjaval szembesithetik
Oket.'®

4). Kérdéseket vet fel a nemzetiségi listarol mandatumot szerzett képviseld
frakcioba lépésének joga is: semmi nem zarja ki azt, hogy egy nemzetiségi képvi-
sel6 valamelyik part frakcidjahoz csatlakozzon, de vajon szolgalja-e az a nemzeti-

crer

Az az ombudsmani rendszer vagy a kedvezményes parlamenti képviselet?

A 2012 el6tti rendszerben létezett a ,,Nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyiilési biztosa”, amely onallo, széles jogkorokkel bird intézmény volt.
Az Alaptorvényben konstrualt egybiztosos modell azt sejteti, hogy valamennyi
hataskor jogosultja az alapvetd jogok biztosa, a helyettesek pedig csak az ombuds-
manon keresztiil befolyasolhatjak a nemzetiségekre, illetve a jové nemzedékekre
vonatkozd jogszabalyi kornyezetet.”” A szakirodalom nem igazolja egyértelmiien,
hogy a tobb-biztosos modell hatékonyabb volna az egybiztosos rendszernél,”
ugyanakkor a jogvédelem tényleges érvényesiilése tobb tényezo egyiittes hatasa-
nak eredménye, amelyek koziil az intézményi struktira kiemelt jelentdséggel bir.

A nemzetiségi jogok védelme szempontjabol tehat nagy jelentdségili az ombuds-
man intézménye. E jogvédelmi mechanizmus azonban minden pozitiv funkcioja

17" Szente Zoltan: Bevezetés a parlamenti jogba, Budapest: Atlantisz Kényvkiado, 1998. 93.

18 Jakab Andras: Miért nincs sziikségiink masodik kamarara? Politikatudomanyi Szemle, 2011/1.
20-21.

Erdés Csaba: Dilemmak a nemzetiségek orszaggytilési képviseletével kapcsolatban. In: Kal-
man Janos (szerk.): Quot capita, tot sententiae: A Batthyany Lajos Szakkollégium Tanulmany-
kotete II., Gyor: Széchenyi Istvan Egyetem, Batthyany Lajos Szakkollégium, 2013. 265.

Az ombudsman ¢és helyettesei legitimacidja azonos, mindharom tisztség betoltdjét az Orszagy-
gyllés valasztja mindsitett tobbséggel.

Csink Lorant: Az ombudsman. In: Jakab Andras — Gajduschek Gyorgy (szerk.): 4 magyar
Jjogrendszer dllapota. Budapest: MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont, Jogtudomanyi
Intézet, 2016. 616.
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mellett sem elégiti ki a ,,képviselet” kdvetelményét: a jogalkotd valamennyi nem-
zetiség szamara egyetlen ombudsmanhelyettest rendel a parlament altal megva-
lasztani, azaz nem kollektiv, nemzetiségenként egy ombudsmanbol allo testiiletet
hozott 1étre.”” Emellett az ombudsman elsédlegesen jogvédelmi feladatokat 14t el,
bar e tisztség esetében nem hiizhaté merev hatarvonal a jogvédelmi és az érdek-
képviseleti funkciok kozott.

2.) Hogyan dsszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi fobb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat, és mit
tart az eddigi miikodés nyomdan a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

A 2012 utan kialakitott rendszer sajatossaga, hogy formalis lehetéséget ad
a nemzetiségi parlamenti mandatum megszerzésére kedvezményes kvotaval, de
a gyakorlatban tizenegy nemzetiségi k6z0sség szamara a sz6sz0616i intézmény je-
lenti a realis részvételi format.

Az eddigi valasztasi ciklusok tapasztalatai alapjan a nemzetiségek parlamen-
ti részvétele intézményesen stabil, de nem alakult at érdemben a dontéshozatal,
a nemzetiségek inkabb ,,meghallgatasi jogot”, mint tényleges ,,beleszdlasi jogot”
kaptak.

Hozadékok:

1). A sz6szo6lok allandé parlamenti jelenléte — még szavazati jog nélkiil is —
jelentdsen novelte a nemzetiségi ligyek lathatosagat. A szimbolikus gesztusoknak
oriasi jelentéségiik van a nemzetiségi politikaban. Ilyen példaul a parlamenti plé-
num el6tti felszolalas lehetdsége, illetve az, hogy a sz6sz616 anyanyelvén is felszo-
lalhat, és iromanyt nyujthat be, ami még akkor is fontos, ha a nemzetiségi nyelven
benyujtott iromanyokat a parlament magyar nyelven targyalja meg. A sz6sz6lok
fontos jogosultsaga, hogy a torvényjavaslat benytjtasara jogosult Nemzetiségi Bi-
zottsag munkajaban részt vesznek, és azon belill szavazati joggal rendelkeznek.
Kérdést intézhetnek a Kormanyhoz és a Kormany tagjahoz, az alapvetd jogok biz-
tosahoz, az Allami Szamvevoszék elnokéhez és a legfobb iigyészhez a feladatko-
riikbe tartozo, a nemzetiségek érdekeit, jogait érintd tigyekben. Ezaltal a parlamen-
ti jelenlét visszahat a kozosségekre: ndveli a nemzetiségi 6nazonossag vallalasat,
az onkormanyzati aktivitast, a kulturalis projektek szervezettségét.

2). A kedvezményes kvota onmagaban jelzi, hogy a nemzetiségek nem csupan
csoportspecifikus sajatossagainak (hagyomanyaik, kultirajuk, vallasuk, nyelviik)
fenntartasahoz és fejlesztéséhez biztositott az allam tamogatasi kotelezettsége, ha-
nem valamennyi érdek mentén megvalosulo politikai képviselet esetében is, azaz
ilyen értelemben a nemzetiségek ,,jogegyenlétlen” politikai elbanasban részesiil-
nek. Ugyanakkor a pozitiv diszkriminacié indokoltsaga Snmagaban nem alapozza

22 Kovécs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest: Osiris Kiado, 1996. 203.
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meg a sajat jogu torvényhozasi képviseletet, tekintettel arra, hogy nem poétolja a le-
gitimacios deficitet.

3). A Nemzetiségi Bizottsag miikodése hidat képez a nemzetiségi Onkor-
manyzatok, civil szervezetek és a torvényhozas kozott, ami javitotta az informa-
cidaramlast, a lobbi-tevékenységet ¢és a szakpolitikai egyeztetések gyakorisagat.
A sz0sz010k a parlamenti bizottsagok munkajaban jogosultak véleményezni tor-
vényjavaslatokat, napirendre emelni kulturalis, oktatasi, nyelvi kérdéseket. Ennek
eredményeként szamos konkrét elérelépés tortént: példaul nemzetiségi pedagogus-
képzés fejlesztése, kulturalis tdmogatasi alapok bovitése, nemzetiségi médiatartal-
mak megjelenése.

Kritikus problémdk:

1). Bar a kvéta kedvezményes, a nemzetiségek kis 1étszama miatt a legtobb
kozosség szamara elérhetetlen a parlamenti mandatum. fgy a rendszer formalisan
nyitott ugyan, de gyakorlatilag csak két kozosség juthat politikai képviselethez.
A jelenlegi szabalyozas ,,cinikusan” ramutat az intézmény torzulasara is: mikdzben
a németség esetében kétszer is lehetévé valt nemzetiségi képviseld parlamentbe
jutasa, addig a legnagyobb I¢lekszamu nemzetiség, a roma kdzosség szamara ez
mindeddig nem valdsult meg. Allaspontunk szerint a roma nemzetiségi képvise-
16 hianyanak hatterében leginkabb az a tarsadalmi nyomas all, amely a romakat
egységes etnikai csoportként kezeli, figyelmen kiviil hagyva az ebbdl fakado belsé
fesziiltségeket. Hazankban tobb roma kozosség ¢l (a f6 csoportok a romungrok,
az olah és a beas ciganyok), és annak megértéséhez, hogy bizonyos kérdésekben
miért nem alakul ki egységes allaspont, elengedhetetlen a kozosségek torténeté-
nek, valamint eltéré hagyomanyainak és szokasainak megismerése. Ez kiilondsen
fontos annak fényében, hogy a rendszervaltozast kdvetden egyre elterjedtebbé valt
a romak egységes kozosségként valod kezelése.

2). A nemzetiségi névjegyzek egyszerre biztosit legitimaciot a valasztasi visz-
szaélésekkel szemben és korlatozza a részvételt. Tobb nemzetiségi polgart hovatar-
tozasanak nyilvanossagra hozatala miatti torténelmi félelem tartja vissza — akarmi-
lyen garanciak mellett is — a regisztraciotol, igy a politikai képviselet statisztikailag
torzul, kiilondsen a romak esetében. Remélhetdleg el6bb-utdbb eljohet az a pillanat,
amikor a valasztasi regisztracio, illetve az egymast kdvetd népszamlalasok eseté-
ben mar egyre jobban fog kozeliteni az adat a valosziniisithetd tényleges szamhoz.

3). Nehézséget okoz a nemzetiségi ligyek technikai meghatarozasa: az ilyen
kérdésekben kell valamiféle szabalyt hozni, ugyanakkor konnyen bele lehet futni
a paternalizmus csapdajaba, hiszen a ,,tobbségi elnok™ esetenként mondja meg,
hogy van-e nemzetiségi relevancia vagy sem. A parlamenti képviselet altalanosan
a nemzet sorsat érintd kérdésekrol szol, és ezen belill nem egyszerii megmondani,
hogy melyek a nemzetiségsemleges vagy a nemzetiségeket (legalabb kozvetve)
érintd kérdések. Példaul a roma nemzetiség esetében a kultura, a mlivelddés, az
oktatas €s a hagyomanydrzés mellett szocialis, egészségiigyi €s foglalkoztatasi
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feladatokkal kapcsolatos érdekek is megjelennek. Az eseti dontés fliggvénye min-
denképpen magaban hordozza a jogbizonytalansagot, ezért pontositani kellene,
hogy egy adott témakornek van-e nemzetiségi vonatkozasa vagy sem.

4). A nemzetiségi sz0sz0l0k rendszere és a nemzetiségi donkormanyzatok miiko-
dése jelentds mértékben allami finanszirozasra és kormanyzati kapcsolatrendszerre
tamaszkodik, ami gyengiti az autondm érdekérvényesités lehetdségeit. Mindez
tobb kdzosségben a vezetés homogenizalodasahoz, vagyis a belsd pluralizmus hia-
nyaval jellemezhet6 ,,egyhangu” strukturak kialakulasahoz vezetett, ami hosszabb

sy

3.) Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C.
vs. Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan ldatja annak
a hazai szabdlyozasba valo iiltetésének lehetdségeét?

Amint azt az elsé kérdés megvalaszolasanal is lattuk, a nemzeti kisebbségek
parlamenti képviseletének biztositasarol nem szol kotelezé erével rendelkezd
nemzetkozi jogforras. Kovetkezésképpen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (a
tovabbiakban: EJEB) és mas nemzetkozi szervezetek sem marasztalhatjak el Ma-
gyarorszagot a nemzetiségek orszaggyllési képviseletének hianya miatt arra hi-
vatkozva, hogy az nem felelt volna meg valamely nemzetkozi elvarasnak (ilyen
altalanos gyakorlatrél nem is beszélhetiink). Maga a valasztdjog szabalyozasa
nemzeti hataskorbe tartozik, de azt az Eurdpa Tanacs emberi jogi normai, alapelvei
korlatozzak.

Az EIEB itélete a Bakirdzi és E.C. vs. Magyarorszdg tigyben™ tehat nem
a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének hianya miatt foglalt allast Magyar-
orszag ellen, hanem tobbek kozott azért, mert a nemzetiségi névjegyzékbe valod
feliratkozas olyan aranytalan korlatozast eredményez, amely a valasztopolgarokat
megfosztja a partlistas szavazas lehetdségétol, mikozben a nemzetiségi lista reali-
san nem biztosit mandatumszerzési esélyt. Ez a valasztojog érdemi kiliresedéséhez
vezet: a valasztok egy olyan ,.kényszerpalyara” keriilnek, amelyben a nemzetiségi

23 A Bakirdzi-iggyel tobb tanulmany is foglalkozik, ldsd példdul: Szalayné Sandor Erzsébet —
Kiss Balazs: Az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak itélete a Bakirdzi és E.C. kontra Magyar-
orszag iigyben: Eszrevételek a nemzetiségi valasztojog jabb vitdjanak margojara. Jogesetek
Magyarazata, 2023/1-2. 69-80.; Kiss Balazs: Gondolatok a nemzetiségek orszaggyiilési
képviseletérdl az EJEB Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni tigye apropdjan. Fundamentum,
2023/2-3. 65-70.; Kurunczi Gabor: An Attempt to Achieve a Noble Aim through Inadequate
Means: Analysis of the ECtHR Judgment in Bakirdzi and E.C. versus Hungary. Hungarian
Yearbook of International Law and European Law, 11(1), 2023. 361-375.; Péter Kallai: Pre-
ferential Non-representation? Case of Bakirdzi and E.C. V Hungary. Strasbourg Observers,
2022. december 22.; Unger Anna: Kedvezményes hatrany: a kisebbségek parlamenti képvi-
seletérél — A Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni tigye és kovetkezményei. JTI Blog, 2022.
december 1.
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identitas vallalasa a politikai részvétel stlyos korlatozasaval jar. Az EJEB azonban
nem vizsgalta mélyebben azt, hogy a nemzetiségi valasztok ténylegesen milyen
valasztasi lehetoségekkel rendelkeznek (példaul listas szavazas lehetésége, partlis-
tara vald attérés lehetésége a valasztasok el6tt), és ebben a kontextusban mit jelent
az, hogy a rendszer korlatozza a szabad valasztas elvét és diszkriminativ.

Az Alkotmanybirdsag a 22/2005. (V1. 17) AB hatarozataban kifejtette: ,,a va-
lasztojog egyenld értékiisége azt jelenti, hogy minden valasztopolgar azonos szamui
szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasnal minden szavazat ugyanannyit
ér.” E tekintetben az ,,egy ember — egy szavazat elve” érvényesiil a jelenlegi szaba-
lyozasban, s ennek megfeleléen a jogalkotd nem ad lehetdséget arra, hogy a nem-
zetiségi listara szavazo valasztopolgar partlistara is szavazhasson parhuzamosan,
azonban az AB hatarozatbol idézett mondat masodik része mar nem érvényesiil.
Tovabba azt is figyelmen kiviil hagyta a jogalkotd az emlitett AB hatarozatbdl,
hogy ,,[a] listakrol szerezheté mandatumok meghatarozasanak sem célja, sem
eredménye nem lehet az, hogy egyes valasztoi csoportokhoz tartozd személyek
indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe keriilnek masokhoz képest.”

Az itélet hazai szabalyozasba torténd atiiltetésének lehetdségeit az utolso kér-
dés keretében vazoljuk fel; itt csupan arra kivanunk utalni, hogy osztjuk a magyar
Alkotmanybirosag azon gyakorlatat, amely a pluralis valasztojog ,,egy ember — két
szavazat” formajat az egyenld valasztojog kovetelményével ellentétesnek tekinti.
Ilyen tipust pluralis valasztojogra Szlovéniaban talalhat6 hatalyos példa, tovabba
Horvatorszagban volt még hasonld kisérlet, amely azonban nem allta ki a horvat
Alkotménybir6sag normakontrolljat.*

4.) Az orszaggyiilési képviselet, a sz0sz0lok, valamint az orszdgos énkormany-
zatok és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az
On altal ismert kizegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszaha-
tasa a nemzetiségi kozossegekre, azok aktivitasara?

A 2012 utani nemzetiségi valasztasi reform jelentdsen atalakitotta a hazai nem-
zetiségi intézményrendszer belsé dinamikajat, ami sziikségszerlien 1j eréviszo-
nyokat hozott létre az orszagos dnkormanyzatok — szdszolok — civil szervezetek
haromszogében. Ez a kapcsolat egyszerre lett intézményesebb, ugyanakkor fe-
sziiltebb és aszimmetrikusabb is. A parlamenti részvétel lehetéségének megnyilasa
uj legitimitasi kérdéseket vetett fel: mely szereplk jogosultak a nemzetiségi ko-
z0sség nevében megszolalni — az orszagos dnkormanyzat, a nemzetiségi sz0sz616
vagy a civil tarsadalom képviseldi?

24 A plurélis valasztojog kérdéskorét részletesen bemutatja: M. Balazs Agnes: T6bbszor szavazni
és egyenlonek maradni? A plurdlis valasztojog és a nemzetiségi képviselet uitvesztdjében. Bu-
dapest: Gondolat Kiado, 2022. 205. és 270-275.
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Nemzetiségi szoszolok és orszagos dnkormanyzatok kapcsolata. Az orszagos
nemzetiségi onkormanyzat allithat nemzetiségi listat, a sz6sz616 (megfeleld szava-
zatszam elérése esetén képviseld) a nemzetiségi listan elsé helyen szerepld jelolt
lesz. Ez a szabaly azt eredményezte, hogy a sz8sz610i tisztség gyakran nem 6nalld
politikai szerepl6ként, hanem a nemzetiségi dnkormanyzati elit ,,meghosszabbitott
karjaként” mikodik. Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat elndkei és a parla-
menti sz0sz6lok kozott belsé hatalmi verseny jelent meg — kiilondsen ott, ahol
a parlamenti jelenlét presztizst vagy médiateret hozott.”

Orszagos onkormadnyzatok és civil szervezetek kapcsolata. Az orszagos 6nkor-
manyzatok forraselosztd szerepe (kulturalis tdmogatas, oktatasi programok, média
stb.) er6s0dott, vagyis megjelent egyfajta politikai ,,gravitacié”, ami egyes civil
szervezeteket fliggdvé tett, masokat tavolabb szoritott. Ennek kovetkeztében a ci-
vil szféra kétiranyi megosztottsaga erésddott:

— ,integralt” civil szervezetek — egyiittmikddnek az orszagos nemzetisé-
gi onkormanyzatokkal, aktivan részt vesznek a szakmai javaslatok és projektek
készitésében;

— .fliggetlen” identitaskdzdsségek — inkabb kulturalis-autonom modon miikod-
nek, gyakran kritikusabb hanggal.

A valtozas tehat egyszerre tette élénkebbé és centralizaltabba a civil érdekkép-
viseletet. A civil szervezetek sok esetben forras- és lathatosagi nehézségekkel kiiz-
dottek, ami csokkentette érdekérvényesitd erejiiket.

Nemzetiségi szoszolok és civil szervezetek kapcsolata. Ott, ahol személyes
hitelesség és erds kozosségi kapesolat allt a sz6sz6ld mogott, a civil szerveze-
tek aktivizalodtak, peticidkat, szakmai javaslatokat, kulturalis tigyeket vittek be
a parlamenti térbe. Megjelent szdmukra egy kozvetlenebb csatorna az orszagos
politikdba: a szd6sz0lok gyakran hivatkoztak civil kezdeményezésekre. Mas ese-
tekben azonban a parlamenti jelenlét elszakadt a civil szfératol, és az alacsony
szintl visszacsatolas kdvetkeztében inkabb protokollaris jelleglivé valt. Bizonyos
kozosségekben a civil szervezetek valdoban ugy érezték, hogy hattérbe szorultak az
orszagos Onkormanyzat—nemzetiségi sz0szolo tengely mogott. A fiatal generaciok
szamara mégis uj perspektiva nyilt: a nemzetiségi identitas politikai karrieratta is
valhat (példaul 6sztondijak, gyakornoki programok, ifjusagi bizottsagok).

Visszahatas a nemzetiségi kozdsségekre. A parlamenti jelenlét (még sz6sz6161
formaban is) érezhetéen novelte a nemzetiségi kozosségek érdekérvényesitési
képességét.

Pozitiv hatasok:

25 Egy korabbi empirikus kutatas szoszolokkal kapcsolatos kérdéives valaszai alapjan a leggyak-
rabban megfogalmazott kritika arra iranyult, hogy a tizenharom nemzetiségi sz6sz016 koziil

a ciklus végére 6t-hat esetében megromlott a kapcsolat az altaluk képviselt nemzetiség orsza-

gos onkormanyzataval. Lasd: Moré Sandor: Nemzetiségek a mai Magyarorszagon — politikai

képviseletiik, érdekképviseletiik és jogvédelmiik. Budapest: Gondolat Kiado, 2020. 185-199.
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—novekvo lathatosag és kozosségi identitasmegerdsités: a parlamenti felszola-
lasok, emléknapok, nyelvi kérdések megjelenése a médiaban;

— forrasndvekedés és szakmai programok: az oktatas, a hitélet, a kulturalis in-
tézmények tamogatasa erdsebb lett;

— kozvetlenebb allami kommunikacios csatorna jott 1€tre: minisztériumok, par-
lamenti bizottsagok nyitottabbak lettek a nemzetiségi tigyekre.

Problémas visszahatasok:

— politizalodas és bels6 rivalizalas: tobb kozosségben megjelent a ,.ki képviseli
hitelesen a kozosséget” kérdése;

— civil hangok hattérbe szorulasa: ahol az 6nkormanyzati elit talsulyba keriilt,
a kritikus vagy 0jit6 civil szervezetek marginalizalodtak;

— passzivitasi paradoxon: a nemzetiségi kdzosségek egy része ugy érzi, ,,van
képviselet, tehat nincs dolgunk”, ami hosszabb tavon csokkenti a helyi aktivitast.

Meggy6zddésiink szerint a kdvetkezo évtized egyik kulcskérdése a nemzetisé-
gi politikaban az lesz, hogy létre tud-e jonni egy kiegyenstulyozott modell, amely-
ben a sz6sz010, az orszagos onkormanyzat és a civil tarsadalom nem hierarchikus
viszonyban, hanem partnerségben miikodik egyiitt.

5.) Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges ird-
nyait akar az alapvondsok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezésé-
vel? Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti)
érdekképviselet hatékonysdagat?

1). Az alapvonasok megtartasa esetén megmaradna a névjegyzékhez kotott
valasztasi rendszer, a nemzetiségi sz0sz0l6i intézmény,” valamint az orszagos
nemzetiségi Onkormanyzati rendszer, ugyanakkor a kedvezményes parlamenti
képviselet kivezetésre keriilne. Egyébként a rendszervaltozast kdveté valamennyi
orszaggyilési ciklusban voltak nemzetiségi képviseldi a parlamentnek, akik politi-
kai partok jeloltjeiként szereztek mandatumot; persze e reprezentacids forma nem
azonosithaté a sajatos nemzetiségi érdekek torvényhozasban vald intézményesitett
megjelenésével.

A nemzetiségi sz0sz610k megvalasztasat sziikségtelen az orszaggy(ilési va-
lasztas rendszerébe integralni, megfosztva ezzel a nemzetiségi valasztopolgarok
nagy részét a partlistas szavazas lehet6ségétél. Ennek megsziintetése szilardabb
dogmatikai alapokra helyezné a sz6sz0lo jogallasat, illetve az intézmény nem
csupan ,,kisegitd” lehetdségként értelmezett megoldasat is eredményezné. Ha mar
van nemzetiségi dnkormanyzati rendszeriink, amelyet valasztas legitimal, lehetne
alkalmazni azt a megoldast, mely alapjan az orszagos nemzetiségi dnkormanyzat

26 A s26s7616i intézmény mér 1989-ben felvetdddtt, majd vissza-visszatéréen felmeriilt, példaul
1998-ban és 1999-ban is. Lasd: Farkas Gyorgy Tamas: Kisebbségek és a valasztojog. Buda-
pest: Gondolat Kiado, 2024. 353. 367. és 382.
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kozgytilése sajat tagjai kozill — az elndk kivételével — valasztja meg a nemzetiségi
sz6sz016t az adott orszaggytlési ciklus id6tartamara. A sz6sz016i jogallas orszagos
onkormanyzattol valo viszonylagos fiiggetlenségét intézményesen erdsiti az on-
kormanyzati és a parlamenti valasztasi ciklusok idébeli elkiiloniilése.

A delegalassal kapcsolatban az Alkotmanybirésag 14/2006. (V. 15.) AB ha-
tarozataban ugyan kimondta, hogy ,,[a]z egyenlGség és a kozvetlenség elvével
ellentétes volna a nemzeti €és etnikai kisebbségek valasztott vezetdinek delegala-
sa a parlamentbe”, e megallapitas azonban — véleményliink szerint — kifejezetten
a nemzetiségi képviseléi mandatumra vonatkozott. A nemzetiségi sz0sz616 jog-
allasa ettdl eltérd, igy az idézett alkotmanybirdsagi érvelés nem feltétlentil alkal-
mazhato ra. Igaz, ezzel dsszefiiggésben az Alkotmanybirdsag maga nem hasznal-
ta a ,teljes jogkorrel rendelkezd tag” — dogmatikailag nem adekvat — kifejezést,
ugyanakkor a vizsgalat targyat képezd orszagos népszavazasi kezdeményezés
alairasgyiijté ivének mintapéldanyan szereplo kérdés tartalmazta azt.

2). Uj (illetve részben régi) alapokra helyezett megoldasként felmeriilhet egy
masodik parlamenti kamara bevezetése. Egy modern masodik kamara felallitasa
a nemzetiségek parlamenti képviseletének megnyugtatd rendezésén kiviil mas
érdekképviseleti problémakat — példaul a helyi 6nkormanyzatok, az egyhazak,
a szakszervezetek, a kiilfo1don é16 magyar allampolgarok, a tudomany képviseletét
— is megoldhatna.

Magyarorszag jelenlegi kozjogi strukturaja mellett a realitas egyértelmiien az
elsé megoldas iranyaba mutat. Noha az Alaptorvény el6készitésekor elutasitottak
a masodik parlamenti kamara bevezetésének javaslatat, a vonatkozo6 szakirodalmi
vitak azota sem jutottak nyugvopontra, mivel azok a problémak, amelyek id6rdl
iddre felvetik a sziikségességét, tovabbra sem kaptak megnyugtatdo megoldast.”’

A jelenlegi rendszer tehat fontos, de még nem teljesen kiforrott eszkdze a nem-
zetiségek parlamenti szerepvallalasanak: egy olyan lépcsdfoknak kell tekinteni,
amely a korabbiakhoz képest elorelépést, egyfajta probat jelent a kdvetkezd foko-
zat el6tt.

Az érdekképviselet hatékonysagat elésegitd javaslatok

1). A nemzetiségek parlamenti részvételének hatékonysagat novelné, amennyi-
ben a sz0sz0l0k valasztasa nagyobb foku demokratikus és kozosségi legitimacion
alapulna. Ennek érdekében indokolt lenne a sz6sz6l6k megvalasztasanak intézmé-
nyes atalakitasa a fentebb ismertetett javaslat szerint. Ezzel a megoldassal a vonat-
kozo6 normak egyszerlsithetdk, és a jogszabaly cimzettjei szamara gyorsabb, atlat-
hatdbb és kevésbé koltséges eljarasokat eredményezé szabalyozassal felvalthatok.

27" A kétkamaras parlament bevezetésének lehetséges megoldasait 1asd példaul: Kukorelli Istvén:
A masodik kamara, mint nemzeti intézmény. In: Téglasi Andras (szerk.): Sziikség van-e kétka-
maras parlamentre az uj Alkotmanyban? Budapest: Alkotmanyligyi, igazsagiigyi és tigyrendi
bizottsag, Orszaggytlés, 2011. 69-73.
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2). A parlamenti képviselet akkor lehet igazan hatékony, ha €16 kapcsolatban
all az érintett kozosségekkel. Az intézményes visszacsatolas érdekében indokolt
lenne formalis konzultacidos mechanizmusok 1étrehozasa az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatokkal és civil szervezetekkel, illetve rendszeresebb beszamolas és
atlathato egyeztetési forumok muikodtetése. A rendszer hosszl tavon csak akkor le-
het hatékony, ha valodi parbeszéd és egyiittmiikddés alakul ki az emlitett intézmé-
nyek kozott. Enélkiil fennall a veszélye annak, hogy a parlamenti részvétel pusztan
protokollaris jellegli marad, és nem valik a kozosségi aktivitas fontos szereplgjévé.

3). A hatékonysag nem kizarolag parlamenti eszk6zokkel novelhetd. Sziiksé-
ges lenne a kulturalis autonomia digitalis eszkdzokon, nyelvi jogokon és 6nallo
médiatereken keresztiil torténd elmélyitése, valamint a jogvédé mechanizmusok
—példaul a nemzetiségi ombudsmani funkcié — megerdsitése is. Ezzel a parlamenti
részvétel egy komplexebb érdekvédelmi rendszer szerves részévé valna.

UNGER ANNA*
Kepviselet nélkiili valasztas — valasztas nélkiili képviselet

A 2010 utani 0j magyar valasztasi rendszerben a torvényhozo létrehozta a nemze-
tiségi képviseld és nemzetiségi sz0sz6l6 intézményét. Mind a kozéleti, mind a tu-
domanyos nyilvanossagban szamos iras sziiletett a nemzetiségi valasztojog beve-
zetése Ota az intézmény, valamint a valasztott megoldas eldnyeirdl és hatranyairol.
A Bakirdzi és EC Magyarorszag elleni igyében sziiletett EJEB-dontés a nemzeti-
ségi valasztojog korabban megfogalmazott kritikait részben megismételte (titkos
szavazas, valodi valasztas, képviselethez vald jog), ezért rovid kommentaromban
nem magat az itéletet vizsgalom, hanem a kiinduldépontra visszalépve a kisebbségi
képviselet mikéntjérdl irnék.

Minden valasztasi rendszerrdl szol6 tankonyv elsé oldalan talaljuk azt az al-
litast, hogy a valasztasi rendszer kialakitasa, részleteinek meghatarozasa elsédle-
gesen politikai kérdés. Természetesen vannak alkotmanyos, valamint az emberi
jogok elismerésébdl ad6doé korlatok, melyeket a politikai szereplék nem 1éphet-
nek (biintetleniil) at, de ahogyan azt a valasztéjoggal kapcsolatos EJEB-itéletek
is rendre megfogalmazzak, a jogalkotonak széles mérlegelési joga és mozgastere
van abban, hogy miképp szabalyoz egyes kérdéseket. A magyar parlament a va-
lasztasi rendszer 2011-ben megkezdett reformja® soran vezette be a magyarorszagi

28 A szerzé politologus, az ELTE TATK Emberi Jogi és Politikatudomanyi Tanszékének docen-
se. E-mail: unger.anna@tatk.elte.hu, ORCID: 0000-0003-3520-0566.

2 A ,valasztasi reform” kifejezést semleges értelemben haszndlom; noha a reform sz6 elvileg
magaban hordozza a jobba tételt is, jelen esetben meggy6zddésem, hogy a valasztasi rendszer
egészének 2011 ota zajlo folyamatos atalakitasa (beleértve a valasztasi eljarast és a kampany-
finanszirozast is) nem eredményezett jobb minéségii, hatékonyabb, a fair versenyt biztosito
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nemzetiségek parlamenti képviseletére vonatkozo valasztasi és orszaggytilési sza-
balyokat. A végeredmény egy rendkiviil ellentmondasos, egyenldtlen, a valasztast
és a képviseletet egyarant ellehetetlenitd helyzetet eredményezett.

A valasztast ellehetetlenitette tobb okbdl is. Egyrészt, mikozben a kedvez-
ményes kvota bevezetése elvileg megkonnyitette a nemzetiségi képviselok par-
lamentbe jutasat, valdjaban kezdettél fogva nyilvanvald volt, hogy erre csak két
kisebbségnek (németek, romak) lehet némi esélye. Amint az EJEB-itélet is ramu-
tatott, a tobbi kisebbségnek csekély 1étszamukbol adéddan eleve kizart volt a ked-
vezményes kvota szerint is a valasztasokon valé mandatumszerzés, igy 6k csak
sz0szolot tudtak a parlamentbe kiildeni. Masrészt a nemzetiségi valasztdjoghoz
vald hozzaférés ara a szavazd szamara a politikai valasztojogrol valo részleges
lemondassal jart, hiszen a versengd partlistak koziil igy mar nem valaszthatott.
Harmadrészt, a nemzetiségi lista jelolésével kapcsolatos eléirasok is korlatozoak,
hiszen nem a valasztok donthettek a jeloltségrél, hanem a jogalkotd elére megha-
tarozta a jelolészervezeteket.

A képviselet is erds korlatok kozé keriilt: a képviseld és a sz6sz616 parlamenti
mozgastere egyarant erbteljesen korlatozott. E16bbi raadasul egy rendkiviil fur-
csa, ellentmondasos helyzetbe keriilt azzal, hogy a jogalkot6, mikdzben korlatozza
a képviseld (és sz6szo6ld) képviseleti jogkorét, ez a képviseld parlamenti szava-
zati jogat nem érintette. Azaz: az Orszaggyilésrol szol6 torvényben korlatozzak
a nemzetiségi képviseld és sz0szolok bizottsagi részvételi és interpellalasi jogait™;
a nemzetiségi képviseld azonban minden napirendi kérdésben szavazhat, vagyis
a ,,nagypolitikai” ligyekben ugyanugy, mint nemzetiségeket érint6é kérdésekben.
Ez a megoldas ,,behtizza” a nemzetiségi képvisel6t a partpolitikai csatatérre, ami
kiilonos jelentdséggel bir azért is, mert egy esetleges politikai patthelyzet esetén
a parlament paratlan 1étszamabol adodoan a nemzetiségi képvisel6é lehet a dontd
szavazat. Akit alapvetéen nem ezért, nem partpolitikai térésvonalak mentén kerilt
az Orszaggyitilésbe.

A jelenlegi nemzeti kisebbségi parlamenti képviselet tehat egy olyan rendszer,
ahol valasztas van, de képviselet nincs. Raadasul arra, hogy miért alakult mindez
igy, nehéz is valaszt adni, mert a valasztasi reform el6készitését nem eldzte meg
érdemi tarsadalmi vita, sem a kisebbségek, sem a tobbségi tarsadalom, sem a ki-
sebbségi, valasztasi, képviseleti kérdésekkel foglalkozé tudomanyos kdzosségek
szamara nem volt lehet6ség véleményezni a tervezetet. A Bakirdzi-itélet ramutat
ugyan a hianyossagokra, ugyanakkor azt olvasvan kdnnyen lehet olyan benyo-
masunk, hogy kell6 akarat esetén lehetséges lenne olyan valasztasi rendszerbeli

rendszert. Ugyan a 2010 el6tti problémakbol orvosolni probalt parat, ezek inkabb kevesebb,
mint tobb sikerrel jartak (kiilképviseleti szavazas, gondnokoltak valasztojoga), mikozben az 4j
rendszer szamos 0j problémat allitott eld.

Sajatos, hogy mikdzben szdszoloknak hivja 6ket a jogszabaly, akdzben pont a szélasukban
korlatozottak (lasd az Orszaggytlésrdl szo016 2012. évi XXXVI. torvény 12. cikkét).
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megoldast talalni, ami minden kisebbség szamara elérheté képviseletet eredmé-
nyez gy, hogy a valasztojog egyik legfontosabb alapelvét, az egyenléséget nem
sérti. Meggy6z6désem, hogy ilyen megoldast a magyarorszagi nemzeti kisebb-
ségek rendkiviil eltérd 1élekszama miatt nem lehet kialakitani. Ha olyan kedvez-
ményes kvotat akarnank alkotni, ami a legkisebb kisebbség szamara is elérhetdvé
teszi a mandatumszerzést, akkor az a szavazategyenléség rendkiviil aranytalan kor-
latozasat jelentené.’’ Szamomra épp ezért az itélet jelentdsége nem pusztan a 2011
ota sokszor megfogalmazott kritikak meger6sitésében, hanem abban is rejlik, hogy
bar nem mondja ki, mégis nyilvanvald: nem a valasztassal 1étrejott képviseletben
kell keresni a nemzetiségi képviseletre a megoldast. Masképpen megfogalmazva,
az itélet alapjan elindulhat a szakmai diskurzus egy masik iranyba, ahol a fokusz
immar nem a kisebbségi valasztdjogon, hanem a kisebbségi képviseleten van.
Pitkin** és Mansbridge®™ munkaibdl tudjuk, hogy a képviselet rendkiviil komp-
lex fogalom, és nem sziikségszerii, hogy hatékony képviseletet csak valasztassal
lehet 1étrehozni. Rdadasul a magyar kdzjogi struktiraban mar amugy is l1étezik
egy kisebbségi képviseleti rendszer: a kisebbségi dnkormanyzatok. Ezek valodi
versenyben, egyenld valasztdjog alapjan 1étrejott képviseleti intézmények, vagy-
is legitim tarsadalmi felhatalmazassal rendelkeznek a kisebbségek képviseletére.
Nem vilagos, miért ne lehetne rajuk alapozni a kisebbségek parlamenti képvisele-
tét — a mar ismert sz6sz0616i rendszerben (szolasi jogkoriiket a jelenlegi korlatozo
szabalyozas helyett altalanossa téve). Nem dnmagéban a valasztas teszi hatékony-
nya a képviseletet, plane Gigy nem, ha a valasztds mar rendszerszinten lehetetlen
(amint arra a Bakirdzi-itélet is ramutat), hanem az, ha a képviseleti intézményben
érdemi részvételt és szolasi lehetdséget biztositunk a kisebbségeknek. Ez a valasz-
tas nélkiili képviselet csak annyiban lenne valoban valasztas nélkiili, hogy nem
a parlamenti képviseldvalasztassal egyiitt, annak a versenynek a részeként keriilne
kivalasztasra a nemzetiségenkénti 1-1 sz0sz610, hanem egy ettdl elkiiloniilt, csak
a kisebbségek szamara elérhetd versenyben. Tovabbi elénye, hogy a partpolitikai
versenybdl nem rekeszti ki a nemzetiségi szavazokat, nem kényszeriti 6ket olyan
dontési helyzetbe, ahol a politikai és etnikai identitasuk kozott kell valasztaniuk.
A valasztas nélkiili képviselet megoldasa ramutat ennek az egész kérdéskornek
a tagabb kornyezetére: a képviseletrdl sz616 vita sziikségességére. A Bakirdzi-ligy

31 A legutobbi népszamlalasnal a legkisebb nemzetiség a szlovén volt: 2385 f§ vallotta magat
szlovén nemzetiségiinek. Vagyis olyan kvotarendszert kéne alkotni, ami biztositja 2385 szlo-
vén nemzetiségli magyar valasztopolgarnak a mandatumot — mik6zben az orszagos listarol
a mandatumszerzéshez tobb mint 90 ezer (egészen pontosan 91 478) szavazatra volt sziikség.
A kiilonbség 38-szoros, azaz 3800%-os. Ilyen szavazati sulybeli kiilonbséget a valasztojog
egyenldségének elve tiszteletben tartasaval egyidejiileg nem lehet fenntartani.

Pitkin, Hannah: The Concept of Representation. Berkeley: University of California Press,
1967.

Mansbridge, Jane: Should blacks represent blacks and women represent women? A contingent
‘yes’. Journal of Politics, 61(3), 1999. 628—657.
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kapcsan remélni lehetett, hogy megindul egy tagabb, szakmai kézegen tulmutato,
kozéleti diskurzus is a képviselet 1ényegérdl, mikéntjérél. Ez azonban sem a ki-
sebbségi képviselet, sem az altalaban vett parlamenti képviselet kapcsan nem jott
létre. Visszautalva Pitkin, Mansbridge munkaira, valamint a demokraciaelmélet
konyvtarnyi irodalmara, szerintem nem lehet Gigy valasztasi reformot csinalni, hogy
nem a képviselet fogalmanak €s tartalmanak elgondolasaval kezdjiik. A valasztas
csak egy eszkoz, melynek soran a valasztoi preferenciabol a szavazat segitségével
parlamenti mandatum lesz; a hazai valasztasi reform-diskurzus azonban nem arrél
sz6l, hogy mit gondolunk a képviseletrdl, annak alanyarol, targyarol, a képviselet
modjairol (példaul a kotott vagy szabad mandatumrol), hanem csak egy hatalom-
szerzési eszkoznek tekintjik.

A Bakirdzi-itélet fontos megallapitasokat tartalmaz a meglévé rendszer hibai
kapcsan; de abbol aligha levezethetd, hogy miképp kéne és milyen 0j rendszert
kialakitani. Persze nem is a birosag dolga valasztasi reformot csinalni; lehet segit-
ség, sorvezetd is akar egy 1j, jobb, tisztességes képviseletet kialakito reformban,
de a jogalkotoi feladatokat egy birdsag sem veheti at. Raadasul, ha a nemzetiségek
parlamenti képviseletét tovabbra is valasztasos uton, parlamenti mandatummal
tervezzilk megoldani, az nemcsak a kisebbségek, de a teljes magyar politikai ko-
z0sség ligye. Ennyiben tehat nem pusztan kisebbségpolitikai vagy alkotmanyjogi
szakkérdés, hanem olyan (koz)politikai ligy, amihez a kozdsség tobbségi és ki-
sebbségi részeinek ugyanannyi beleszolast kell biztositani. Tisztességes valasztasi
reformot a sziikséges garanciak és inkluzivitas nélkiil nem lehet lefolytatni. Ha vi-
szont elfogadjuk, hogy 1étezik képviselet valasztas nélkiil is, akkor konnyebben és
gyorsabban megoldhato a probléma: parlamenti mandatumot nem, de jelenlétet,
sz6lasi lehetdséget biztositd (sz0sz6161) képviselet 1étrehozasahoz nem sziikséges
atfogd valasztasi reform.
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