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. En tudom jol, hogy az iitlevél hamarosan miizeumi ereklye lesz,

tiveg alatt, vitrinekben fogjak mutogatni és megmosolyogjuk majd azt az idot,
amikor ilyen irdsra volt sziiksége annak,

aki Romaniabol Magyarorszagra akart utazni.”

Petru Groza'

A laikus, de a 20. szazadi magyar—roman kapcsolatok irant valamelyest érdekl6d6
magyar anyanyelvii olvaso Petru Groza roman miniszterelndk nevét hosszu évtize-
dekig valoszintileg a ,,magyarbarat” jelzovel kapcsolta volna 6ssze. Azt is tudhatta,
hogy hatalomra keriilve Groza 1épten-nyomon a magyar—roman vamunio, az egy-
séges valuta és a hatarok légiesitésének sziikségességét hangoztatta, sot, kezdet-
ben még ,,a Lajtatol a Fekete-tengerig terjedd egységes blokk™ tervérdl is beszélt,
»amelynek a magjat a magyar—roman allamszovetség képezné”.”> A rdla alkotott so-
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kaig toretleniil pozitiv magyar képet az 1980-as évek végétdl fokozatosan egy en-
nél joval ellentmondasosabb megitélés valtotta fel. Tobben ugyanis csak demagog
szinjatéknak tekintették — és tekintik ma is — a magyar—roman kozeledésrdl vallott
nézeteit. Nem bocsatottdk meg neki a magyar—roman hatarkérdésben tanusitott
hajthatatlansagat, tovabba azt sem, hogy a szovjetizalas elorehaladtaval tehetetle-
niil — vagy éppen tétleniil — szemlélte az 6nall6 magyar gazdasagi intézményrend-
szer felszamolasat és a magyar nyelvii oktatas kereteinek fokozatos sziikitését.?

A torténelmet szeretd roman atlagolvasod viszont minden bizonnyal Adrian
Cioroianuhoz hasonléan értékeli Groza torténelmi szerepét. Az egykori kiiliigy-
miniszter, ma népszer(i torténész, koziro és televizios személyiség szerint Groza
,elarulta sajat tarsadalmi osztalyat, és a kommunistak tokéletes politikai eszkozévé
valt. [...] Petru Groza egyike volt a roman politika legnagyobb kaméleonjainak™.
Negativ roman megitélésének egyik kétségtelen jele az, hogy 1990-ben ledontotték
a Dévan és Bukarestben allt szobrait, és azéta sem allitottak helyre 6ket. Amellett,
hogy a kommunizmus szallascsinaldjaként tekintenek ra, azzal is vadoljak, hogy
nem volt eléggé j6 roman, mivel til sok engedményt tett a magyaroknak, és ezaltal
nemcsak a tarsadalmi osztalyat, hanem a nemzetét is elarulta. ,, Romdnnak nem tul
jO, magyarnak nem eléggé magyar” — 0sszegezte talaloan Cseke Gabor a Groza
miniszterelnoki tevékenységét 6vezd szamos paradoxont.’

Mindezzel kapcsolatban tobb alapvetd kérdés is felmeriil. Valoban inkabb
a magyarokat, mint sajat nemzetét partolta Groza 1945 utan? Ha nem, akkor mi-
vel magyarazhato az erdélyi magyarok felé gyakorolt szamos gesztusa és a teljes
jogegyenldség allandé hangoztatasa? Fennhangon hirdetett ,,0szinte magyarbarat-
saga” esetleg csupan arra szolgalt volna, hogy a hatarkérdésben Romania szamara
kedvezd dontést csikarjanak ki a parizsi békekonferencian? Mennyire gondolta
komolyan a magyar-roman torténelmi megbékélést, valamint az irasunk elején
emlitett vamuniot, az egységes valutat, a hatarok 1égiesitését és a magyar—roman
allamszovetséget? Ha tényleg Oszintén torekedett ezek megvalositasara, akkor

3 Az egyik legkorabbi, Kurké Gyarfas emléke kapcsdn megfogalmazott Groza-biralatot 14sd

Robotos Imre: Kurkd Gyarfas emlékére. Kritika, 1988/3. 27-28. Beke Gyorgy sarkos megalla-
pitasa szerint ,,Grozanak mi, magyarok semmiféle kdszonettel nem tartozunk. [...] Becsapott
benniinket.” (Beke Mihaly Andras: [lliziok kora, Erdély. Par- és perbeszéd apammal, Beke
Gyorggyel Erdély ismeretlen tegnapjarol. Budapest: Széphalom Konyvmiihely, 1993. 47.)
Cseke Gabor viszont kozel negyedszazaddal késobbi irasaban ,kettds kotédést” , kultirem-
berként” jellemezte Grozat, ,,aki a roman és magyar nép érdekeivel azonosulva tud és mer
partatlan lenni egy olyan korban, amikor ez a képesség csak nagyon keveseknek adatott meg”.
Cseke Géabor: Mit {izen a Malmaison foglya? Székelyfold, 2017/11. 131.

Adrian Cioroianu: Greva, zambetul, boxul si preotii: Petru Groza (1884-1958). In: ué: Cea mai
frumoasa poveste. Cdteva advaruri simple despre Istoria romanilor. Bucuresti: Curtea Veche,
2013. 138-139. E rovid ismeretterjesztd iras alapjan sziiletett a szerz6 ,,5 perc torténelem” (5
minute de istorie) cimii, nagy sikert aratott televizids sorozatanak Grozarél szolo része: https:/
www.youtube.com/watch?v=KYO0mWhwAGh8 (Letoltés ideje: 2026. januar 29.)

> Cseke: 2017. 116.
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miként allhatott el6 az a helyzet, hogy 1948—1949-re Romania szinte hermetiku-
san lezarta a két orszag hatarat, nagymértékben akadalyozva a ki- és beutazast?
Ezzel 6sszefliggésben: mi indokolta Bukarest egyre ndvekvo bizalmatlansagat és
gyanakvasat az erdélyi magyarok, illetve a szomszédos Magyarorszag iranyaban?
Milyen szerepet jatszott a Szovjetunio, és személyesen Sztalin a két orszag kozotti
viszony alakulasaban? Es végiil: meddig volt tényleges hatalma Grozanak? Mond-
hatjuk-e azt, hogy 1947-t61 kezdve egyre inkabb hattérbe szorult, és a legfontosabb
kérdésekben ekkor mar nem 6, hanem — a térség mas orszagaihoz hasonléan —
a kommunista part vezetése dontdtt Moszkva jovahagyasaval?

coleta Bic frissen megjelent konyvét, a recenzens azt remélte, hogy abban kielégitoé
valaszokat talal a fenti kérdésekre. Az eldzetes varakozasokat azonban a munka
nem valtotta be, a kérdések egy része megvalaszolatlanul maradt. A mii ugyan-
is, amely a szerzének a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen 2024-ben
megvédett doktori disszertacidja, csalddast keltéen kevés tampontot nyujt az olva-
sonak a mélyebb torténelmi dsszefliggések megértéséhez, a téma mindeddig isme-
retlen vetiileteinek feltarasahoz.

Az El6szot a korszak elismert szakértéje, Marcela Saldgean jegyzi, aki egy-
ben Tania-Nicoleta Bic doktori témavezetéje volt. Helyesen allapitja meg, hogy
a magyar-roman viszonyrol, akarcsak az 1945-1952 kozotti iddszakrol sokan és
sokfélét irtak mar torténészek, politikusok, ujsagirdk, magyarok és romanok egya-
rant, de Petru Groza személye és miniszterelndksége tovabbi kutatasokat igényel.
Kiemeli, hogy Groza viszonyulasa az erdélyi magyarokhoz annak idején inkabb
negativ, mint pozitiv visszhangot valtott ki a roman lakossag korében. Salagean
meggy6z6dése ugyanakkor — és ezzel a recenzens is egyetért —, hogy ,, Groza ha-
talomra keriilve egy sor olyan intézkedést hozott a magyar kisebbség érdekében,
amelyek egyébkeént sziikségesek voltak Erdeély kérdésének a roman érdekek alapjan
valo megoldasahoz”. (8.)

Bic azt hangstlyozza Bevezetdjében, hogy a magyar—roman viszony a targyalt
idészakban igen Osszetett jelenség volt, mivel a versengés, a konfliktusok ¢és az
egyiittmiikddés egyarant jellemezte. Szerinte két fontos kérdés uralta a napirendet:
a trianoni hatérok visszaallitasa azaltal, hogy Eszak-Erdély ismét Romanighoz ke-
riilt, illetve ,,az etnikai kisebbségek kérdésének megoldasa”. A nagyszamui romani-
ai magyarsag autonomiara torekedett, és felvetddott a Magyarorszag javara torténd
hatarmodositas is, de ezekkel a roman kormany nem értett egyet. Saldgean fentebb
idézett megallapitasaval 6sszhangban Bic is tigy véli, hogy a Groza-kormany min-
dent megtett Erdély megtartasa érdekében, és ezért elkotelezte magat a ,,magyar
kozosség” jogainak kibovitésére. Békiilékeny politikat folytatott a magyarok felé,
ugyanakkor arra torekedett, hogy megfékezze a ,,magyar nacionalista mozgalma-
kat” és megdrizze az orszag stabilitasat.
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A kotet ot fejezetre oszlik, amelyek kronologikus rendben kovetik egymast.
Tartalmukat a szerz6 mar a Bevezetoben roviden ismerteti. Az elsé fejezet a Gro-
za-kormany megalakulasanak koriilményeit taglalja 1944. augusztus 23-at61 1945.
marcius 6-ig, a masodik pedig arrol szol, miként viszonyult Groza a magyar—ro-
man kérdéshez hatalomra keriilését6l egészen a II. vilaghaboru befejezéséig. Ezt
kovetden a parizsi békekonferencidig targyalja a témat, kiilonds tekintettel az er-
délyi kérdésre, mig a negyedik rész cime: Petru Groza és a parizsi békekonferen-
cia (1946-1947). Az utolso, 6todik fejezet a legterjedelmesebb, és a leghosszabb
id6t fogja at. 1947-t61 1952-ig tekinti at az eseményeket. Két alfejezetre tagolodik:
az elsé a rovidebb, ez azt vizsgalja, miként csapdodott le a roman belpolitikdban
a magyar-roman viszony. A masodik alfejezet a mar emlitett idészak kétoldala
diplomaciai és kulturalis kapcsolatait vizsgalja tobb mint szaz oldalon, nyolc, egy-
egy esettanulmanynak is beill6 tematikus blokkban. Csak néhany kérdéskor ezek
koziil: Groza budapesti és Dinnyés Lajos bukaresti latogatasa 1947-bdl; a magyar—
roman barati tarsasag; az 1948-as kdlcsonos baratsagi, egylittmiikddési s segitség-
nyujtasi szerz0dés; a kolozsvari magyar Utlevélhivatal; a kétoldala gazdasagi kap-
csolatok. A zardéfejezetben a szerz6 roviden levonja legfébb kovetkeztetéseit, az ezt
koveto fiiggelékben pedig négy, altala készitett rovid interjut ad kozre, amelyekben
olyan személyeket szolaltat meg, akik ismerték Grozat. A kotet legvégén talalhato
a konyvészet, a személynévmutatd, valamint egy gazdag illusztracio-valogatas.

A recenzens a tovabbiakban csupan néhany témara tér ki részletesen: kifejti
véleményét a szerz6 altal leirtakrol, és sziikség esetén kritikai megjegyzéseket fiiz
azokhoz.

A konyv egyik legnagyobb hidnyossaga, hogy a sokat igéré cim ellenére Bic
nem dolgozta fel szisztematikusan az 1945 és 1952 kozotti magyar—roman vi-
szonyt, hanem ugy tlinik, egymashoz csak lazan kapcsolodo esettanulmanyokat
vetett papirra, amelyek nem allnak 6ssze koherens monografiava. Terminologiai
hianyossag, hogy nem tesz kiilonbséget a magyar—roman allamkoézi kapcsolatok
és a roman kormany magyarsagpolitikaja kdzott, hanem egybemossa a kettét. Igen
részletesen targyalja a Groza-kormany és a Magyar Népi Szovetség (MNSZ) viszo-
nyat, de meg sem emliti példaul az 1945-ben lezajlott kétoldalu allamkdzi kapcso-
latfelvételi kisérleteket: Réczei Laszlo miniszteri tanacsos marciusi,’ vagy Nékam
Sandor novemberi bukaresti latogatasait,’” pedig ezek kulcsfontossagi mozzanatai
a II. vilaghaboru utani honapok magyar-roman viszonyanak. Nem fejti ki, hogy
a két legy6zott allam kiilkapcsolatait a parizsi békeszerzédés 1947. szeptember

® Lipcsey: 1984. 617-627. Réczei bukaresti targyaldsainak dokumentumait tjrakozli: Revizié

vagy autonomia? Iratok a magyar—roman kapcsolatok torténetérdl (1945—1947). A bevezetd
tanulmanyt irta és osszeallitotta: Fiillop Mihaly. Sajt6 ala rendezte és a jegyzeteket irta: Vincze
Gabor. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 1998. 2. sz. dokumentum, 31-39.

Nékam Sandor feljegyzését a Petru Grozanal tett 1945. november 1-jei latogatasarol lasd uo.:
15. sz. dokumentum, 72-76.

REGIO 34. évf. (2026) 1. szam 203-212.



,, Az utlevél hamarosan muzeumi ereklye lesz...” 207

15-1 életbelépéséig a budapesti, illetve bukaresti Szovetséges Ellenérzé Bizott-
sagok (SZEB) korlatoztak, a diplomaciai kapcsolatok felvétele csak elézetes en-
gedélyiikkel torténhetett meg. A fenti datumig csupan Gn. diplomaciai missziokat
tartott fenn a két orszag. Arrol sem tudunk meg semmit, hogy a kisgazdaparti Né-
kam 1946 marciusatdl ugyanazon év végéig a bukaresti magyar politikai misszio
vezetbje volt, utdda a kommunista, de nemzeti érzelmi{i Gyongydssy Istvan lett.®
A misszi6 csak 1947. oktober 28-an valhatott hivatalos kovetséggé, melyet eldszor
Gyongydssy tigyvivoként iranyitott, majd 6t 1948 marciusatol SzEll Jend kovette,
akit Kallo Ivan valtott (1950—1952). Budapesten, a roman kovetségen elészor lon
Vinte (Vincze Janos), majd Aurel Malnasan, a késobbi kiiliigyminiszter-helyettes
lett a képviselet vezetdje.’

Konyvében a szerzo részletesen taglalja az 1944. augusztus 23-i kiugras utani
roman belpolitikai helyzetet, a Sanatescu- és Radescu-kormanyok tevékenyégét,
a Groza-kormany 1945. marcius 6-i megalakuldsanak koriilményeit, majd pedig
a roman kozigazgatas Eszak-Erdélybe valo visszatérését. Erthetetlen modon azon-
ban nem magyarazza meg, hogy annak miért kellett visszatérnie, ha 1944 Gszén
egyszer mar bevonult oda. Nem ir arrél a fontos mozzanatrol, hogy a romaniai
SZEB a roméan félkatonai alakulatok magyarellenes atrocitasainak {irligyén 1944.
november 12-én kiutasitotta Eszak-Erdélybél az oda nemrég bevonult romén koz-
igazgatast. Moszkva valodi célja ezzel az volt, hogy a teriilet hovatartozadsanak
lebegtetésével” a roman belpolitikai erfviszonyokat a maga javara valtoztassa,
¢és baloldali kormanyt juttasson hatalomra. Ez végiil 1945. marcius 6-an kovetke-
zett be.'” Az olvaso igy arrol sem értesiilhet, hogy a szovjet katonai adminisztracio
védbernydije alatt a kolozsvari magyar és roméan baloldal kiépitette Eszak-Erdély
egyfajta kozigazgatasi onkormanyzatat, amely mintegy négy honapig miikodott,
Groza miniszterelnokségének kezdetéig."

Uo. Bevezet6, 24. Nem tévesztendd dssze Gyongyosi Janos kiiliigyminiszterrel.

Braun Zsolt Zoltan: A magyar—roman diplomaciai kapcsolatok térténete (1921-1990). Pro
Minoritate, 2019/Nyar. 107.; Vincze Gabor: A kolozsvari magyar konzulatus — mint az 1945
utani magyar-roman allamkdozi kapcsolatok egyik neuralgikus kérdése. In: Dané Tibor Kél-
man et al. (szerk.): Kolozsvar 1000 éve. A 2000. oktober 13—14-én rendezett konferencia eld-
addasai. Kolozsvar: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet — Magyar Kozmiivelddési Egyesiilet, 2001.
271-272.

10" Részletesebben: Romsics Ignic: Erdély elvesztése, 1918-1947. Budapest: Helikon, 2018.
362-366.

Pedig Marcela Salageannak az észak-erdélyi szovjet kozigazgatasrol szold miivére Bic is
hivatkozik, igaz, mas Osszefiiggésben. Marcela Salagean: Administratia sovietica in nordul
Transilvaniei (noiembrie 1944 — martie 1945). Cluj-Napoca: Editura Fundatia Culturala,
2002. Magyar nyelven lasd elsésorban: Autonomistdk és centralistak. Eszak-Erdély a két ro-
man bevonulds kozott (1944. szeptember — 1945. marcius.) Valogatta, szerkesztette ¢s a beve-
zeté tanulmanyt irta: Nagy Mihaly Zoltan, Vincze Gabor. Kolozsvar — Csikszereda: Erdélyi
Muzeum Egyesiilet — Pro-Print Kényvkiado, 2004.
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Részletes, ambar egyoldalu képet kapunk a Groza-kormany megalakulasat ko-
vetd hetek-honapok észak-erdélyi helyzetérol. A szerzd allitdsa szerint az ottani
magyar kisebbség a kommunistaktol és a Groza-kormanytol elnyert ,,privilégiu-
mai” dacara ,, tovabbra is 6rlédott Eszak-Erdély elvesztése és Nagy-Magyarorszig
dlmanak szertefoszlasa miatt”. (55.) Bic els6sorban csenddrségi jelentéseket idéz
forraskritika nélkiil, amikor a magyar kormany allitolagos tamogatasat ¢lvezo ro-
manellenes tlintetésekrdl, zavargasokrdl és széles korti, Erdély Magyarorszaghoz
csatolasat célzé propagandatevékenységrol ir. Ismét eldkeriil az a korabbi hamis
roman torténeti toposz, amely szerint az MNSZ valdjaban kommunista ideolo-
gidba bujtatott irredenta szervezet,'> mivel csak ,,szimulalta” a Roman Kommu-
nista Parttal (RKP) vald politikai szovetségét. ,, Ez a tény — allitja Bic — eldse-
gitette a magyarok beiratkozasat a MADOSZ-ba, a jévendébeli MNSZ-be, amely
azert kiizdott, hogy a [magyar] kisebbségnek kiilonleges statusza legyen, olyan,
amilyennel a tébbi etnikum nem rendelkezik.” (56-57.) Szerinte az észak-erdélyi
romanok még 1946-ban is nehéz helyzetben voltak a magyar lakossag gyakran
soviniszta magatartasa miatt. A kormany ,, ennek ellenére tovabbra is jo feltételeket
biztositott a magyar etnikumiiak szamara, néha a romanok kardara” — olvashat-
juk. (173.) Bar egy alkalommal a szerz6 megjegyzi, s6t konkrét, 1951-es példat
is felhoz arra, miszerint nemcsak a magyarok, hanem a romanok kozott is voltak
sovinisztak (227.), korabban mégis azt az altalanosit6 és egyoldalt kdvetkeztetést
vonta le, hogy a Groza altal kivant magyar—-roman kozeledés 1945-ben ,, nem volt
lehetséges a magyar etnikumuaknak a Sztalin altal a Romania javara hozott déntés
irdnti averzidjuk miatt”."” (59.) Mig fennallasanak elsé éveiben a Groza-kormany
a magyar lakossag tamogatasat élvezte — ,, bar szamos csendorségi jelentés nagy
elegedetlenséget is mutat” koreikben (57.) —, addig a romanok, koztiik a kolozsvari
roman egyetemistak is, inkabb Iuliu Maniuval, a Nemzeti Parasztpart vezetdjével
szimpatizaltak. ,, Amint az varhato volt”, irja a szerz6, 1948 végétdl a Groza-kor-
many mar egyre kevesebb jelentdséget tulajdonitott a magyar kisebbség probléma-
inak, és a nemzeti kérdést az osztalyharc valtotta fel. (195.)

A parizsi békeszerzédésnek és az ezzel kapcsolatos magyar—roman hatarvitak-
nak viszonylag nagy teret szentel a konyv. A szerz6 azonban nem emliti a gydztes
nagyhatalmak Magyarorszagot és Romaniat illeté béketerveit, és azt, hogy azok
miként valtoztak a II. vilighdbor( befejezését kovetd honapokban.' Ezek ismerete

12 E felfogas birélatat 1asd: Erdekképviselet vagy partpolitika? Iratok a Magyar Népi Szévetség
torténetéhez, 1944—1953. A bevezetd tanulmanyt irta: Nagy Mihaly Zoltan. Osszeallitotta és
a jegyzeteket készitette: Nagy Mihaly Zoltan és Olti Agoston. Csikszereda: Pro-Print Konyv-
kiado, 2009. 19-20. A magyar kormany allitolagos észak-erdélyi beavatkozasi kisérleteit ca-
folja: Autonomistak és centralistak... 102—103.

Utalas arra, hogy a baloldali Groza-kormany megalakulasat kovetden, 1945. marcius 9-én
Sztalin engedélyezte a roman kozigazgatas Gjboli bevonulasat Eszak-Erdélybe.

Annak ellenére sem, hogy konyvészetében szerepelnek a témaba vago alabbi mivek: Fiilop
Mihaly: Pacea neterminata. Consiliul Ministrilor Afacerilor Externe si tratatul de pace ungar
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nélkiil viszont nem valaszolhato meg az a kérdés, hogy a nagyhatalmak Parizsban
végiil miért dontdttek a trianoni hatarok helyreallitasa mellett. Mar a I1. vilaghabo-
ra alatti titkos nagyhatalmi béketervezésre is lehetett volna utalni egy-két bekez-
désben. Példaul arra, hogy a Szovjetunidban Maxim Maximovics Litvinov korabbi
kiiliigyi népbiztos iranyitasaval megalakult egy munkacsoport, amely 1944-ben
fontos javaslatokat tett a moszkvai vezetés szamara az erdélyi kérdés megoldasara.
Ezek kozott — a trianoni hatarok helyreallitasa mellett — a ,,divide et impera” elv
alapjan szerepelt példaul a fiiggetlen Erdély l1étrehozasanak lehetdsége is, arra az
esetre, ha Romania nem lenne lojalis a Szovjetuniéhoz.” 1944 nyaran a Szovjetu-
nidnak tehat még nem volt végleges allaspontja Erdély kérdésében, ¢és csak a ha-
boribol valo sikeres roman kiugrast kovetéen dolt el véglegesen, hogy a teriileti
kérdésben teljes mértékben Romaniat fogja tdAmogatni Magyarorszag ellenében.
Nagy-Britannia, Franciaorszag és féleg az Egyesiilt Allamok viszont még joval
ezutan, a Kiiligyminiszterek Tanacsa 1945. szeptember 11-én kezd6dott londoni
ilésszakan is ellenezték az 1940 el6tti hatar automatikus helyreallitasat. A szep-
tember 20-1 tilésen Ernest Bevin brit és Georges Bidault francia kiiliigyminiszter
egy igazsagosabb hatarmegoldas mellett érvelt Vjacseszlav Molotovval szemben,
Byrnes amerikai kiiliigyminiszter pedig konkrétan 3000 négyzetmérfold' Magyar-
orszagnak torténd visszaadasat tartotta volna helyesnek."” Szembetling, hogy Bic
minderrél nem ir, és a londoni konferenciat minddssze néhany sorban elintézi az-
zal, hogy a kelet-europai kommunistabarat kormanyok elismerése kapcsan tamadt
nézeteltérések miatt kudarcba fulladt. (155.) Igy persze arrdl sem olvashatunk,
hogy mig a magyar kormany nem, addig a roman vezetés titokban értesiilt a nagy-
hatalmak koz6tti londoni vitarol, aminek kdvetkeztében a korabbi magabiztossagat
1945 6szén némi elbizonytalanodas valtotta fel. Ezért is volt Groza szamara kiilo-
ndsen fontos, hogy az MNSZ Ko6zponti Intézébizottsaga 1945 novemberében Ma-
rosvasarhelyen, ha nagy vitak aran is, de kimondja: ,, az erdélyi nemzetiségi kérdés
megolddsa nem hatarkérdés”. Erre késébb a parizsi békekonferencian a roman fél
sikerrel hivatkozott, és belpolitikai célokbdl maga Groza is tobbszor felemlegette.

Bic sokat és sok helyen foglalkozik kdnyvében a Groza-kormany idején az er-
délyi magyarsagot ért legnagyobb sérelemmel, az tin. CASBI-liggyel. Mint irja,
tobb szaz erre vonatkoz6, mindeddig ismeretlen dokumentumot tart fel a roman
Kiligyminisztérium Levéltaraban, de a téma tovabbi kutatast igényel. (231.)
A CASBI egy 1945 februarjaban, a Radescu-kormany idején felallitott hivatal volt,
a rovidités jelentése: ,,Casa de Administrare si Supraveghere a Bunurilor Inami-
ce”, tehat: ,,Az Ellenséges Vagyonokat Kezel6 és Ellen6rzé Pénztar”. A torvény

(1947). lasi: Editura Institutul European, 2007; Marcela Salagean: Transilvania in jocul de
interese al Marilor Puteri (1940—1947). Cluj-Napoca: Editura Mega, 2013.

15 Lasd pl. Romsics: 2018. 355-357.

16 Azaz mintegy 7700 kmZ.

17 Romsics Ignac: Az 1947-es parizsi békeszerzédés. Budapest: Osiris, 2006. 118-119.
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a roman fegyversziineti egyezmény 8. pontjara hivatkozott, amely kotelezte a kor-
manyt, hogy a Németorszag és Magyarorszag allampolgarainak tulajdonaban 1évé
javakat vegye kezelésbe. 1945. aprilis 5-én, tehat mar a Groza-kormany alatt meg-
jelent a CASBI 3822. szamu végrehajtasi utasitasa, amely bevezette a ,,vélelmezett
ellenség” (,,inamici prezumati”’) fogalmat. Ez azokra a dél-erdélyi magyarokra
vonatkozott, akik példaul a masodik bécsi dontés utan ingatlancserével koltoztek
Eszak-Erdélybe, vagy barmilyen okbol kifolyolag 1944. szeptember 12-én Eszak-
Erdély vagy Magyarorszag teriiletén tartozkodtak. Azokat az észak-erdélyi magya-
rokat is érintette, akik 1944 0szén 6nként vagy kényszer hatasa alatt tavoztak el.
A CASBI-torvény a vallalatok, pénzintézetek mellett igy tobb tizezer vagy még
tobb kisembert sujtott, vagyonukat zaroltak. Mindez magyar—roman allamkozi vita
targyava vilt, amit véglegesen csak 1953-ban sikeriilt lezarni.'® A szerzd is ugy lat-
ja, hogy ,,szamos visszaélés” tortént a CASBI miikddése folyaman (33.), a hivatal
,,s0k hibat” kovetett el (202.), egy altala idézett korabeli roman hivatalos doku-
mentum szerint pedig akadaly volt a magyar—roman baratsag megvalosuldsanak
utjaban. (209.) Bic mégis azt a téves kovetkeztetést vonja le, hogy bar a CASBI
miikddése soran ,,nyilvanvalod szabalytalansagok™ torténtek, ,.ezeket a szovjetek
figyelmen kiviil hagytak, hazanknak pedig el kellett fogadnia”. (231.) Ezt az al-
litast, miszerint a CASBI-ligyben csak a szovjetek hibaztathatoak, egyértelmiien
cafolja az alabbi eset: 1946. oktober 12-én Szuszajkov vezérezredes, a romaniai
SZEB elndkhelyettese atiratban utasitotta Grozat, hogy oldja fel a zar aldl a roma-
niai magyar vagyont.'” Groza azonban Gémori Endre jsagironak november 21-én
letagadta a levél 1étezését. ,, Tudja miért nem kézolték a romdan lapok ezt a levelet?
— kérdi. Megmondom maganak: azért, mert nincs. Felpattan a karosszékbdl: Sem-
miféle levelet nem kapott a roman kormany sem Szuszajkov vezérezredestol, sem
a Szovetséges Ellendrzd Bizottsdgtol. "™ Késdbb mégis beismerte a levél 1étezését,
de valdtlanul azt allitotta, hogy 6 kezdeményezte a szovjeteknél ezt a 1épést.”!
Hianyérzete van a recenzensnek azzal kapcsolatban, hogy még jelzésszeriien
sem esik sz6 Groza szakmai és politikai ,,elé6életérdl”, 1945 elétti munkassagarol:
az 1920-as években viselt miniszteri tisztségeirdl, az ezt koveto éles ideologiai for-
dulatrdl, majd az Ekésfront élén kifejtett tevékenységérol. Raadasul, mivel a konyv
témajat mégiscsak a magyar—roman kapcsolatok képezik, szerencsés lett volna, ha
a szerz6 néhany mondatban arra is kitér, milyen személyes vagy éppen maganéleti
kotédései voltak a késébbi miniszterelnoknek mar gyermek- és ifjukoratdl kezdve
a magyarokhoz, és azok miként befolyasoltak késobbi életatjat, kiilondsen pedig

18 Részletesen lasd: Vincze Gébor: Magyar vagyon romdn kézen. Dokumentumok a romdniai

magyar vallalatok, pénzintézetek masodik vilaghaborii utani helyzetérdl és a magyar—roman
vagyonjogi vitarol. Csikszereda: Pro-Print Kényvkiado, 2000.

Az atiratot kozli: Revizid vagy autonomia? 1998. 53. sz. c. irat, 270.

20" Petru Groza Gomori Endrének tett nyilatkozatat kozli Vincze, 2000. 23. sz. irat, 200-202.

21 Revizié vagy autonémia? 1998. 55. sz. irat, 277.
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miniszterelnoki tevékenységét.”? Leegyszeriisitve a kérdést: Groza, az orszaga ér-

dekében cselekv6 roman hazafi, kedvelte és tisztelte-e¢ a magyarokat, és ha igen, ez
konkrétan milyen gesztusokban nyilvanult meg?

Erthetetlen, hogy szinte semmit nem tud meg az olvasé arrél, ami a recenzio
elején is szerepel, ti. hogy miniszterelndksége elsé éveiben Groza milyen nagy
hangsulyt helyezett a magyar-roman vamunio, az egységes valuta és a hatarok
1égiesitésének sziikségességére, sot eleinte még egyfajta allamszovetségrodl is
beszélt.” Igy megvalaszolatlanul marad az a kérdés is, hogy mindez mennyire
volt belsé meggy6zddése, €s Oszintén gondolta-e a két nép megbékélését. Nincs
sz6 a konyvben Grozanak a kommunista parthoz fliz6dé bonyolult és Gsszetett
kapcsolatarél, mint ahogy arr6l sem, mit gondolhatott valdjaban az orszag szov-
jetizalasarol, tovabba elsikkad az a kérdés is, hogy kormanyféként meddig volt
tényleges hatalma.

Végezetiil néhany targyi tévedést, illetve kisebb elirast is meg kell emliteni.
Bant6 hiba, hogy a szerzé Kertész Istvan (1904—1986) diplomatat, a magyar Kiil-
tigyminisztérium 1945-ben létrehozott Béke-el6készitd Osztalya vezetdjét 0sz-
szetéveszti a nala joval fiatalabb, irodalmi Nobel-dijas Kertész Imre (1929-2026)
iréval. (154.) Egészen apro megjegyzés, hogy a roman kozigazgatas észak-erdélyi
visszatérése alkalmabol 1945. marcius 13-an Kolozsvaron megtartott iinnepség ke-
retében Groza nem ,,roman és magyar nyelven” (51.), hanem csak romanul besz¢lt
a F6téren osszegylilt tobbezres tomeg el6tt.>* Az ezt kovetd diszebéden viszont va-
16ban mindkét nyelven elmondta a beszédét. Erdemes lett volna megemliteni, hogy
két honappal késébb, az MNSZ hatnapos kolozsvari kongresszusat majus 13-an
a sétatéri stadionban zaro és Bic altal is ismertetett iinnepségen viszont magyarul
mondta el nagy hatasti beszédét. (76—77.) A szerzé nem javitotta ki az egyik dé-
vai interjualanya téves allitasait, miszerint Groza ,, Ausztriaban, Bécsben doktoralt
Jjogtudomanyokbol, tudott romanul, oroszul, magyarul, jol beszélt angolul”. (45.,
329.) Valgjaban Grozat Budapesten avattak az allam-, a jog- és a gazdasagtudoma-
nyok doktorava 1907-ben, angolul pedig nem beszElt, és minden valosziniliség sze-
rint oroszul sem. Altalanos megjegyzés, hogy a magyar személynevek gyakran
hibasan és kovetkezetleniil fordulnak eld: Jordaky Lajos példaul Lajos Jordakyként

22 Dorin-Liviu Bitfoi kivald monografiaja is viszonylag kevés teret szentel Groza magyarokhoz
fiiz6d6 viszonyanak. Lasd Dorin-Liviu Bitfoi: Petru Groza, ultimul burghez. O biografie. Bu-
curesti: Compania, 2004.

A vamuni6 gondolata mindossze két alkalommal szerepel roviden a konyvben: a 171. és a 238.

oldalakon.

24 A szerzb ezt Bitfoi kényvébdl veszi at (Bitfoi, 2004. 270.) .

25 Adrian Holmannak, Nagy-Britannia romaniai diploméciai képviseldjének, akit 1946. méarcius
27-én fogadott kihallgatason, a kovetkezéket mondta ,, En is sajndlom, hogy nem tudok ango-
lul vagy franciaul beszélni. Német és magyar nevelést kaptam.” Arhivele Nationale Istorice
Centrale (Nemzeti Torténelmi Kozponti Levéltar), Bucuresti, Fond Consiliul de Ministri, nr.
inv. 3039, dos. 15/1946, f. 11.

23
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(48., 160.) és Jordaki Lajosként (52.) is szerepel, Kacsé Sandor helyett ,,Kacsko”
Sandort olvashatunk (181.), és Cs6gor Lajos neve is tobbszor helytelentil van le-
irva (90., 103.).

Mérleget vonva megallapithatd, hogy bar Tania-Nicoleta Bic fontos és a roman
torténetirasban mindeddig alig kutatott témat taglal, konyve a fenti hidanyossagok
miatt nem alkalmas arra, hogy atfogo képet nyujtson a vizsgalt idészak magyar—
roman kapcsolatairél, mint ahogy arra sem, hogy 1ij kutatasi tavlatokat nyisson.
A téma monografikus feldolgozasa igy tovabbra is varat magara.
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