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Korkérdés a nemzetiseégek politikai
képviseletérol

A Regio szerkesztOsége 2025 oktoberében szakértdi korkérdést kezdeményezett
a magyar Orszaggy(ilés munkajaban vald nemzetiségi részvétel, a nemzetiségi
$z06sz01061 és képviseldi rendszer eddigi tapasztalatairdl, amely intézményt a 2026-0s
valasztasokhoz kozeledve ismételten mind ndvekvo kozéleti és szakértoi figyelem
ovez A soron kovetkezd valasztasokon a nemzetiségeknek immar negyedszer
lesz elviekben lehet6ségiik arra, hogy betdltsék a kedvezményes nemzetiségi
orszaggyiilési mandatum és a nemzetiségi sz06szo6lok pozicioit. Azzal egyiitt, hogy
a kialakitott rendszer tobb elemét az Emberi Jogok Europai Birosaga jogsértének
talalta a 2022-es valasztasok utan meghozott itéletében, amely valasztasokon
a legnépesebb nemzetiség, a romak listaallitdsa meghitsult. Az ankét keretében
az orszaggyllési nemzetiségi részvételi rendszerrel kapcsolatban felvet6dd
legfontosabb kérdésekre a 32 megkérdezettbdl els6 korben hatan valaszoltak,
ebben a blokkban ezeket a valaszokat kdzoljiik.

FARKAS GYORGY TAMAS'

Hogyan latja a 2010-es években a magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési
kepviseletére és szoszolok formajaban torténd részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéma mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

A hatalyos magyar nemzetiségekre vonatkozo specialis valasztojogi szabalyo-
zast attekintve megallapithatd, hogy a magyar megoldas a személyi alapt kieme-
16 rendszerek kozé sorolhatd, de az ilyen rendszerbe tartozo kiilfoldi példakhoz
képest szamos kiilonlegességgel rendelkezik. A magyar megoldas személyi alapt
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kiemeld jellegét az alapozza meg, hogy az aktiv valasztojog iranyabol a nemze-
tiségi valasztok (akik ezt igénylik) kiilon csatornan szavaznak a listas valasztasi
agon, mint a nem nemzetiségi honfitarsaik. Kiilonlegessége ugyanakkor a magyar
megoldasnak, hogy a kiemelés a vegyes magyar valasztasi rendszer listas agahoz
flizédik, nem pedig egy ,virtudlis személyi alapii egyéni valasztokeriilethez”,
mint példaul Szlovéniaban vagy Horvatorszagban. Mivel a specialis valasztasi ag
a listas valasztasi aghoz tartozik, a magyar modell olyan valasztdjogi megoldaso-
kat alkalmaz, melyek az integrativ rendszerekre jellemzdk inkabb (mint példaul
természetes bejutasi kiiszobnél kedvezobb kiiszob), akarcsak Montenegro esetén.
Mindezek okan a magyar kiemel6 rendszer garantalt képvisel6i mandatumot sem
nyujt (csak garantalt sz6sz0106i tisztséget), csupan kedvezményest.

A jelenlegi magyar rendszer legkomolyabb elénye véleményem szerint az,
hogy bizonyos értelemben 6tvozi a kiemeld rendszerek €s az integrativ rendszerek
elényeit. Egyik oldalrol biztositja a kiemeléssel, hogy a nemzetiségi valasztoi aka-
rat onmagaban, kiilsé behatasoktol mentesen érvényesiilhessen, és az egyetlen lista
azt sem hagyja, hogy tobb tabor kozott szétforgacsolodjanak a szavazatok. Emel-
lett ugyanakkor a teljes jogii mandatumszerzéshez olyan kedvezményes kiiszobot
tamaszt, ami valds legitimaciot nyujt.

A jelenlegi magyar rendszer egyik legkomolyabb hatranya meglatasom szerint,
hogy a szavazas soran egyaltalan nem biztosit a szavazofiilkében valasztasi le-
hetdséget a nemzetiségi névjegyzékben szerepld valasztopolgar szamara. A masik
lényeges hatranyt ezzel dsszefiiggden a nemzetiségi lista dsszeallitasara vonatkozo
szabalyozasban latom.

Hogyan Osszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi fobb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat, és mit
tart az eddigi miikodés nyomdan a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

A nemzetiségekre vonatkozo specialis valasztéjogi szabalyozas megalkotasa
a magyar valasztdjogban tobb mint harminc évig varatott magara, igy pozitiv eld-
relépés mar a szabalyozas 1éte is. A gyakorlati érvényesiilést illetéen harom valasz-
tas tapasztalatai alapjan véleményem szerint a sz6szo6l6i rendszer 1étrehozasaval
viszonylag hatékony a nemzetiségek a térvényhozas munkajaba torténd becsator-
nazasa, emellett pedig a teljes jogi mandatum megszerzése realis lehetdség lehet
a nagyobb Iélekszaml nemzetiségek szamara anélkiil, hogy felborulna a valaszto-
jog egyenldségének elve. Mindezek mellett a nemzetiségekre vonatkozo specialis
valasztdjogi szabalyozas nem tokéletes, azt sziikségszerli lenne megreformalni.

A pozitivumok. Els6ként azt emelném ki, hogy a nemzetiségek az Orszaggyilés
plénuman nemzetiségi targyti kérdésekben hallathatjak hangjukat, igy a térvényho-
z6 hatalom ¢és a kozvélemény részére direkt modon hivhatjak fel az egyes nemze-
tiségi szempontbdl relevans kérdésekre a figyelmet. Masodsorban a térvényalkotas

REGIO 33. évf. (2025) 4. szam 188-215.



190 ANKET

munkéjaban torténd bizottsagi szintli aktiv részvétel lehetdségét emliteném ki, ami
a felszolalasi joggal egyiitt hatékonyabba teszi az érdekérvényesitést. Harmadsor-
ban a nemzetiségi képviseld és a nemzetiségi sz6sz016k kozos bizottsagi munkaja
az egyes nemzetiségek kozotti parbeszédet és az informacidaramlast is javitja.

A negativumok. Els6ként azt emelném ki, hogy a nemzetiségi lista jeldltal-
litasi folyamata tlsagosan kiszolgaltatott az adott nemzetiség orszagos nemzeti-
ségi onkormanyzatan beliil fennallo politikai jellegli viszonyoknak. Masodsorban
valasztasi megmérettetés hidnyabol és emellett a nemzetiségi listara leadott ala-
csony szavazatszam egyiittes hatasabdl eredhet. Harmadsorban az elézével 6sz-
szefliggésben azt emliteném meg, hogy a legtobb nemzetiség valasztoit viszonylag
nehéz mobilizalni és érdekeltté tenni a valasztas nemzetiségi listas agan torténd
részvételre, aminek legfébb oka meglatasom szerint a tényleges valasztasi lehetd-
ség hianya.

Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C. vs.
Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan latja annak a hazai
szabalyozasba valo iiltetésének lehetéségét?

Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C. vs. Magyarorszag
ligyében sziiletett 2022-es itéletét nagy jelentéséglinek tartom, ugyanis ramutatott
a nemzetiségekre vonatkozd specialis valasztojogi szabalyozas hianyossagaira,
és kozjogi értelemben kotelezettséget keletkeztetett a jogalkotoval szemben ezek
kikiliszobolésére.

Az Emberi Jogok Eurodpai Birésaganak azon megallapitasait kiilondsen fontos-
nak tartom, melyek szerint az a koriilmény, hogy egy listara szavazhatnak a nem-
zetiségi valasztok és ez a lista zart — azaz preferencialis szavazat leadasara sincs
lehetdség —, nem teszi lehetdvé a nemzetiségi valasztok szamara, hogy valoban
kifejezzék valasztoi akaratukat a szavazournaknal. Lényeges az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaganak azon megallapitasa is, miszerint az a valasztasi rendszer,
melyben a nemzetiségi valaszto csak egy meghatarozott zart listara szavazhat, nem
biztositja a valasztopolgar szabad véleménynyilvanitasat a torvényhozas megva-
lasztasa soran. Mindezek mellett nem hagyhatjuk figyelmen kiviil az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak azon megallapitasat sem, miszerint a szavazas titkossaga is
sériil annak okan, hogy a nemzetiségi listara torténd szavazas rogzitett, és csupan
egy zart listara szavazhat a valasztd, igy egyértelmii, hogy szavazatat kire adta le.

Meglatasom szerint egy valasztojogi reform keretében, a jelenlegi nemzetisé-
gekre vonatkozd specialis valasztdjogi szabalyozas alapvetd kereteinek megtartasa
mellett, az Alaptérvény modositasa nélkiil is lehet mod arra, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaganak a Bakirdzi és E.C. vs. Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-
es itéletében megfogalmazott hianyossagokat a jogalkoto kikiiszobolje.
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Az orszaggyiilési kepviselet, a sz0sz0lok, valamint az orszdgos énkormdnyzatok
és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az On dltal
ismert kézegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszahatasa a nem-
zetisegi kozdsségekre, azok aktivitasara?

A nemzetiségi sz0sz610t és a nemzetiségi listarol mandatumot szerzett képvise-
16t is illetden kiemelném a reprezentativ szerepet, amely kifelé, a tobbi nemzetiség
¢és a tobbségi magyar tarsadalom, tovabba a nemzetkdzi kapcsolatokban az adott
nemzetiség anyaorszagaval apolt kapcsolat vonatkozasaban is jelentésen noveli
a nemzetiségek jelenlétét és mozgasterét. Emellett meglatasom szerint a nemze-
tiségi sz0sz016 vagy a nemzetiségi listarol mandatumot szerzett képviseld 1éte be-
felé, az adott nemzetiség kozélete vonatkozasaban is pozitiv hatast fejt ki, ugyanis
erdsiti a jellemzéen nem nagy tdmbben, hanem szétszortan, kisebb kozosségekben
¢l6 nemzetiségi kozosségek dsszetartozas tudatat.

A nemzetiségi kozosségek aktivitasat illetéen allaspontom szerint a jelenlegi
nemzetiségekre vonatkozo specidlis valasztojogi szabalyozas nagy lehetGséget
mulaszt el, ugyanis a nemzetiségi valasztopolgarokat jobban bevono szabalyozas
jelentdsen novelhetné a nemzetiségi kozosségek aktivitasat, ami a nemzetiség koz-
¢életére meglatasom szerint pozitiv hatast fejtene ki. Ahogy azt mas kérdésekre adott
valaszaimban is kifejtettem, a szavazas napjan fennalld valasztas hianyat a jelenle-
gi szabalyozas nagy hianyossaganak tartom, amit egy esetleges, a valasztasi rend-
szer nemzetiségi agat érintd valasztéjogi reform keretében megfeleld kortiltekintés
mellett, egyéb tényezok mérlegelésével mindenképp orvosolni lenne sziikséges.

Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges iranya-
it akar az alapvonasok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezésével?
Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti) ér-
dekkepviselet hatékonysagat?

Az altalam preferencialis-alternativ megoldasnak nevezett de lege ferenda ja-
vaslat — mérlegelve a jelenlegi megoldas eldnyeit, figyelembe véve a valasztasi
rendszer koherenciajat, szisztémajanak megtartasat, a legkisebb-leghatékonyabb-
legsziikségesebb mértékli modositas igényét, emellett pedig a hatranyok kikiiszo-
bolését — az alabbiak szerint modositand a nemzetiségekre vonatkozo specialis
valasztdjogi szabalyozast:

Els6 Iépésként a nemzetiségi lista sszeallitasanak szabalyait reformalnam meg
akként, hogy az adott nemzetiség legutolso altalanos orszagos nemzetiségi dnkor-
manyzati valasztasan mandatumot szerzett minden lista legalabb egy jeldltjének
szerepelnie kell rajta. Amennyiben ketténél kevesebb lista szerzett mandatumot az
adott nemzetiség legutolsd altalanos orszagos nemzetiségi dnkormanyzati valasz-
tasan, a nemzetiségi listan minimum két jeldltnek kell szerepelnie.
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Masodik 1épésként biztositanam a nemzetiségi valasztopolgarnak a szava-
zas napjan torténd valasztasi lehetdséget akként, hogy a nemzetiségi listan beliil
a nemzetiségi valasztd preferencialis szavazat leadasara jogosult, amely alapjan
kijelolheti a nemzetiségi listan szerepld altala legalkalmasabbnak tartott jeldltet.
A szavazatok Osszesitése soran a jeloltek sorrendjét a nemzetiségi listan beliil
a listan szerepld egyes jeldltekre leadott preferencialis szavazatok szama szerinti
csokkend sorrend hatarozna meg, mely alapjan a nemzetiségi lista els6 helye — igy
a sz0sz0l106i tisztség vagy a kedvezményes képvisel6éi mandatum — a legtdbb prefe-
rencialis szavazatot szerzett jelolté lesz.

Harmadik 1épésként annak érdekében, hogy a kisebb 1élekszamti nemzetiségek
valasztoinak szavazata ne vesszen el, alternativ szavazatot is biztositanék akként,
hogy a nemzetiségi szavazolapon a partlistak is feltlintetésre keriilnek, és a nem-
zetiségi valasztok alternativ szavazatként partlistara is szavazhatnak. Azon nem-
zetiségeknél, ahol a nemzetiségi lista nem szerez kedvezményes képviseldi man-
datumot, a sz6sz0l6 megvalasztasa mellett, az alternativ szavazatként partlistakra
leadott szavazatok hatalyosulnak és hozzdadddnak az egyes partlistakra leadott
szavazatokhoz. Felhivom a figyelmet, hogy a sz6szo6lora és a partlistara egyszerre
leadott szavazat nem pluralis szavazat, és nem sérti az egyenld valasztdjog elvét,
mivel a sz6sz616 nem orszaggytlési képviseld.

Negyedik 1épésként a szavazas titkossaganak biztositasa érdekében a szava-
z6korokben a nemzetiségi listas szavazatokat kiilon urnaban gytijtetném, amit az
urnazaras utan osszegylijtve Budapesten szamolnanak 6ssze, igy nem deriilne fény
olyan szavazokorben a nemzetiségi valasztopolgar preferencialis és alternativ sza-
vazatara, ahol csak egyetlen adott nemzetiséghez tartoz6 valasztopolgar szerepel
a névjegyzeékben.

KALLAI PETER?

Hogyan latja a 2010-es években a magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési
kepviseletére és szoszolok formajaban tortéend részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéma mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

A 2004-ben debiitalt kedvezményes képviseleti rendszer mindenképp elérelé-
pésnek tekintheté a nemzeti és etnikai kisebbségek képviseletének tekintetében.
Volt honnan. Hiszen a nemzetiségek parlamenti képviselettel egyaltalan nem,
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nak egyetemi docense. ORCID: 0000-0003-3775-8715. E-mail: kallai.peter@tatk.elte.hu

REGIO 33. évf. (2025) 4. szam 188-215.


https://orcid.org/0000-0003-3775-8715
mailto:kallai.peter@tatk.elte.hu

Korkérdés a nemzetiségek politikai képviseletérsl 193

legfeljebb alkalomszeriien, egy-egy partlistan vald (adott esetben ,,véletlen”) meg-
jelenésiikkel rendelkeztek, az orszagos 6nkormanyzatoknak pedig mérsékelt bele-
sz6lasi lehetdségiik volt (van) a jogalkotoi munkaba.

Ha a teljes jogt képviseletre gondolunk, akkor a képviselet rendkiviil kis ara-
nyu. Az a mandatumok fél szazalékat jelenti, ha a német nemzetiségi lista eléri az
OGY-i képviselok megvalasztasarol szold 2011. évi CCIIL toérvény 16. § d) pont-
ja szerinti kedvezményes kvotat. Amennyiben a roma lista is elérné azt, akkor
a mandatumok 1%-ar6l beszélhetnénk. Lehet persze amellett érvelni, hogy a ma-
gyarorszagi nemzetiségek olyan nagy mértékben asszimilalodtak vagy legalabbis
kettds-identitastak, hogy nincs is sziikkség ennél nagyobb aranyt képviseletre, de
ez az érvelés a rendszer 1étjogosultsagat kérddjelezi meg, a kivitelezését nem teszi
problémamentessé. Ez az arany ugyanis nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is rend-
kiviil alacsony, a fenntartott mandatumt rendszerekben, példaul Horvatorszagban
nyolc mandatum 5,3%-ot jelent, Szlovénidban a 2 mandatum 2,22%-6t, Romania-
ban is — ahol persze nem a fenntartott mandatumok miatt beszélhetiink szubsztantiv
képviseletrdl — 5,45%.

Természetesen a legkirivobb eset a romak alulreprezentacidja még a 2022-es
népszamlalas hivatalos adataiban szerepld, nyilvanvaldéan a valdsagnal alacso-
nyabb szamot tiikroz6 210 ezres (a lakossag kb. 2,2%-a) szamhoz képest is. Persze
azt nem gondolom, hogy ebben a kdrnyez6 orszagokhoz képest alulteljesitenénk.

Osszességében a sz0sz016i rendszert tartom erésségnek, mivel lényegében ga-
rantalt képviseletet biztosit még a mégoly alacsony I1étszamu nemzetiségeknek is.
Ugyanakkor ennek is megvannak a korlatai, problematikus elemei.

Hogyan Osszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi fobb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat, és mit
tart az eddigi miikodés nyomdan a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

Roviden gy 0sszegezném, hogy a legfontosabb, hogy — nagyrészt Ritter Imre
német képviseld tevékenysége nyoman — a nemzetiségi onkormanyzatok forrasai
korabban nem latott mértékben emelkedtek az elmult masfél évtizedben. Ugyan-
akkor ez egy olyan, a plenaris iiléseken tett felszolalasokban is tetten érhetd, a kor-
manyzatnak alarendelt, halalkod6 viszonyrendszerben tudott megvalosulni, ami
folyamatosan azt az érzetet erdsiti, hogy itt nem jogokrol, a nemzetiségek(hez tar-
tozok) jogaibol fakadd allami kotelezettségekrdl, hanem a kormanyzat kegyébdl
tett adomanyokrdl van szo. Ezt kifejezetten karosnak gondolom.

Emellett persze az is hozadék, hogy egyaltalan beszéliink errdl, és idonként
a kozvélemény is beszél errdl, de nem szivesen érném be ennyivel. A sz0sz0161
rendszer mitkodése kapcsan két f6 problémat azonositok:

Elészor is azt tartom problémanak, hogy az kifejezetten az 6nkormanyzati
rendszerhez kotott. Azzal, hogy az orszagos onkormanyzatok kozgyilései allitjak
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(egyébként finoman szodlva is alulszabalyozott modon) az egyediili nemzetiségi
listakat (melyek esetében példaul rangsorolasos szavazasra nincs mod), kiveszik
a verseng0 valasztas lehet6sége. Egy valodi, versengd valasztas megteremtése per-
sze kevesebb darab szavazatot jelentene a gydztesnek, de a nemzetiségek tobbsége
szamara egyébként sincs esély a kedvezményes kvota elérésére. Es kozben a ver-

A masodik 6 korlat az, hogy a nemzetiségi sz6sz6lok csak a Hazbizottsag
(tehat a nemzeti tobbség képviseldi) altal nemzetiségi napirendi pontként meg-
hatarozott témakban szélalhatnak fel. Ennek még akkor is latom negativ eljelii
szimbolikus jelent6ségét, ha a jelenlegi hazbizottsagi gyakorlat igen megengedd
a kérdésben. Nem latom igazolhatonak, hogy a felszolalasi lehetdségeik ilyen ér-
telemben korlatozottak. Ha vannak kifejezetten nemzetiségi témakorok meghata-
rozva, ez a kijelolés arra kellene, hogy kiterjedjen, hogy mely témakban lehetne
kiemelt jelent6sége, szerepe, felszolalasi lehetésége a nemzetiségek bizottsaganak,
illetve a sz6szoloknak.

Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C. vs.
Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan latja annak a hazai
szabalyozasba valo iiltetésének lehetéségét?

Mindenekel6tt fontosnak tartom leszdgezni, hogy oridsi jelentésége van annak,
hogy konkrét jogalanyok tekintetében az itélet kimondta, hogy a rendszer jelen for-
majaban sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének Elso Kiegészité Jegyzo-
konyvének 3. cikkét az Egyezmény 14. cikkével Osszefiiggésben. Ugyanakkor az
itélet nem tartalmaz sok 0j elemet. Ezeket a dolgokat mind tudtuk, és eddig is hang-
sulyoztuk. Kimondja a 2018-as, s6t, mar a 2014-es EBESZ/ODIHR jelentés is.

A nemzetiségi valasztok jo részének nincs esélye teljes jogh képviselot valasz-
tani, igy gy mondanak le a partlistas valasztasi lehetéségrél azzal, hogy (az OGY-i
valasztasokra is kiterjed6en) nemzetiségiként regisztralnak a névjegyzékbe, hogy
nemzetiségi szavazatuk lényegében elveszik, hiszen azzal még a sz6sz6l6 kiva-
lasztasara sincsenek hatassal. (Hiszen a listavezetd akar egyetlen szavazat nélkil is
sz6szolova valik.) Tovabba azzal, hogy a nemzetiségi szavazonak nincs valasztasi
lehetdsége, igy a szavazolap kézhez kapasaval szavazata immar nem is titkos —
persze elméletben leadhat érvénytelen szavazatot is.

Szerintem abba az iranyba érdemes elindulni, hogy a nemzetiségek képvisele-
te kozotti kiilonbségeket megsziintessiik. En a sz6sz616i rendszert tartanam meg,
a teljes jogu képviselet lehetdsége kikeriilne a rendszerbdl. Ez persze ki kell, hogy
egésziiljon azzal, hogy a nemzetiségi valasztopolgarok ,,visszakapjak”™ a partlistak
kozotti valasztas lehetoségét, valamint azzal, hogy a megvalasztott sz0sz610k fel-
sz6lalasi lehetOségeit nem korlatozzuk.
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Véleményem szerint tehat biztositani kell a valos valasztasi lehetdségek megte-
remtését. Ennek tobb maddja is lehet: A) kibdviteni a listat allito szervezetek korét;
vagy B) egyénivé alakitani a valasztast és megfelel6 ajanlasi mechanizmus mellett
barki, aki az adott nemzetiség szavazdpolgara, felkeriilhet a szavazdlapra; vagy
C) az egyetlen listara keriilés feltételeinek konnyitése, pontos szabalyozasa, és
a rangsoros valasztas bevezetése.

Az orszaggyiilési kepviselet, a sz0sz0lok, valamint az orszdgos énkormdnyzatok
és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az On dl-
tal ismert kozegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszahatdasa
a nemzetisegi kdzosségekre, azok aktivitasara?

Amit én latok, az leginkabb az az Orszagos Roma Onkormanyzat viszonya a kér-
déshez. Jol kdvethetd, hogy az orszaggyilési képviselet lehetésége alapvetden meg-
hatarozta a napirendet, és joforman mindent feliilirt az elmult években. A rendszert
annyira athatja a szavazatvasarlas, a klientelizmus, hogy a kedvezményes képviselet
lehetdségének elvesztegetése is megtdrtént a 2022-es valasztast megel6zden, hiszen
sem — késébb az ORO elndki székét jogerds itélet szerint pénzért ,,aruld” — Agocs
Janos, sem az inkumbens, Fideszhez lojalis sz6sz610, Farkas Félix nem kivant elallni
a listavezetéstol, igy nem sziiletett hataridére megegyezés. Még annak ellenére sem,
hogy kiszivargott hangfelvételek szerint a hataridd eldtt Sztojka Attila akkori kor-
manybiztos az (elsésorban retorikai, masodsorban anyagi) eszkozok széles tarhazat
bevetve probalta Farkas Félix tamogatasara birni az ORO tagjait.

A rendszer olyan szinten at van itatva a partpolitikai — még pontosabban a kor-
manyzathoz fiiz6d6 lojalitasbéli — elemekkel, hogy a sajat jogu képviselet meg-
teremtése nem emancipacios torekvésként hat. Ennek a roma kisebbség esetében
mutatkoztak a legegyértelmiibb jelei, de egyébként nem kizart, hogy altalanosan
jellemzd a rendszerre.

Mindekozben a romakkal szembeni megkiilonboztetés tekintetében az orszag-
ban az elmult évtizedekben javulas nem tapasztalhato, a kormanyzati kommunika-
ci6 — legyen sz6 szegénységrol vagy oktatasi szegregaciorol — nem az inkluzivitas
iranyaba mutat, tehat egy valdban autondm — ha tetszik, szuverén — képviseletre
nagyon nagy sziikség lenne.

Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges iranya-
it akar az alapvonasok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezésével?
Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti) ér-
dekkepviselet hatékonysagat?

Ahogy a harmadik kérdésre tett valaszomba kijeldltem az iranyt: a nemzetisé-
gek képviseleti lehetdségei kozotti, rendszerbe kodolt kiilonbséget, tehat a teljes
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jogt mandatum lehetdségét megsziintetvén a szdszo6ldi rendszer erésitésében 1a-
tom a hatékonysag novelésének lehetdségét. Nem gondolom, hogy a — valdban
elismerend6 — tAmogatasi dsszegek emelkedése annak koszonhetd, hogy az elmult
8 évben volt szavazati joggal rendelkezé nemzetiségi képviseld. Ugyanezek az
eredmények egy erds sz6sz0loi rendszerben is elérhetdk, és akkor az adott nemze-
tiségi képviselonek (vagy képviseloknek) még nem is kell rendre magyarazkodnia
szavazasi magatartasa (és felvet6do partlojalitasa) kapcsan.

Az altalam elképzelt rendszerben tehat minden nemzeti kisebbségnek van szo-
sz6l6ja, kiemelt jogkorokkel, torvénykezdeményezésre, illetve a parlamenti napi-
rend alakitasara vonatkozo jogkorokkel. Ezt a szoszolot az adott nemzetiséghez
tartozo valasztopolgarok valasztjak — valamilyen megoldassal — valddi valaszta-
son, tobb jelolt koziil. A teljes jogh képviselet — a legtobb nemzetiségek szamara
egyébként is csak elméleti — lehetdsége megszlnik, de a valasztok Gjra valaszthat-
nak a partlistak koziil is. Tehat eggyel tobb szavazatuk van, de ,,harmadik™ szava-
zatuk nem iranyul teljes jogu, a torvényekrdl szavazo képviseld megvalasztasara.

A témateriileti korlatozast el kell torolni. A nemzetiségek képvisel6i minden
napirendi ponthoz hozzaszolhatnak. Minden téma kozos, a nemzeti tobbség és
nemzeti kisebbségek tigye. Fontos lenne, hogy tobbségi képviseldk is foglalkoz-
zanak nemzetiségi ligyekkel, példaul bizottsagi szinten is, ugyanakkor a sz6sz6l16k
is tagjai lehessenek egyéb bizottsagoknak, ne kizarolag a nemzetiségi ligyekkel
foglalkozhassanak a magyarorszagi nemzetiségek bizottsagaban, maguk kozt.

Tulajdonképpen egy olyan rendszert képzelek el, amelyben a mindenkori par-
lamenti tobbség (tovabbra is) figyelmen kiviil tudja hagyni a nemzetiségek szem-
pontjait, de azt csak komoly intézményi akadalyok aran, latvanyosan, kelld nyilva-
nossag mellett — és igy remélhet6leg komoly politikai arat fizetve — tudja megtenni.
A mai rendszer nem ilyen. Mindehhez persze adekvat politikai kultarara is sziikség
lenne, azt pedig jogszabalymoddositassal nehezebb megteremteni.

KISS BALAZS?

A nemzetiségek orszaggyiilési képviseletére és nemzetiségi sz6sz0lok utjan az
Orszaggytlés munkajaban vald részvételére Magyarorszagon létrehozott intézmé-
nyi megoldast és annak mikodését az EJEB Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni
tigyben hozott itélete* fényében értékelem.

A Magyarorszagon €16 tizenharom nemzetiség Orszaggyiilés munkajaban valod
részvételére az Alaptorvény 2. cikk (2) bekezdése teremt lehetdséget. A valasztott
intézményi megoldas keretében — hasonldoan mas kozép-kelet-europai megol-
dasokhoz — Magyarorszag 2014 ota alternativ valasztasi kiiszob ttjan segiti el

3 A szerzd jogasz, az ELTE AJK Alkotmanyjogi Tanszékének tanarsegédje. ORCID: 0000-
0002-1286-2877. E-mail: balazs.kiss@ajk.elte.hu
4 Az EIEB az itéletet 2022. november 10-én hozta meg.
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a nemzetiségek parlamenti képviseletét, illetve nemzetiségi sz6sz610k itjan bizto-
sitja orszaggytilési jelenlétét.’

2022-ban az EJEB lest;jto kritikat mondott a magyar rendszerrdl, hiszen a tes-
tillet egyhangulag allapitotta meg, hogy az sérti az EJEE Els6 Kiegészité Jegyzo-
kényv 6nalldan, valamint az EJEE 14. cikkével egyiitt olvasott 3. cikkét.®

Az EJEB dontése mogott harom elvi tétel huzodik meg. Egyrészt a nemzet-
ségek kozéletben vald hatékony részvételének elomozditasa érdekében az allam
altal bevezetett alternativ valasztasi kiiszob nem teheti megterhelébbé a nemzeti-
ségi mandatumszerzéshez sziikséges szavazatok dsszegylijtését, mint a partlistarol
torténé mandatumszerzés esetében, és nem jarhat negativ hatassal a nemzetiségi
valasztopolgarok azon lehetdségére, hogy a valasztasi folyamatban a tobbi valasz-
topolgarral egyenld feltételek mellett vegyenek részt.” Masrészrdl az a valasztasi
rendszer, amelyben a nemzetiségi valasztopolgarok — politikai nézeteiktol fiigget-
leniil — kizarolag zart listajukra adhatjak le szavazatukat, nem teszi lehetévé, hogy
valasztoi akaratukat valoban kifejezzék, nem biztositja a nép véleményének szabad
kifejezését a torvényhozo testiilet megvalasztisa soran.® Harmadrészt az a vélasz-
tasi rendszer, amelynek sajatossagai kovetkeztében fennall annak kockazata, hogy
a nemzetiséghez tartozd valasztopolgar szavazata kozvetve mindenki szdmara
megismerhetdvé valik, nem garantélja a szavazas titkossagahoz vald jogot.’

Ko6zép-kelet-eurdpai dsszehasonlitasban az egyezménysértd magyar rendszer
nem egyediilalld, hiszen alapos vizsgalatot kdvetden alappal kimutathatd, hogy
a Horvatorszag, Romania, Szerbia és Szlovénia altal, a nemzeti kisebbségek parla-
menti képviseletének elésegitése vagy biztositasa érdekében létrehozott intézmé-
nyi megoldasok eltéré modon és mértékben az egyenldségbol és a diszkriminaciod-
tilalombol, valamint a valasztasi alapelvekbdl szarmazo kovetelményeket sértenek.

5 Atémaban részletesen lasd Kiss Balazs: A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének valasz-

tojogi kérdései Magyarorszagon. Jogi Tanulmanyok, 2021. 149-163., Kiss Balazs: A nemzeti-
ségek Orszaggyilési jelenlétének valasztojogi kérdései és részvételének jellemzoi a 2022. évi
orszaggylilési valasztasokon 1. Kdzjogi Szemle, 2022/2. 60-74. és Kiss Balazs: A nemzeti ki-
sebbségek parlamenti képviselete Kozép-Kelet-Eurdpaban, kiilonds tekintettel a kisebbségek
vdlasztéjogdra. Doktori Ertekezés. Budapest: ELTE Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola,
2025. 177-202.

Az itélet osszefoglalojat 1asd Kiss Balazs: Bakirdzi és E.C. Magyarorszag elleni tigye. Fun-
damentum, 2023/1. 109-112. Az itélet részletes elemzését lasd Sandor-Szalay, Elisabeth —
Kiss, Balazs: An Odd Solution — Comments on the Margins of a Recent Debate on National
Minority Suffrage: ECtHR judgement in Case Bakirdzi and E.C. v. Hungary. Pécs Journal of
International and European Law, 2022/2. 55-79. és Szalayné Sandor Erzsébet — Kiss Balazs:
Az Emberi Jogok Europai Birosaganak itélete a Bakirdzi és E.C. kontra Magyarorszag iigy-
ben. Eszrevételek a nemzetiségi valasztojog Gjabb vitajanak margéjara. Jogesetek Magyard-
zata, 2023/1-2. 69-80.

7 télet, § 58.

8 ftélet, § 66.

9 ftélet, § 70.
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E kovetelmények megsértése — a magyar szabalyozashoz hasonléan — jellemzéen
a nemzeti kisebbségek vagy szervezeteik kozotti megkiilonboztetésbdl szarmazik,
amelynek gyakran van versenykorlatozo hatasa, és egyiitt jar a szabad valasztas
alapelvének sérelmével. A titkos szavazas alapelvébdl szarmazd kdvetelmények
érvényesiilését biztositd pozitiv allami intézkedések elmaradasa nem csak alapelvi
sérelmet eredményez, hanem egyrészt sérti az identitasvallalas szabadsagahoz valo
jogot, masrészt a szabad valasztas alapelvének sérelméhez vezethet."

Az egyezménysértés megsziintetése és a Magyarorszagon €16 nemzetiségek
hatékony parlamenti képviseletének megteremtése érdekében az EJEB itéletének
végrehajtasa elengedhetetlen.

A végrehajtasban meggy6z6désem szerint meghatarozo szerepet jatszhat az Or-
szaggyliilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga (NEB). Nem elhanyagolhato
igy annak megismerése, hogyan vélekednek a nemzetiségi kozosségek képviseldi
az Orszaggyilés munkajaban valo részvételiiket biztositd valasztasi rendszerrol és
az EJEB azt értékeld itéletérdl. E vizsgalatra alkalmas eszkozt szolgaltat az Or-
szaggylilés Magyarorszagi nemzetiségek bizottsaga (NEB) jegyzOkonyveinek —
a teljesség igénye nélkiil — torténd attekintése.

A NEB iilésein a valasztasi rendszerrel kapcsolatban tobbszor fogalmazddott
meg kritikaként, hogy a magyarorszagi lakohellyel rendelkezd, névjegyzékben
nemzetiségi valasztopolgarként szerepld valasztopolgar egy egyéni valasztokerii-
leti jelolt mellett kizarolag nemzetiségének listajara voksolhat, partlistira azonban
nem szavazhat." Elhangzott az is, hogy a nemzetiséghez tartozo valasztopolgarok
sok esetben nem kivannak lemondani partlistas szavazatukrol, részben ezzel is
magyarazhatd a nemzetiségi listdk alacsony timogatottsaga.'> Alkalmanként egy-
értelmii igény fogalmazodott meg arra vonatkozodan, hogy a nemzetiséghez tartozo
valasztopolgarok az egyéni valasztokeriileti jelolt mellett partlistara és nemzetiségi
listira egyarant szavazhassanak.” E kritikai észrevételeknek Kissné Koles Erika
szlovén sz6sz616 a NEB véleményének eladojaként az Orszaggyilés iilésén is han-
got adott." Ervek hangzottak el a NEB iilésén tovabba amellett, hogy a nemzetiségi
listat allitd, de azon mandatumot nem szerz6 nemzetiséget az Orszaggyllésben
,.képviseld” nemzetiségi sz0sz0616 kvazi delegalasa helyett sziikség volna a rendszer

10" E kozép-kelet-eurdpai allamokban é16 nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletérdl részle-
tesen lasd Kiss, 2025. 155-251. és 261-267.

11 Vijt. 12. § (2) bekezdés b) pont.

A nemzetiségek 2022. évi orszaggytilési valasztasokon vald részvételének jellemzdirdl lasd

Kiss, 2022. 60-74.

NEB-3/2018. sz. iilés, Paulik Antal szlovak sz6sz6l6 hozzaszolasa, 7.; Szolga Jozsef horvat

$z06sz0610 hozzaszolasa, 8.; Dr. Ronayné Slaba Ewa Maria lengyel sz0sz016 hozzaszolasa, 10.;

Kissné Koles Erika szlovén sz0sz616 hozzaszolasa, 11.; Szuperak Brigitta ukran sz6sz616 hoz-

zaszolasa, 13.

Orszaggytlési Naplo, 17. iilésnap, 2018. jalius 3., Kissné Koles Erika szlovén sz0sz016 felszo-

lalasa, 2061.
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elmozdulasara a tényleges valasztas, az orszagos nemzetiségi 6onkormanyzati va-
lasztasok analdgiajara a versengd jelolé szervezetek kozotti valasztasi verseny
irAnyaba.” A nemzetiségi kozosségek képviseldi tobb esetben arra is ramutattak,
hogy a nemzetiséghez tartoz6 valasztopolgarok esetében sériil a szavazas titkossa-
ganak elve, hiszen a szavazohelységben az adott idépontban jelenlévok, kiilondsen
a szavazatszamlalo bizottsag tagjai tudomast szereznek arrdl, hogy a nemzetiségi
valasztopolgarként regisztralt valasztopolgar a nemzetiségi listara kivan szavazni,
illetve a valasztopolgart a szavazatszamlalas soran is dssze lehet kapcsolni szava-
zataval, kiilondsen olyan szavazokorokben, ahol a regisztralt nemzetiségi valaszto-
polgérok szama alacsony.'

Kétségtelen, hogy a NEB tagjai mar az EJEB itélete eltt is szamos esetben
annak tartalmaval 6sszecsengé jogsértésekre mutattak ra. A NEB az EJEB itéle-
tének kozzétételét kovetd iilésein — a kézirat lezarasaig — ugyanakkor minddsz-
sze négy alkalommal és jellemzOen az egyebek napirend keretében foglalkozott
az EJEB megallapitasaival.”” A NEB {ilésén els6ként Koranisz Laokratisz gorog
sz0sz016 kérte a bizottsagot, hogy foglalkozzon az EJEB itéletének megallapitasa-
ival."”® A felvetésre vegyes visszajelzések érkeztek a bizottsag tagjai részérdl. Tobb
alkalommal kiemelésre keriilt, hogy az EJEB itélete — az EJEE 42. cikke és 44.
cikke alapjan — nem végleges, azzal egyel6re nem indokolt érdemben foglalkozni."”
Egyuttal azonban Paulik Antal szlovak szoszolo egyetértését fejezte ki az EJEB
itéletével, sérelmezve, hogy a jelenleg hatalyos szabalyozas nem teszi lehetévo,
hogy nemzetiséghez tartozd valasztopolgarok nemzetiségi lista mellett partlistara
is szavazhassanak.” Ritter Imre német képviseld, a NEB elndke torvénymodositas
elkészitését vetitette eldre egy munkacsoport keretében.” Varatlan médon Koran-
isz Laokratisz gorog szoszol6 a késébbiekben elhatarolodott attol, hogy az EJEB
itéletével osszefliggésben barmiféle szerepet vallaljon.” Az EJEB itéletének végle-

NEB-3/2018. sz. iilés, Alexov Lyubomir szerb sz6sz616 hozzaszolasa, 8.

16 NEB-1/2014. sz. iilés, Varga Szimeon bolgar sz6sz616 hozzészélasa, 35.; NEB-3/2018. sz.
iilés, Szolga Jozsef horvat sz0sz016 hozzaszolasa, 9.

17 NEB-15/2022. sz. iilés, Egyebek, 9-10.

NEB-17/2022. sz. iilés, Egyebek, 10.

NEB-10/2023. sz. iilés, Egyebek, 25.

NEB-12/2025. sz. iilés, Dr. Juhasz Imre, az alapveté jogok biztosanak javasolt jelolt és Dr.

Gyeney Laura Zsuzsanna, az alapvet jogok biztosanak a Magyarorszagon ¢16 nemzetiségek

jogainak védelmét ellato helyettesének javasolt jelolt meghallgatasa, 14—15.

NEB-15/2022. sz. iilés, Koranisz Laokratisz gorog sz6szol6 hozzaszolasa, 9.

NEB-15/2022. sz. iilés, Paulik Antal szlovak sz0sz0l6 hozzaszolasa, 9-10.; Ritter Imre német

képvisel6 hozzaszolasa, 10.

20 NEB-15/2022. sz. iilés, Paulik Antal szlovak sz6sz616 hozzasz6lasa, 10.

2 NEB-15/2022. sz. iilés, Ritter Imre német képviseld hozzaszolasa, 10. és NEB-17/2022. sz.

iilés, Ritter Imre német képviseld hozzaszolasa, 10.

22 NEB-17/2022. sz. iilés, Koranisz Laokratisz gérog sz0sz616 hozzaszélasa, 10.
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gessé valasat kovetéen™ Paulik Antal szlovak sz0sz6l6 arra mutatott ra, alldspontja
szerint megkertilhetetlen, hogy a NEB érdemben foglalkozzon az EJEB itéletének
végrehajtasaval.”

Jelenleg, valamivel tobb mint harom évvel az EJEB itéletének meghozatala
utan lesujtd kép rajzolddik ki annak végrehajtasaval Osszefiiggésben. A NEB,
amelynek egyik legjelentdsebb feladata éppen abban all, hogy napirendre tudja
venni ¢és napirenden tudja tartani a Magyarorszagon €16 nemzetiségeket érint6 kér-
déseket, kezdeti rezignaltsagatol nem volt képest elmozdulni, és nem fogalmazott
meg a bizottsag tagjai tobbségének tdmogatasat élvezd, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek Orszaggyiilés munkajaban valo részvételét biztosito valasztasi rend-
szer atfogd modositasara iranyuld torvényjavaslatot.

Az EJEB itéletének végrehajtasahoz ugyanakkor megitélésem szerint éppen
a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségeknek az Orszaggy(ilés munkajaban valo rész-
vételét biztositod, orszaggytilési képviseletét eldsegitd valasztasi rendszer atfogd és
tobb pontjat érintd modositasa sziikséges.

Allaspontom szerint a szabalyozas keretében elengedhetetlen az adott — poli-
tikailag homogén egységként nem kezelheté — nemzetiségi kozosségeken beliili
verseny lehetségének megteremtése, amely lehetévé teszi, hogy a nemzetiséghez
tartozo valasztopolgarok ne kizarolag az orszagos nemzetiségi onkormanyzat altal
allitott zart nemzetiségi listajukra adhassak le szavazatukat. Ennek egyik mod-
ja lehet, hogy az orszadgos nemzetiségi onkormanyzatok nyilt listakat allitanak,
amelyek jeloltjeit a valasztopolgarok preferenciaik szerint rangsorolhatjak (pre-
ferencialis szavazas). Az EJEB itélete végrehajtasinak masik modja — a szabad
valasztasokhoz vald joggal 6sszefiiggésben — az volna, ha a jogalkotd lehetéséget
teremtene a kiilonboz6 nemzetiségi jelold szervezetek altal allitott nemzetiségi lis-
tak kozotti versenyre, amely biztositana a nemzetiségi kozosségek véleményének
szabad kifejezését a térvényhozo6 testiilet megvalasztasa soran.

Meggy6z6désem, hogy a szabad valasztasokhoz valo joggal Osszefiiggésben
fent megfogalmazott modositasok lehetdvé tennék a szavazas titkossagahoz valo
jog érvényesiilését is. A nyilt nemzetiségi listan beliili preferencialis szavazas vagy
a verseng0 nemzetiségi listak kozotti valasztas megteremtése ugyanis kizarna an-
nak lehet6ségét, hogy a nemzetiségi valasztopolgar azonositasahoz fiiz6d6 legitim
célon talmutatéan a nemzetiségi valasztopolgar szavazatanak tartalma a szavazat-
szamlalo bizottsag tagjainak, potencialisan pedig a szavazohelységben tartozkodo
mas valasztopolgaroknak a tudomasara jusson.

Magyarorszagon — a kedvezményes mandatumszerzés biztositasa érdekében
— a tobbes szavazas lehetdségének megteremtésére jelenleg kizardlag az Alaptor-
vény modositasaval keriilhetne sor, amelyre feltehetéen alig mutatkozik politikai

23 Az EJEB itélete 2023. aprilis 3-4n valt véglegessé.
24 NEB-10/2023. sz. iilés, Paulik Antal szlovak sz6sz616 hozzaszdlasa, 25.
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szandék. A megoldast keresve figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy a va-
lasztojog egyenldsége kizarolag akkor értelmezhetd és betartandd kdvetelmény,
amikor a valasztopolgarok ugyanazon testiilet vagy személy megvalasztasaban
vesznek részt.”” Véleményem szerint, amennyiben az Orszaggy(ilés munkéjaban
kizardlag nemzetiségi sz6sz0lok vehetnének részt, és emellett nem volna lehetdség
a kedvezményes mandatumszerzésre, nem volna alkotmanyos akadalya a tobbes
szavazas jogszabalyi intézményesitésének, ezzel a nemzetiséghez tartozo valasz-
topolgarok szamara lehetévé valna, hogy partlistak mellett nyilt nemzetiségi lis-
tak versengé jeldltjeire vagy versengd nemzetiségi listakra egyarant leadhassak
szavazataikat.

M. BALAZS AGNES®

Hogyan latja a 2010-es években a magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési
kepviseletére és szoszolok formajaban tortéend részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéma mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

Allaspontom szerint az elmlt harom ciklus tapasztalatai bizonyitjak, hogy
minden hidnyossaga és tovabbfejlesztési lehetdsége ellenére a nemzetiségek
képviseletének magyarorszagi rendszere Osszességében egy egész hatékony és
eredményes képviseleti rendszer, ugyanakkor tilzott mértékben a t6bbség akara-
tan, joindulatan, a nemzetiségek tdmogatasara iranyuld tarsadalmi konszenzuson
mulik ez a hatékonysag és eredményesség. A kedvezményes parlamenti képvise-
let mindenképp eldrelépésnek tekinthetd a pusztan ombudsmani védelemhez és
a konzultativ szerepldk jelenlétéhez képest, még akkor is, ha a nemzetiségi szo-
sz610k sokkal inkabb tinnek az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok konzulta-
tiv jogkorokkel bird delegaltjainak, mint valodi képviseloknek. A nemzetiségek
kedvezményes képviselete minden orszagban arrél szo6l, hogy a népképviseleti
elvet megbontva egyes csoportoknak nagyobb beleszolast biztositunk, mint az
szambeli aranyukbdl kdvetkezne. Erre egy nagyon j6 modszer a fenntartott vagy
garantalt mandatumok rendszere, Magyarorszag esetében azonban a teljes jogu
garantalt mandatumok biztositasa vagy a parlamenti kiiszob aloli teljes mentesség

25 Bodnar Eszter: 4 vdlasztéjog alapjogi tartalma és korldtai. Budapest: HVG-ORAC, 2014.
107.

A szerz6 jogasz, nemzetkdzi igazgatasszervezd, okleveles kozigazgatasi menedzser, a Nemze-
ti Kozszolgalati Egyetem Allamtudomanyi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar Alkotmanyjogi
és Osszehasonlitd Kozjogi Tanszékének tanarsegédje. ORCID: 0000-0002-1910-7997 E-mail:
molnarne.balazs.agnes@uni-nke.hu, balazsagnes91@gmail.com
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a nemzetiségek tobbségének esetében létszamukbol és a Parlament létszamabol
fakadoan talan aranytalan volna. Az pedig, hogy tobb kisebb nemzetiség kozos
mandatumot télthessen be, mint példaul Horvatorszagban, szintén nem volna ide-
alis. A nemzetiségek tobbsége elég szétszortan ¢l Magyarorszagon, ezért az, hogy
kiilon valasztokeriilet(ek)et hozzunk 1étre, nem volna megoldhatd, kivéve, ha az
egy (vagy tobb) virtualis valasztokeriilet volna. Az, hogy a parlamentbe teljes jogl
képviseloként valo bejutashoz egy kedvezményes kvota sziikséges, alapvetden jo
megoldasnak tlinik, de tovabbi finomitasra szorul. A tizenharom nemzetiség tagjai
koziil ugyanis a németeket és a romakat kivéve egynek sincs esélye elérni a tel-
jes jogu nemzetiségi képviseld parlamentbe kiildéséhez sziikséges nemzetiségi
kvotat, igy csak egy sziikebb jogositvanyokkal rendelkezd szdsz616t juttathatnak
oda. fgy viszont valasztojoguk egyenlésége sériil. A mas orszagokban fellelhetd
elemek koziil megfontolandonak tartanam még a nemzetiségi kérdésekben vagy
azok egy részében vald vétdjog biztositasat, amire a késobbi kérdések kapcsan még
visszatérek.

Hogyan Osszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi fobb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat, és mit
tart az eddigi miikodés nyomdan a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

Azt lathatjuk, hogy a nemzetiségek sz0szoloik és képviseldjiik révén szamos
kozpolitikai eredményt el tudtak érni az elmult ciklusok soran, még ha jogosit-
vanyaikbol és szambeli kisebbségiikbél ez nem is fakadna. Hatalmas hozadéka
a rendszernek mar a puszta parlamenti jelenlét, a nemzetiségek 1étének tudatosu-
lasa is. Viragzik a nemzetiségi kulturalis élet €s oktatas, szamszertisithetden ndve-
kedett a nemzetiségekre forditott koltségvetési timogatas a parlamenti jelenlét 6ta.

A rendszer legnagyobb gyengesége viszont — ahogyan arra korabbi irdsaimban
is felhivtam a figyelmet —, az, hogy két iranyban is messzemendkig konszenzuson
alapuld és attol fliggd. Az egyik irany a parlamenti tobbség, ugyanis a mindenkori
parlamenti tobbségen és annak joindulatan mulik mar az is, hogy nemzetiségeket
érintének tekintenek-e egy napirendi pontot, az pedig foként, hogy mit szavaznak
meg és mit nem. A nemzetiségi jogok fontossaga ¢és a nemzetiségek kapcsan évti-
zedek ota széles korii konszenzus volt a tarsadalomban, ez biztositja a nemzetisé-
gek hatékony képviseletét a gyakorlatban. Azonban korabban is hangsulyoztam,
hogy mivel a partlistara és a nemzetiségi listara szavazas kizarja egymast, illetve
a nemzetiségi képviseld nem nemzetiségi tigyekben is szavazhat, a partok konnyen
politikai rivalist lathatnak a nemzetiségi 6nkormanyzatok listdiban. Mig a parla-
mentben jelen 1évé nem nemzetiségi listardl és nemzetiségi listarol megvalasztott
nemzetiségi szereplk parthovatartozason ativelve szolnak egymashoz, és altala-
ban tamogatjak egymast, vagy ha kritikat fogalmaznak is meg, kizarélag a nem-
zetiségiik érdekeire szoritkoznak, a hosszl évtizedeken at fennallt konszenzus
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a nemzetiségek tamogatasat illetdleg ma megbomlani latszik, mégpedig politikai
haszonszerzés céljabol. A rendszer a sajat nemzetiségi kdzosség iranyaba is elég
konszenzusfliggd, mivel az orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatoké a listaallitas
kizarélagos lehetésége. Ez nem jelent gondot azoknal a nemzetiségeknél, akik —
mint a németek — kialakitottak egy jo mechanizmust a jeldltek kivalasztasara, a ki-
felé torténd egységes fellépésre. Az elmult évek soran lathattuk, hogy az 6rmények
¢és a romak esetében viszont a bels6 konfliktusok erételjesen meghatarozoak, a ro-
mak esetében a legutobbi valasztasokon odaig fajult a dolog, hogy listat sem voltak
képesek allitani. Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok kizarélagos listaallitasi
joga legitimacios problémat is hoz magaval — ugyanis el6fordulhat, hogy akar egy
majdnem 6t évvel azeldtt megvalasztott orszagos nemzetiségi Onkormanyzat dont
a jeloltallitasrol. A rendszer gyengesége még a valodi valasztasi verseny kiiktatasan
tal, hogy két fontos garancia —a valasztojog egyenlésége és a szavazas titkossaga —
sériil. A valasztdjog egyenldsége azért sériil, mert a romakon és a németeken kiviili
nemzetiségeknek szambeli aranyukbodl kovetkezve esélyiik sincs teljes jogu kép-
visel6t juttatni a parlamentbe, partlistara ugyanakkor nem szavazhatnak. Ez pedig
merdben mas, mintha csak az alacsony részvétel miatt nem juttatnanak képviselot
a parlamentbe. A titkossag pedig azért sériil, mert a nemzetiségiként regisztralt
szavazok csak a sajat nemzetiségiik orszagos onkormanyzatanak nevét tartalmazo
szavazolapot kapnak.

Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C. vs.
Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan latja annak a hazai
szabalyozasba valo iiltetésének lehetéségét?

Az itélet a magyarorszagi nemzetiségek képviselete kapcsan harom olyan hia-
nyossag targyaban marasztalta el Magyarorszagot, amelyekre a rendszer 1étrejotte
ota, az elmult bo tiz évben sziiletett tanulmanyaimban, disszertaciomban és mo-
nografidamban is rendre felhivtam a figyelmet, tovabba javaslatokat fogalmaztam
meg ezek megoldasara. Ezek koziil a Tobbszor szavazni és egyenlének maradni?
A pluralis valasztojog és a nemzetiségi képviselet Gtvesztdjében ciml kdnyvem
a dontés sziiletésekor mar véglegesitésre keriilt, és éppen megjelenés alatt allt.
A harom probléma a titkos szavazas hianya, a valddi valasztasi verseny hianya és
az, hogy a kedvezményes kvota tigy keriilt megallapitasra, hogy a tizenharombol
tizenegy nemzetiség listajanak eleve esélye sincsen elérni azt. Utdbbi kapcsan mar
korabban is azzal érveltem, hogy esetiikben a partlistara valo szavazas egyidejii
lehetévé tétele nem hogy pluralis valasztdjogot eredményezne, hanem éppen az
tudna biztositani szamukra a valasztéjog egyenldségét. Mivel a nemzetiségi 6nkor-
manyzatok szlirGszerepet toltenek be a listaallitds soran, az etnobiznisz veszélye
minimalis lenne akkor is, ha a partlistakkal egy lapon szerepelnének a nemzetiségi
listak, és a nemzetiségi regisztracio eltdrlése mellett barki szavazhatna rajuk. Ekkor
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a valasztojog egyenldségének problémaja is megoldodna a szavazas titkossaganak
biztositasa mellett, igy nem lenne sziikség a kétféle listara vald szavazas egyidejii
lehetdségére. Hatranya viszont, hogy tovabb gyengithetné a nemzetiségi képviselet
és a nemzetiségi kérdések kapcsan a konszenzust, a partpolitikai csatarozasok szin-
terére 16kve a nemzetiségek képviseletének rendszerét. A verseny hidnyara megol-
das lehetne az, hogy valamilyen garancia beépiiljon arra vonatkozo6an, hogy azok is
allithassanak jeloltet, akik az orszagos dnkormanyzatban kisebbségben maradtak.
Megfontoland6 lenne lehetévé tenni a valasztok szamara, hogy a listan szerepld
jeloltek sorrendjét alakithassak preferencialis szavazataikkal. Az is felmeriilhet
megoldasként, hogy a kvdta elérésére esélyes és esélytelen nemzetiségek tekinte-
tében eltérd legyen a szabalyozas, és az esélytelenek partlistara is szavazhassanak.
Osszességében azonban talan az lenne a legjobb, mindhdrom dilemmat eldéntd
megoldas, ha a jeloltallitasnal nem csupan a nemzetiségi onkormanyzatok tobbsé-
gének lenne dontd szava. Ez megoldhaté lenne tgy, ha a kisebbségben maradtak
is allithatnanak egy listat, vagy preferencialis szavazasra lenne lehetdség, esetleg
virtualis valasztokeriileteket hoznanak 1étre.

Az orszaggyiilési képviselet, a szoszolok, valamint az orszagos dnkormany-
zatok és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az
On altal ismert kizegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszaha-
tasa a nemzetiségi kézossegekre, azok aktivitasara?

Taksonyban, egy valamivel kevesebb, mint 7000 {6t szamlalé Duna menti svab
kozségben élek. Itt visszaigazolddni latom azt, amire a parlamenti adatokat, a nem-
zetiségi sz0sz010k és képviseld tevékenységét vizsgalva jutottam. A faluban német
nemzetiségi 6voda €s iskola miikddik, melyeknek a miikddési feltételei messzeme-
nokig biztositottak, és a gyerekek szamara rendszeresen vannak programok, na-
gyon jok a lehet6ségeik. A faluban virdgzik a nemzetiségi kultura €s az egyesiileti
élet. Erre jo példa az 1991-ben 1étrejott Dunamenti Svabok Taksonyi Barati Kore,
amelynek célja a svab nyelv, a nemzetiségi szokasok és a torténelmi hagyomanyok
apolasa és megdrzése. Minden kozségi és nemzetiségi rendezvényen ¢€s linnepsé-
gen aktivan részt vesznek és segitik azt munkajukkal és adomanyaikkal, tovabba
barati kapcsolatokat tartanak fenn mas svab telepiiléseken miikodé egyesiiletekkel.
A taksonyi és kornyékbeli svab hagyomanyok 6rzését célul tiizd, szintén 1991-ben
alapitott Taksonyi Dunamenti Fiatal Svabok Egyesiilete tobb tanccsoportbdl all,
jelenleg tobb, mint 200 tagot szamlal. Egy vegyes korus is mikddik a telepiilésen,
a Taksonyi Korusok, és a falu rendezvényein rendszerint fellép a helyi Heimat-
klang zenekar is. Egész évben sok rendezvény és megemlékezés van a faluban.
A nemzetiségi dnkormanyzat és a helyi nkormanyzat teljes mértékben egyiittmi-
kodnek a helyi civil szervezetekkel, és a civil szervezetek is egymassal. Ritter Imre
nemzetiségi parlamenti képviseld tobbszor is ellatogatott Taksonyba az elmult
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évek soran, és a helyi nemzetiségi onkormanyzattal alkotott j6 viszonyat talan jol
példazza az az EMNOSZ 2022. majus 6-an tartott Német Zenei Versenye kapcsan
a taksonyi német nemzetiségi dnkormanyzat elndkének irt koszono levelében sze-
repl6 ,, Tisztelt EInok Ur! Kedves Matyi!” megszolitas is.”’

Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges iranya-
it akar az alapvonasok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezésével?
Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti) ér-
dekkepviselet hatékonysagat?

Ahogyan a fentebbi kérdések kapcsan €s korabbi irdsaimban is ramutattam,
a rendszer alapvetden alkalmas a hatékony és eredményes nemzetiségi képvise-
let megvalositasara, igy nem tartom sziikségesnek a teljesen 0j alapokra helye-
z¢ését. Mindenképp sziikséges azonban tovabb tokéletesiteni. A harmadik kérdés
kapcsan mar megjelent alapjogi aggalyokat mindenképp rendezni kell, de emellett
a hatékonysagot is sziikséges, ha nem is javitani, inkabb garantalni. Vannak olyan
hatékonysagi problémak, amelyek nem a rendszerbdl fakadnak, igy példaul a nem-
zetiségeken (6rmények, romak) beliili konfliktusok problémajat nem lehet koz-
pontilag megoldani. Azt viszont lehetne biztositani, hogy a kisebbségi vélemény is
érvényesiiljon, illetve a dontés kozelebb keriiljon a valasztokhoz, és kevésbé keltse
elitképviselet benyomasat. A rendszer legnagyobb gyengesége allaspontom szerint
az, hogy tilsagosan fiigg a tobbség akaratatdl, és ha a partok rivalisként kezdenek
tekinteni a nemzetiségi listakon szerepld jeldltekre, akkor a nemzetiségi tigyekben
jelen 1évé konszenzus megbomolhat. Jelenleg azt lathatjuk, hogy egyébként a po-
litikai paletta nagyon ellentétes pontjan allo partok — féként nemzetiségi identitasu
— képviseldi képesek egymast egyetértésben megszolitani nemzetiségi ligyekben,
de a jelenlegi valasztasi kampany soran egyesek mar elkezdték kikezdeni a nem-
zetiségek parlamenti képviseletének jogosultsagat. Megoldasnak gondolhatnank
azt, ha a nemzetiségi képviselé nem nemzetiségi ligyekben nem szolhatna hozza,
nem szavazhatna, de a gyakorlat azt mutatja, hogy ez a jogosultsag nagy segitséget
nyujthat akkor, amikor adott, a valdsagban a nemzetiségeket érinté napirendi pon-
tot mar nincs id6 (vagy esetleg nem lenne hajlanddsag) nemzetiségeket érintévé
nyilvanitani. Ennek megfeleléen jelenleg megfelelé garanciak megteremtése volna
szlikséges akar a nemzetiségi napirendi pontta nyilvanitas kapcsan. A nemzetisége-
ket érint6 iigyekben vétdjog biztositasat is megfontolandonak tartanam a nemzeti-
ségi képviseld(k) és a sz0sz610k vagy a nemzetiségi bizottsag, mint egész szamara.

27 https://onkormanyzati.tv/jegyzokonyvek/jegyzokonyv-nemet-nemzetisegi-onkormanyzat-
taksony-kepviselo-testulet-ulese-2022-05-20/
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NEMZETISEGI SZOVETSEG (Szeged)®

Hogyan latja a 2010-es években a magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési
kepviseletére és szoszolok formajaban tortéend részvételére kialakitott meg-
oldast nemzetkozi-regiondlis dsszehasonlitasban? Milyen sajatossagokkal,
erdsségekkel és hianyossagokkal rendelkezik a hazai szisztéma mas orszdagok
gyvakorlataival dsszevetve? Legyen az az ombudsmani rendszer vagy a kedvez-
meényes parlamenti képviselet?

a.) A nemzetiségek orszaggyiilési képviselete mar 1990 marciusaban bekeriilt
az akkoriban tobbszor modositott Alkotmany szovegébe. Juliusban ez kiegésziilt
a helyi és orszagos dnkormanyzatok alakitasanak jogaval. Az 1993-as nemzetisé-
gi torvény szintén tartalmazta az orszaggyilési képviselet, illetve a nemzetiségi
(akkor még ,,kisebbségi” és ,,etnikai”’) dnkormanyzatok alakitasanak jogat. A gya-
korlatban az 6nkormanyzati rendszer épiilt ki telepiilési, teriileti és orszagos szin-
ten. Tehat a nemzetiségek civil szervezeteken és nemzetiségi 6nkormanyzatokon
keresztiil gyakoroltak az Alkotmanyba és a nemzetiségi torvénybe foglalt — széles
korii — jogaikat. A parlamenti érdekképviseletet ebben a rendszerben az ombuds-
man toltdtte be.

A valos, torvényben garantalt orszaggytlési képviselet biztositasara csak 2011-
tol nyilt lehetéség, méghozza meglehetdsen kedvezd feltételekkel és jogositva-
nyokkal: kedvezményes mandatum, illetve sz6sz616i szinten is tdrvényjavaslatok
eléterjesztése, véleményezése, miniszterek meghallgatasa stb. az altaluk alkotott
nemzetiségi bizottsagon keresztiil. Talan felmeriilhetett az a kérdés, hogy milyen
kapcsolat alakul ki a nemzetiségek két legfébb orszagos szerve, tehat az orszagos
onkormanyzatok és a nemzetiségi képviseld/sz0sz016 kozott, teljes jogu nemze-
tiségi képviseloként az orszaggyiilési képviselé milyen érdekeket képvisel nem-
zetiségeket nem érintd ligyekben, és hogy van-e sziikség nemzetségi kérdésekkel
foglalkoz6 ombudsmanra.

b.) Ami a mas orszagok gyakorlatat illeti, az a hazai nemzetiségi szervezeti
vezetOk latokorében nem feltétleniil szerepel, hiszen 6k jellemzéen Magyarorszag
allampolgarai. Nemzetiségi szakemberek, akik a hazai viszonyokat élik meg, eset-
legesen alakitjak, és a kiilfoldi viszonyokat inkabb csak tavolbol ismerik. Tehat
nem szakértéként, és még csak ,,felhasznaloként™ is alig.

28 A szegedi székhelyli Nemzetiségi Szdvetség egy olyan interetnikus ernydszervezet, amely
10 telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatot, 9 nemzetiségi civil szervezetet és egy — részben
— nemzetiségi tevékenységet ellatd kulturalis civil szervezetet tomorit. Ennek megfeleléen
az orszaggyiilési képviselet kérdésére civil és telepiilési onkormanyzati nézdpontbol is van
ralatasa. Az allasfoglalast a szervezet kozgytilése a 11/2025.11.06. szamu hatarozataval jova-
hagyta. E-mail: minority@t-online.hu
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c.) Amennyiben lenne valos orszaggytlési képviselete a nemzetiségeknek
a Parlamentben, az sokkal ergsebb lenne az ombudsmani képviseletnél. A jelen-
legi orszaggytlési képviseleti rendszer a nemzetiségi rendszer legproblematiku-
sabb része, amely reformokra szorul tigy, hogy azok ne vezessenek szerzett jogok
elvesztéséhez.

Hogyan Osszegezné a hazai nemzetiségi orszaggyiilési képviselet és részvétel
eddigi fobb tapasztalatait? Miben latja a harom legfontosabb hozadékat, és mit
tart az eddigi miikodés nyomdn a harom leggyengébb kritikus probléemanak?

A legfontosabb hozadék az, hogy létezik. Hogy a nemzetiségeknek joguk és
lehetéségiik lenne arra, hogy a nemzetiségi érdekeket a térvényhozas szintjén,
a torvényalkotokkal kozvetlen kapcsolatban képviseljék. Ez kifejezi a magyar
allam azon prioritasat, hogy az Alkotmany szellemisége szerint a nemzetiségeket
valoban allamalkoto tényezonek tekinti. Elvi szinten ezek a pozitivumok léteznek.
Gyakorlati szinten szamtalan kritikai észrevétel fogalmazhato meg, amelyet legke-
vésbé azok tesznek meg, akiknek ez a feladata volna, tehat a nemzetiségi képviseld
és a sz6szolok. Ennek az oka egyfel6l magaban a politikai rendszerben, masfeldl
pedig a személyes ellenérdekeltségen alapul. ime néhany felvetés:

EGYBOL EGYET VALASZTAS

Nemzetiségi listat orszagos nemzetiségi 6nkormanyzatok allithatnak. Minden
orszagos Onkormanyzat egyet. A listara jelolteket szintén az orszagos dnkormany-
zatok allitjak, ahogy a sorrendjiiket is 6k allapitjak meg. Nemzetiségi képviseld
vagy sz0sz016 abbol lesz, aki a lista €1én all. Tehat a listaallitdo onkormanyzat a j6-
venddbeli képvisel6/sz0sz616 delegaloja.

PROBLEMA: Az orszaggy(ilési valasztason a listara leadott szavazat teljesen for-
malis, hiszen a valdsagban nincs mi koziil valasztani. Egyetlen lista van, amelyen
a jeloltek sorrendje adott.

LEHETSEGES MEGOLDAS: A jelenlegi gyakorlaton biztos, hogy véltoztatni kell.
A 13 nemzetiségbdl 11-nek még kedvezményes mandatumhoz sincs esélye jut-
ni. Ha maradna is a delegalos-valasztasos rendszer, akkor is meg kellene talalni
a tobbszereplds valaszthatdsag modjat.

PARTRA VAGY NEMZETISEGI LISTARA

Aki a nemzetiségi névjegyzékben bejeloli azt a rubrikat, hogy az orszaggytilési
valasztas soran nemzetiségi listara szavazna, az nem szavazhat partra.

PROBLEMA: Az orszaggylilési valasztas soran a nemzetiséghez tartozok allam-
polgari és nemzetiségi identitasa szembekeriil egymassal. Mivel a nemzetiségi
listara torténd szavazas formalis, hiszen nincs mi koziil valasztani, az allampol-
gari szavazati jog elvész. Ha tobb lista vagy jelolt koziil is lehetne valasztani,
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a nemzetiségi szavazok jelentOs része csak sz6szolot valaszthatna az Orszaggyi-
Iésbe, akinek ott nincs szavazati joga, tehat a jogaval nem élhetne oly mértékben,
mint masok.

LEHETSEGES MEGOLDAs: Erthetd, hogy elfogadhatatlan lenne, hogy egy nem-
zetiség partlistan, egyéni korzetben, és nemzetiségi listan is juttasson képvisel6t
a Parlamentbe masok két szavazataval szemben. Ezért a nemzetiségi lista vagy
partlista kozotti valasztas lehet6ségét csak azon nemzetiségek esetében lenne ér-
demes megtartani, amelyek esetében az orszagos nemzetiségi onkormanyzat errdl
hatarozna. A tobbi nemzetiségi onkormanyzat (orszaggytlési) valasztas nélkiil de-
legalna a szdszolokat a Parlamentbe.

DELEGALAS VAGY VALASZTAS

Jollehet a nemzetiségi listat a fentebb részletezett modon az orszagos nemzetiségi
onkormanyzatok allitjak, tehat a nemzetiségi képviseldt vagy szoszolot gyakorlatilag
azok delegaljak, a valasztast kovetden ezen személyek semmiféle tanacskozasi vagy
beszamolasi kotelezettséggel nem tartoznak az 6nkormanyzat felé.

PrOBLEMA: TObb nemzetiségnél megfigyelhetd jelenség, hogy az orszagos
nemzetiségi onkormanyzatok elndkei 6nmagukat ,,ejtéernydztetik” a Parlamentbe,
majd pedig az (jonnan megvalasztott dnkormanyzati testiilettel szembekeriilnek.
Az Orszaggyilésbe keriilés els6dleges motivacidja az anyagiakban keresendo:
a képviselok vagy szoszolok mesés nagysagh apanazzsal gazdalkodhatnak. (Even-
te tobb mint 100 milli6 forinttal.) Példaul a gorogok esetében a szo6sz016 tisztelet-
dija és miikddési kerete meghaladja a testiiletet és a hivatalt, valamint az orszagos
médiat fenntartdé Orszagos Gorog Nemzetiségi Onkormanyzat teljes éves koltség-
vetését. Tobb nemzetiség esetében a nemzetiségi sz0sz016 koltségvetési labnyoma
nagyobb, mint az adott nemzetiség Gsszes telepiilési onkormanyzatanak és egye-
siiletének allami tdmogatasa. Mig a telepiilési nemzetiségi dnkormanyzatok és ci-
vil allami szervezetek miikodési tdmogatasanak mértéke az elmult hat évben nem
valtozott (vagy bizonyos esetekben csokkent), a nemzetiségi képviseld és sz0sz616
tiszteletdija és miikddési kerete tobb mint 100%-kal novekedett... A viszonyitast
hosszasan lehetne sorolni.

MASIK PROBLEMA, hogy a nemzetiségek orszagos képviselete megoszlik, tehat
kétszerepldssé valik ugy, hogy az egyikdjiik mogott nincs feltétlentil kozosségi
tamogatas. Ennek kovetkeztében a nemzetiségek érdekképviseleti ereje csokken.

LEHETSEGES MEGOLDAS: Tobb modell is miikodéképes lehet. Ezek koziil az
egyik:

Az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok dontése lenne, hogy inditanak-e lis-
tat/listakat, illetve jeloltet/jelolteket az orszaggyiilési valasztasokon, vagy pedig
delegalnak egy f6t a nemzetiségi bizottsagba. Utdbbi esetben az adott nemzeti-
ségnél nem lenne valasztas, a delegalt sz6szolonak egyiittmiikodési kotelezettsége
lenne az dnkormanyzattal, a dijazasanak és miikodésének (az eddigickhez képest
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csokkentett) koltségével az dnkormanyzat gazdalkodna. A bizottsag jogositvanyai
valtozatlanok maradnanak.

A listaallitas vagy jeloltallitas lehetéségét népszamlalasi adatokhoz is lehetne
kotni.

Tovabbi kérdés, hogy a fenti esetben milyen lenne a viszony a szavazati joggal
rendelkezé nemzetiségi képviseld és a sz0sz010k, illetve a sz6sz610k alkotta bizott-
sag kozott. Az is gondolkodast igényld kérdés, hogy mi lenne a valasztason indulo,
azonban kedvezményes mandatumhoz nem juto képviseldjelolttel.

KAMPANY

Annak fliggvényében, hogy a nemzetiségi névjegyzékben hanyan jeldlték be
azon szandékukat, hogy az orszaggyUlési valasztason nemzetiségi listara szavaz-
nanak, az orszagos onkormanyzatok tobb millios vagy tizmilliés kampanypénzre
jogosultak. Tekintettel arra, hogy a valésagban nincs mi koziil valasztani, hiszem
sem listak, sem jeloltek kozotti versengés nincs, tovabba akar egyetlen érvényes
szavazat sem sziikséges a sz6sz6lova valashoz, nincs mi mellett kampanyolni.

PrROBLEMA: Mivel nincs mi mellett kampanyolni, és a kampanypénz nem is
hasznalhato fel az 6nkormanyzat vagy a kdzosség érdekében szabadon, a tamo-
gatas Osszege konnyen szolgalhatja érdekcsoportok finanszirozasat, tehat az
etnobizniszt. Volt olyan nemzetiségi Onkormanyzat, amely a kampanypénzek
felhasznalasat — felelésen — nem hagyta jova, ami miatt pereskedni kényszeriilt
a megvalasztott sz6szoloval szovetséges kampanyfelelds altal kifizetett vallalko-
zasokkal. Tobb érintett esetben is kimutathatd, hogy nem valosult meg a vallalt
kampanytevékenység.

LEHETSEGES MEGOLDAS: Delegalas esetén csokkentett 6sszegii ,,kampanypénzt”
az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok kaphatnanak szabadabb felhasznalasra.
Listaallitas vagy jeloltallitas esetén a csokkentett 6sszegli ,,kampanypénz” felhasz-
nalasa korlatozottabb lehetne.

Hogyan értékeli az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak a Bakirdzi és E.C. vs.
Magyarorszag tigyében sziiletett 2022-es itéletét, és hogyan latja annak a hazai
szabalyozasba valo iiltetésének lehetéségét?

Az itélet tobbek kozott ramutatott arra, hogy aggalyos, hogy nemzetiségi kép-
visel6t a 13 nemzetiségbdl csak kettdnek van esélye kedvezményes mandatumhoz
juttatnia, illetve felveti a kedvezményes mandatum sziikségességét is. S azt is, hogy
a partlistara valo szavazas lehetdségének elvesztésével sériilnek az allampolgari jo-
gok. Ramutat arra is, hogy a szavazas soran, foleg a kisebb nemzetiségi kozosségek
esetében, sériil a titkossaghoz vald jog. Ami talan a legfontosabb megallapitasa, az
az, hogy a létezd egy lista koziil lehetetlen egyet valasztani. A valasztas feltétele az,
hogy a valaszthaté dolgok szama egynél tobb legyen.
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Az itélet nagyon fontos, és természetesen lehet vita targya, ki mivel milyen
mértékben ért egyet, vagy nem ért egyet.

Leszogezendd, hogy a magyar kormany semmilyen mértékben nem tett ele-
get az itélet végrehajtasanak. De, ami még ennél is érdekesebb: sem a sz6sz616k
alkotta Nemzetiségi Bizottsag, sem az egyetlen nemzetiségi képviselé nem tett
semmiféle torvénymodositod javaslatot az itélet szellemiségében. A Magyarorszagi
Nemzetiségi Bizottsag jegyzokonyveibdl kideriil, hogy napirenden kiviil felmeriilt
az itélet, amelynek megbeszélése soran a legégetébb kérdésnek az bizonyult, hogy
a sajtd megkeresésére miként kell reagalni. A felperest6l maga a gérog nemzetiségi
sz6sz010 is elhatarolodott.

Az eset arra vilagit ra, hogy az egyetlen nemzetiségi képviseld és a nemzetiségi
sz6sz6lok nem mernek vagy nem akarnak a kormannyal konfrontalodni, és még
ennyire egyértelmt kérdésekben sem vallaljak fel a valoés nemzetiségi érdekképvi-
seletet. Ugyanezt szamos egyéb mddon ala lehetne tamasztani. Ezek koziil esetleg
egyetlen példa: a nemzetiségi tigyekért felelés miniszter (miniszterelnok-helyettes)
éves meghallgatasa soran meghirdetik a kérdések feltételének lehetoségét, ame-
lyek azonban ,,megakadnak”, a sz6sz6lok felszolalasat pedig a hizelgés és a szi-
vességkérés jellemzi.

A per kapcsan a felperes arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nincs sziikség a szo-
sz616i rendszerre. Holott nem a valamikori térvényhozoi szandékkal van a gond,
hanem annak megvaldsitasaval, illetve altalaban az érdekképviseleti gyakorlattal.
Valos nemzetiségi érdekképviseletrdl sem a sz0szolok, sem az orszagos nemzetisé-
gi onkormanyzatok esetében nem lehet beszélni. Ennek az oka hosszasan levezet-
hetd. Rendszerproblémardl van szo.

A szegedi nemzetiségi ernydszervezetek tobb alkalommal is fogalmaztak meg
észrevételeket a nemzetiségi rendszerrel kapcsolatban — elsdsorban a nemzetiségi
palyazatok és feladatalapt tdmogatasok tekintetében —, és juttattak el azokat az
illetékes allamtitkarsagra, barmiféle eredmény nélkiil. Sem a telepiilési nemzeti-
ségi 6nkormanyzatok, sem a nemzetiségi civil szervezetek iranyaba nem érkezik
semmiféle felkérés olyan vonatkozasban, hogy azok észrevételeket tehessenek.
Tapasztalatunk szerint a nemzetiségi szervezetek minden szinten lemondtak arrdl,
hogy alakitoi legyenek a nemzetiségi rendszernek.

Az orszaggyiilési képviselet, a sz0sz0lok, valamint az orszdgos énkormdnyzatok
és a nemzetiségi civil szervezetek harmas viszonya hogyan valtozott az On dl-
tal ismert kozegben? Mennyiben lett a parlamenti képviseletnek visszahatdasa
a nemzetisegi kozosségekre, azok aktivitasara?

A nemzetiségi sz6sz010k tobbnyire kiilon entitassa valtak. Inkabb sz6sz6161 6k
a kormanyzatnak a nemzetiségek felé, mint a nemzetiségeknek a torvényhozasban.

Tobben is kimondjak, hogy a legtobbet azzal segitenek, ha nem artanak. (Példaul,
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ha a nemzetiségi palyazati kuratorok dontését nem irjak feliil.) A nemzetiségi kép-
viseld és a sz6szolok hasznossaga ma elsdsorban a lobbizasban hatarozhaté meg.
A nemzetiségek érdekében foganatositott allami tamogatasok mogott olykor sze-
mélyes szimpatia van, ami nyilvan méltatlan a valamikori térvényhozoi szandékkal
szemben.

Az idealis az lenne, ha az orszagos nemzetiségi dnkormanyzatok és a sz6sz016
szoros egyiittmiikodésben tehetnének a kozosségiikért, ami csak néhany nemze-
tiség esetében valosul meg. Gyakran sajnos rivalisai egymasnak, ami megosztja
a nemzetiségi kozosséget. A probléman segithetne talan, ha az orszaggyiilési kép-
viselet nagyobb fiiggésben éallna az orszagos onkormanyzatoktol: tobb megoldas is
miikddéképes lehetne.

A kérdésben szerepldé harmas viszony valasztorendszeri tekintetben gy néz
ki, hogy a nemzetiségi onkormanyzati valasztason a nemzetiségi civil szerveze-
tek lehetnek jelolészervezetek. Az 6 jelolésiik alapjan a valasztok a nemzetiségi
névjegyzékben szerepld polgarok. A megvalasztott orszagos dnkormanyzatok al-
litjak O0ssze azt a nemzetiségenként egyetlen nemzetiségi listat, amelynek elsé he-
lyezettjébol nemzetiségi képviseld vagy szo6szolo lesz. A rendszer nem feltétlentil
rossz, de tobb ponton reformra szorul, amit egyetlen sz6sz6l6 sem kezdeményez.
Szigoritani kellene a jeldldszervezeti regisztraciot, ujra kellene gondolni a nemze-
tiségi névjegyzékben torténd regisztralas feltételeit, és fel kellene oldani a fentebb
emlitett delegalas-valasztas ellentétét.

Az 6nkormanyzatok és civil szervezetek viszonylataban probléma, hogy a nem-
zetiségi onkormanyzatok az allami tamogatas terhére nem adhatnak tamogatast
a nemzetiségi civil szervezetek szamara, ami azért erésen problematikus, mivel
tagsaggal és aktivistakkal nem az dnkormanyzatok, hanem a civil szervezetek ren-
delkeznek. Az ezzel kapcsolatosan megfogalmazott aggalyok szintén visszapattan-
tak, és csak ismételgetni lehetne a fentieket.

Hogyan latja a tovabbfejlesztés, a rendszer modositasanak lehetséges iranya-
it akar az alapvonasok megtartasaval vagy uj alapokra torténd helyezésével?
Mi az a harom lépés, amellyel javitani lehetne a nemzetiségi (parlamenti) ér-
dekkepviselet hatékonysagat?

Elsé 1épés: A kormanyzat részérdl szandék arra, hogy a nemzetiségi szerveze-
tek bevonasaval kivanja megreformalni a nemzetiségi rendszert akar a hibak kija-
vitasaval, akar drasztikusabb ujragondolasaval.

Masodik 1épés: Valds nemzetiségi érdekképviselet a nemzetiségi szervezetek
részérdl, ami akkor alakulhat ki, ha nem kell tartaniuk a retorzioktol, illetve az elért
jogok és lehetdségek elvesztésétol.

Harmadik 1épés: A k6z6s gondolkodas 6sztonzése tigy civil, mint Snkormany-
zati, orszagos, regionalis és telepiilési szinten.
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TOTH JUDIT?

Nekik jutalom, ami mésnak biintetés?

A korkérdésben latszolag csak a harmadikra valaszolok, de talan kideriil, hogy
ez nem lehetséges a tobbire valo reflektalas nélkiil.

A nemzetiségek identitasanak megdrzése, nyelvének szabad hasznalata, kultu-
ralis orokségiik megélése azt feltételezi, hogy a tarsadalom értéknek tekinti a sok-
szinliséget, s nem csak valamiféle nemzetkozi jogi szamonkérésnek. Az a hipok-
rita magatartas, amely Ggy tekinti a politikai k6zosség részének 6ket (,,allamalkoto
tényezok”’az Alkotmanyban/Alaptérvényben), hogy kdzben kozonyds az intézmé-
nyi kirekesztéssel és a ciganyellenességgel szemben, nem gyijt az alkotmanyos
jogok alkalmazasa céljabol etnikai adatokat, nem ad valdédi autonémiat a nemze-
tiségi demokracidhoz elvezetd politizaldo kozdsségeknek, megmagyaraz szamos,
a korkérdésben emlitett ellentmondast. Nehezen sziiletett meg a nemzeti és etnikai
kisebbségek jogvédelmét szolgaldé ombudsman intézménye, amely mara sziirke
hivatalla valtozott, a renddri diszkriminaciotdl az egyenlétlen banasmod miatti pa-
naszok sokfé¢leségének nagy temetdjévé. Hasonloan kevés az esélye annak, hogy
tarsadalmi és gazdasagi befogadast végrehajto szakpolitikakat lassunk, és az ECRI
rasszizmus elleni altalanos ajanlasait vagy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag itéleteit
megfogadva, atfogoan tjragondoljak az egész hazai nemzetiségi érdekek és jogok
korét. Az Oszinteség hianya miatt Gigy kaptak preferencialis parlamenti mandatum
szerzésére jogot a nemzetiségek, hogy cserébe le kellett mondaniuk a (valamely)
partlistara szavazas jogarol, a népszamlalasi adatfelvétel utolagos felhasznalasa-
val. Politikai szélhamossag, hogy eldre ismert volt, nem tud a legtobb nemzetiség
képviseldt valasztani alacsony létszama miatt, és a vigaszagon nyujtott sz6szolok
a demokratikus alapon jel6lésnek, a kdzpolitika stlyos iitkozéseit felvallalo szere-
pének nem igazan felelnek meg. Az egyénileg elkdtelezetteknek tisztelet jar, ha fe-
szegetik a sziikos sz0sz610i, képviseldi vagy dnkormanyzati, intézményi kereteket.

A 45/2005. (X11.14.) AB hatarozat értelmében a nemzeti és etnikai kisebbség-
hez tartozasra vonatkozé onrendelkezési jog korlatozhaté. fgy a kisebbségi on-
kormanyzatok létesitési joga érdekében ilyen korlatozas a kisebbséghez tartozas
megvallasakor legitim, am a korlatozas mértéke még alkotmanyértelmezéssel sem
hatarozhaté meg, hogy a megvallast tartalmazo nyilatkozat valodisagat ellendrizni
lehessen. Vagyis majd ha a jogalkoté a mértékrdl és modrdl szabalyt alkot, akkor
tudja csak eldonteni az Alkotmanybirdsag, hogy az etnobiznisz megallitasara ki-
gondolt nyilatkozat valddisaganak az ellendrzése belefér-e az alkotmanyossagba

2 A szerzd jogasz, az SZTE AITK Kozjogi Intézetének egyetemi docense. E-mail: skula@
juris.u-szeged.hu
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vagy sem. Addig tehat cinikusan veliink maradt az etnobiznisz, megtoldva azzal,
hogy a kisebbségi dnkormanyzat nemzeti és etnikai kisebbségek kdzéleti részvételi
joganak nem az egyetlen formaja, a jogalkotonak még szamos o&tlete lehet. Ezt
a logikat vitte tovabb a 41/2012. (XI1.6.) AB hatarozat, miszerint nem korlatoz-
za sziikségteleniil és aranytalanul a nemzetiséghez tartozok onrendelkezési jogat,
hogy a nemzetiségi valasztast a népszamlalasi adatoktol teszik fliggévé, ugyanis az
onrendelkezési joguk nem korlatlan. Mint tudjuk, a nemzetiséghez tartozas kinyil-
vanitasi joga korlatozhatd, és majd bolcsen a jogalkoto kialakitja a nemzetiséghez
tartozasi nyilatkozatokkal tomegesen visszaélokkel szembeni megoldasokat, mert
azt nem konkretizaltak az Alaptdrvényben sem. Jo lesz tobb nemzetk6zi dokumen-
tumot ehhez atnézni a vallalasokkal kapcsolatosan, hogy az Europa Tanacsban
hivatalosan kialakitott értelmezés szerinti, autentikus szerz6déses tartalmat — ha
kovetni akarjuk — felfejtsiik.

A tényleges helyzetre nem reagald latszatmegoldasok tehat nem tjkeletliek,
ezért nem csoda, hogy bar a valasztasi rendszer nemzetiségi voksolast érinto je-
lenlegi szabalyai jogsértéek, nem valtoztatjak meg az Emberi Jogok Europai Bi-
rosaganak itélete értelmében, amelyet harom éve a kormany nem hajt végre, pedig
id6kdzben tobbszor is atirta mar a torvényt. A Birésag 2022. november 11-én tette
kozzé dontését a nyolc évvel korabban inditott igyben. A magyar parlamenti va-
lasztasi rendszernek a nemzeti kisebbségek parlamenti képviseletére vonatkozo
szabalyozasat az Emberi Jogok Eurépai Egyezmény 1. kiegészité jegyzOkonyvé-
nek 3. cikkével, a szabad valasztasok elvével ellentétesnek itélték (Bakirdzi és E.C.
Magyarorszag elleni iigye). A kérelmezdk a 2011-es valasztasi torvénynek a ki-
sebbségi valasztojogi részét harom okbol tartottak jogsértonek: egyrészt a szavazat
titkossaga, masrészt a valodi valasztas hianya, valamint harmadszorra a kisebbségi
képviselethez kapcsolodd kedvezményes kvota kérdéseiben. A birdsag itéletében
mindharom kérdésben a kérelmezéknek adott igazat, és kartérités megfizetésére
kotelezte a magyar allamot.

Az ligyrdl sokan irtak itthon és kiilf6ldon, igy Unger Anna (J77 Blog, 2022.
december 1., Verfassungsblog, 2022.december 5.), Kallai Péter (Strasbourg Obser-
vers, 2022.december 22.), Kiss Balazs (Fundamentum, 2023. februar 7.), tovab-
ba Kurunczi Gabor (publikacio.ppke.hu/id/eprint/2150/1), Horvath Attila (real.
mtak.hu), Szalainé Sandor Erzsébet (Journal of International and European Law,
2022/2.), s6t, késziilt a témaban podcast beszélgetés Pap Daniellel a Jogaszegylet-
ben, valamint beszamolt az Euronews arr6l, hogy a strasbourgi itéletek megvaldsi-
tasa is feltétele lehet az unios forrasok elérésének, ezért talan hamarabb foglalkozik
a kérdéssel a magyar kormany, mint ahogy a 2026-as, kdvetkez6 valasztasok miatt
kellene (2022.november 29.). Dobos Balazs e hasabokon firtatta, mi legyen a par-
lamenti képviselet modja és célja, a kiemelés vagy integralas (Regio, 2024/4.),
Orsés Zoltan a romak tdmogatasat nem biztositd képviseletet targyalta (Studia
luris, 2024/1.) mig Farkas Gyorgy Tamas egy teljes konyvet szentelt Gjabban
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a kisebbségek valasztdjoganak (Budapest: Gondolat, 2024.), nem is szélva Do-
bos Balazs monografigjarol (Routledge, 2025). Ez a bizonyara toredékes attekintés
jelzi, hogy a kutatok boven adtak municiot a kisebbségi képviselet és azon beliil
a parlamenti részvétel javitasahoz.

Kallai Péter kiilon kotetben foglalta Ossze kutatdsat: vajon a nemzetiségi
sz6sz6lok mire jok, attekintve 2014-2022 kozotti felszolalasaikat (ELTE Eotvos
Kiado, 2024.). A két ciklus alatt 377 sz6sz0616i és az egyetlen preferencalis man-
datumot szerzett német nemzetiségi képviseld felszolalasait elemezve csak korla-
tozott lehetéségeket talalt, mert egyrészt a kisebbségi valasztopolgar nem szavaz-
hat listan a partokra, csak a kotott (azaz altala beleszolast, sorrendeserét, kihuzast
vagy masik név betoldasat) nem engedo kisebbségi listara. Mig pénzt inkabb adott
a kormanyzat a nemzetiségi parlamenti pacifikalasra, addig az 6nkormanyzatisag
tiszteletben tartasara és a kozszolgaltatdsok normativ miikodtetésére mar nem
futotta. Nem csoda, ha az elemzett felszolalasok keriilték a kormanyzati kritikat,
a sz6sz06l0k mint kisebbségi listavezetok és az egyetlen képvisel karrierje csticsa-
ként tekintenek a (nyilvanos és érdemi) vita nélkiili térvényhozasi munkaban vald
részvételre. A korlatozas tovabbi eleme, hogy a hozzaszolas jogat kézben tartja
a Hazbizottsag, mert csak az altala kisebbségi tigynek nyilvanitott kérdésre vonat-
kozhat, amit kérni kell.

Mik lehetnek hat a f6bb javaslatok a sokféle kutatdi megkozelités és alkotma-
nyos szempontokat is érvényesiteni kivand elemzések alapjan?

A Bakirzi és E.C. versus Magyarorszag ligy megoldasa lehetne, ha a nemzeti-
ségeknek megmaradna a partlistas szavazati jogosultsaga, és megsziintetnék a pre-
ferencialis mandatumszerzést, cserébe olyan modszereket vezetnének be, amely
noveli a részvételt. Példaul, ha a nemzetiségi listavezetok helyett tobb személybdl
lehetne a nemzetiséghez tartozoknak valasztani, nem csak szavazni. A valtoztatas-
sal tobb és versengd szavazatok dontenének abban, ki keriiljon be a parlamentbe.
Ottani tevékenységiiket nem kellene a Nemzetiségi Bizottsagra szilikiteni, hanem
ha élnének a partokkal, kdzjogi szereplokkel kialakitott kapcsolatokkal, az érde-
kek megjelenitése markansabba valna. A tobbes jeldlés, a kizardlag az orszagos
onkormanyzat mellett mas jelol6 szerv bevonasa és a lista teljes kotottsége helyett,
annak bizonyos nyitottsaga (példaul csak egyes személyekre szavazas biztositasa)
a pluralis rendszert valdsitana meg. A szavazatok titkossaga akkor érvényesiilne,
ha a szavazatszamlalas orszagos 0sszesitésben torténne, mert igy nem lehetne a kis
1élekszamu telepiiléseken beazonositani a névjegyzEék alapjan leadott szavazatokat.

A masik megoldas, ha a nemzetiségi adatok alapjan, a jelenlegi szavazatmeny-
nyiség tizedét irnak eld, amely nem tenné eleve lehetetlenné a mandatum meg-
szerzését. Ez azonban felboritana az aranyossagot épplgy, mint a partokra épiilé
egykamaras rendszert is. A sz0sz0l6 intézménye részben valt be, ezért korrekt
megoldas lenne a valasztdjog egyenldségének megdrzése érdekében a kisebbségi
valasztopolgaroknak visszaadni a partlistas szavazatukat, ugyanakkor megtartani
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a sz6szolojuk megvalasztasi jogat, mert ez a tobbletjog segitené érdekképviseletii-
ket az orszaggytilésben.

Ha lenne normativ finanszirozas, aminek alapjan a nemzetiségi, kdzfeladatot
ellaté onkormanyzatok a mindenkori kormanyzati befolyastol kevésbé fiiggve mii-
kodnének, mas bevételiik is lenne, mert valodi civil és nemzetkozi egytittmikodés-
ben vennének részt. Ez egyben tarsadalmi beagyazottsagukat és jelentéségiiket is
novelné, ideértve a képviseldk jelolését is.

Végiil az eddiginél nagyobb jelentdséget tulajdonitanék a tisztességes jog-
szabaly el6készitésnek, a konszenzualis térvényalkotasnak, a nem megkeriilhetd
elozetes egyeztetésnek és a szabalyozasi hatasvizsgalatok érdemi meglétének,
mert mindez egyiitt hozhatna tartés eredményt a kdzpolitikai és tarsadalmi befo-
gadasban. Ez politikai kultira fliggvénye, amelynek érdekében a versengésben
megvalasztott sz6sz6lok tudatosan, jol felkésziilve és a lobbizasban, a kozéleti
vitakban tekintélyt szerezve ugy milkodnének, hogy megkdvetelik az egyeztetést,
egyetértést és koltségvetési tervezést, azaz semmit roluk, nélkiiliik. Mert ugye nem
biintetés a nemzetiségek kiilon jogi jutalma?
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