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Bajcst ILDIKO”

Atfogd portrégylijtemény a csehszlovakiai
magyar torvényhozas szereploirdl

Popély Arpad — Simon Attila: Magyar parlamenti képviselet Cseh-
szlovakiaban. Magyar nemzetiségii képviselok a pragai és a pozso-
nyi parlamentben 1918—1992

Somorja: Forum Kisebbségkutato Intézet, 2024. 303 oldal

Popély Arpad és Simon Attila tobb mint hiaromszaz oldalas kétetet allitott Gssze
a csehszlovakiai magyar képviseldk portréibol. A somorjai Forum Kisebbségku-
tato Intézet kiadasaban megjelent konyv egyik f6 motivaciojat az adta, hogy az
elmult években a témaban ,,tudomanyos igényi feldolgozas nem sziiletett, hanem
tobbé-kevésbé a feledés homalyaba veszett még a magyar nemzetiségii parlamenti
képviseldk kiléte is” (9.).

A kotet elézményének tekinthetdk a szerzok tollabol 2022-ben megjelentetett
tanulmanyok, melyek a Bardi Nandor és Gyurcsik Ivan altal a nemzetiségek parla-
menti érdekképviseletének 1869 és 1990 kozatti torténetérdl osszeallitott kotetben
lattak napvildgot." Simon Attila az ott kzolt irdsaban a két vilaghabort kozotti
magyarsag politikai jellegzetességeinek bemutatasa mellett kitért az 1939 és 1945
kozotti Szlovak Koztarsasag viszonyaira is, Popély Arpad pedig a jogfosztottsag
idészakatol az 1989-es rendszervaltozasig tekintette at a csehszlovakiai magyarsag
politikai alternativait, illetve kereteit. Mar ezekben a tanulmanyokban is megjelen-
tek olyan életrajzi leirasok, melyek az ismertetett kdtet néhany torvényhozdjanak
portréjahoz alapul szolgalhattak.

A szerz6k mindenesetre jelen munkajukban nem kisebb feladatra, mint a cseh-
szlovakiai torvényhozasban részt vevo 246 magyar személy portréjanak a meg-
rajzolasara vallalkoztak. A harom {6 fejezetbdl felépiilé konyv tehat a két haboru
kozotti Elsé Csehszlovak Koztarsasagtol a partallami éveken at a rendszervaltast
kovetd Szlovak Koztarsasag megalakulasaig mutatja be a csehszlovakiai magyar

* A szerz6 torténész, a Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékének adjunktusa. e-mail: baj-
csii@ujs.sk. ORCID: 0009-0007-6360-0467

Bardi Nandor — Gyurcsik Ivan (szerk.): Nemzetiségi parlamenti képviselet. Nemzetiségi képvi-
selet Magyarorszdagon és az utédallamok parlamentjében (1869—1918/1920—1990). Budapest:
Orszaghaz Konyvkiado, 2022.
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parlamenti képviselok életpalyajat. Nem szerepelnek benne ugyanakkor azok
a csehszlovakiai magyar politikusok, akik nem voltak parlamenti képviselok, de
komoly szerepiik volt a csehszlovékiai magyar politikai élet megszervezésében.
A szerzOk mar a kotet elészavaban utalnak ra, hogy sok esetben nem volt egyértel-
mii a kotetbe sorolandé személyek kore. Végiil a nemzetiségi dnbevallast tekintet-
ték mérvadonak a csehszlovakiai magyar képviselok tekintetében.

A konyv a jogfosztottsag idészakanak torvényhozoi mellett — a korabban meg-
jelent tanulmanyokkal ellentétben — a tisoi Szlovak Koztarsasag képviseldivel® sem
foglalkozik. A szerzk ezt azzal indokoljak, hogy a jogfosztottsag éveiben nem
rendelkezett parlamenti képviselettel a magyar kozosség, az elsé Szlovak Koz-
tarsasag orszaggyllése pedig nem a csehszlovak allamon beliil mikodaott. (10.)
Azonban amig Popély a jogfosztottsag id6szakat is bemutatja egyik bevezetd feje-
zetében, addig Simon Attila a jelen kotetben mar nem tér ki a Szlovak Koztarsasag
idészakara. Ebbdl a szempontbol egyébként a kotet alcime ellentmondasos, hiszen
az 1939-1944 kozotti korszakra nem tér ki.

A torvényhozok portréit olyan bevezetd tanulmanyok eldzik meg, amelyek
a targyalt id6szak politikai hatterét, illetve a magyar képviselet korabeli helyzetét
is bemutatjak, ezaltal pedig egyfajta térténeti kontextust biztositanak a képvisel6k
palyaképeihez. A torvényhozok rovid életrajzat targyald fejezetekben a szerzok
— bizonyara az olvasok gyorsabb tajékozodasa céljabol — minden egyes szdocikk
elején feltiintették azok sziiletési, illetve halalozasi évét, foglalkozasat, a képvise-
16ként eltoltott valasztasi idészak szamat, a torvényhozo testiilet nevét, valamint
a mandatum idépontjat. Ezenkiviil jelzik a képvisel6k valasztokeriiletét, s a partot,
amelynek képviseletében mandatumhoz jutottak. A portrék nagy részéhez a tor-
vényhozok fényképét is mellékelték. Néhany életht leirasat kovetden pedig azok
legfontosabb parlamenti felszolalasanak részleteit is kozlik. Amennyiben az adott
személy életérdl késziiltek mar komolyabb 6sszefoglalok egy altaluk vagy masok
altal irt kiadvanyban, igy a szerzok a portrék alatt foltiintetik annak bibliografiai
adatait. Hozza kell azonban tenni, hogy a hivatkozott irasok szdma elenyész6, ami
jol mutatja a személyes életutak feldolgozottsaganak hianyait. Fentickkel 6ssze-
fiiggésbe hozhat6 az is, hogy a kotet dontden primér forrasokra épiil. A szerzok
széles forrasbazist alkalmaztak a portrék elkészitéséhez. A sajtoforrasokon, tor-
vénytarakon, parlamenti naplokon, illetve a képviseldk kézikonyvein kiviil szamos
levéltarban — Cseh Koztarsasag Parlamentje Képviselohazanak Levéltara, a Szlo-
vak Koztarsasag Nemzeti Tanacsanak Levéltara, Szlovak Nemzeti Levéltar, a Cseh

2 Koézéjiik tartozik példaul az 1925-ben elhunyt Petrogalli Oszkar, aki a csehszlovakiai magyar

politikai élet egyik foszervezdje volt az allamvaltozast kovetden. R. Vozary Aladarrol, a kar-
pataljai tartomanygyilés tagjarol szintén nem esik sz6; 6 az 1938. novemberi visszacsatolast
kovetden jutott mandatumhoz a budapesti képviseldhazban.

Ebben az iddszakban egyébként egyetlen személy képviselte a magyarsagot a szlovak parla-
mentben, méghozza Esterhdzy Janos.
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Koztarsasag Nemzeti Levéltara, stb. — fellelhetd személyes aktak, kadervélemé-
nyek és egyéb dokumentumok segitségével allitottak 6ssze az €letrajzokat.

A munka els6é részének szerzéje, Simon Attila a két vilaghaboru kozotti,
1918-1938-as iddszakot targyalja. Bevezetd tanulmanyat a csehszlovak nemzeti
diktattira korszakanak az ismertetésével kezdi, amely 1920. februar 29-én az 0j
allam alkotmanyanak az elfogadasaval zarult. Ezzel kapcsolatban megjegyzi, hogy
,»a nemzetiségek bevonasa nélkiil azokra raerészakolt diktatumként fogadta el
a forradalmi nemzetgy(ilés a Csehszlovak Koztarsasag véglegesnek szant alkotma-
nyat”. (15.) Ezt kdvetden részletesen ismerteti az Els¢ Csehszlovak Koztarsasag
parlamentarizmusanak kereteit. Csehszlovakia korabeli politikai rendszerérdl tobb
olyan informaciot kozol, amelyek altal jol kirajzolddnak sajatossagai. Ezek kozé
tartozik az, hogy a targyalt iddszakban ,,a nemzetgyiilési valasztasok az altalanos,
titkos €s aranyos rendszer szerint zajlottak, mikdzben az allampolgaroknak nem
csupan joguk, hanem kotelességiik is volt részt venni benniik” (15.). A magyar
képviselet szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a korabeli viszonyok kozott
a nemzetiségi képviseldk sajat anyanyelviikon is felszolalhattak a parlamentben.
Simon a fejezet végén ugyanakkor hangsulyozza a magyar partok elszigeteltségét,
illetve az érdekérvényesités esélytelenségét. A kétkamaras Nemzetgytilés legfonto-
sabb — allando, illetve kezdeményezd — bizottsagaiban — alig kaptak helyet magyar
képviselok. (17.) Tehat mar ebbdl a fejezetbdl kirajzolodik az elsé Csehszlovak
Koztarsasag ,,kétarcisaga”, amely allamalakulat egyrészt a korabeli K6zép-Eurod-
pa legdemokratikusabb orszaganak nevezte magat, a kisebbségek vonatkozasaban
azonban nem érvényesiilt a jogi és torvény elotti, faji, nyelvi és vallasi egyenléség
elve az allamalkoto ,,csehszlovakok™ jogaival szemben.

A kovetkez6 néhany oldalas alfejezetben Simon az Elsé Koztarsasag idészaka
magyar képviseletének sajatossagait Osszegzi. A csehszlovakiai magyarsag fébb
politikai iranyvonalait is bemutatja, amelyeket ekkor a Budapesthez kozel allo,
a szerzd altal jobboldaliként® definialt partok mellett a csehszlovak korméannyal
egyiittmi{ikddo aktivista iranyvonal, illetve az internacionalista baloldal jelentette.
Itt kell kiemelni, hogy a fejezetbdl kimaradt a korabeli csehszlovakiai politikai
partok bemutatasa, példaul a jobboldal és a baloldal kiilonbségeinek a részletezése
fontos lett volna a magyar politikai partok ismertetése kapcsan is.’

A két habora kozotti négy nemzetgyiilésben kiegyensulyozott volt a magyar
képviselok és a szenatorok egymashoz viszonyitott aranya. A szerzé egyuttal
ravilagit a térvényhozasban részt vevd magyar személyek gyakori fluktudcio-

jara is. Bar nem részletezi ennek okait, a jelenség minden bizonnyal 6sszefiigg
4 Az Orszagos Keresztényszocialista, illetve a Magyar Nemzeti Part koziil egyik sem volt ki-
mondottan jobboldali. Az MNP példaul kisgazdapart volt, majd egy idében liberalis tajékozo-
dasu. Ezért az emlitett két partra a recenzidban inkabb az ellenzéki szot hasznaljuk.

A cseh nemzeti koalicioban példaul jobboldali és nacionalista baloldali partok egyarant
szerepeltek.
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a cschszlovakiai magyar politika elézménynélkiiliségével, megszervezddésének
kezdeti nehézségeivel, az 1925-0s keresztényszocialista valsaggal, valamint a part-
tagsagvaltasokkal is.

Az elsé kisebbségi idészakban ugyanis a 45 magyar térvényhozo koziil ,,csupan
harman (Szent-Ivany Joszef, Fiissy Kalman és Korlath Endre) birtak valamennyi
ciklusban mandatummal, mig tovabbi 3 {6 (Sziilld Géza, Holota Janos €s Steiner
Gabor) harom cikluson at {ilt a Nemzetgyiilésben” (19.). A felsorolt politikusok
népszerliségét bizonyara novelte, hogy mar az allamfordulat elétt, vagy kdzvet-
leniil azutan bekapcsolddtak a politikaba. A Sziillo Gézardl késziilt potré alapjan
példaul kideriil, hogy édesapjahoz hasonldan 6 is politikai palyara Iépett, s tigyvédi
diplomaja megszerzét kdvetden elészor a Néppart, majd a Nemzeti Munkapart je-
161tjeként szerzett orszaggytilési mandatumot.

Mindenesetre parthovatartozasa alapjan a legtobb magyar térvényhozo6 a ma-
gyar ellenzék partjaihoz tartozott, illetve kassai illetéségii volt. Az is kideriil, hogy
45-iik majdnem felének, 21 fonek volt egyetemi végzettsége; foként a jogaszok
korébdl keriiltek ki. Nagy résziik a katolikus felekezethez tartozott, legkevesebben
pedig az evangélikusok voltak. A szerz6 ugyanakkor arra is kitér, hogy a magyar
torvényhozok kozott a két vilaghabort kozotti idészakban egyetlen né sem akadt,
ami véleménye szerint a szlovakiai magyar tarsadalom konzervativ jellegét tiikro-
zi. Simon ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy ez altalanos jelenségnek szamitott
a korban, hiszen a Nemzetgyiilésben 1930 és 1939 kozott az 1129 térvényhozobol
minddssze 41 volt nd, koziilikk pedig minddssze egy volt szlovakiai.

Az ez utan kdvetkezd alfejezeteken belill a szerz6 részletesen bemutatja az
egyes nemzetgyiilési ciklusok magyar képviseletének meghatarozo tényezdit.
Az elsé — 1920 és 1925 kozotti — idészakot az ,,atmenetiség” fogalmaval jellem-
zi, hiszen ekkor zajlott a magyar partok megszervezddése. Mindemellett kitér
a szlovenszkoi magyar politikanak a csehszlovakiai valasztasokhoz vald kettds
viszonyulasara, amelyben mindvégig nagy szerepet jatszott Budapest véleménye.
Ugyanakkor leszdgezi, ,,a két forduldban, 1920 aprilisaban és majusaban megtar-
tott elsd csehszlovakiai magyar nemzetgy(ilési valasztasok magyar szempontbdl
sikeresnek voltak mondhatoak™ (24.). Megjegyzi itt, hogy a magyar szenatorok
és képviseldk elszigetelt helyzetben voltak, hiszen a cseh, illetve a szlovak partok
elzarkoztak az egyiittmiikodéstol.

A masodik nemzetgyiilési ciklust véleménye szerint elsdsorban a gazdasagi és
a tarsadalmi konszolidacio jellemezte. Simon ugyanakkor megjegyzi, hogy ennek
ellenére a csehszlovak politikdra még olyan problémak megoldasai vartak, mint
,,a németek bekapcsolasa az orszag iranyitdsaba és az 1920-ban elfogadott nyelv-
torvény végrehajto rendelkezésének az elfogadasa” (27.). Mindemellett arra is utal,
hogy az Agrarpart bar megnyerte a valasztasokat, az 6ssznemzeti koalicio partjai
mégsem tudtak megdrizni tobbségiiket, igy 1925-27 kozott kisebbségi kormany-
zasra kertilt sor.
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Az 1925. novemberi valasztasokat kovetd belsd ellentétek magukkal hoztak
a magyar partrendszer atalakulasat, amelynek soran 1étrejott az egyik legjelentd-
sebb ellenzéki part, a Magyar Nemzeti Part (MNP). A fejezetben sz6 esik az MNP
stratégiajarol, a Szent-Ivany Jozsef altal fémjelzett nemzeti ,,realpolitikai” prog-
ramrol, amely az Orszagos Keresztényszocialista Part (OKP) merev magatartasa
helyett a Pragaval valé megegyezésre torekedett. Ez a kisérlet azonban a cseh-
szlovak kormany elzarkdzasa miatt nem jart érdemi eredményekkel. Ugyanakkor
az 1925-0s valasztasok alkalmaval a magyarok koziil a legnagyobb eredményt az
MNP listaja nyerte el, amely part tobbek kozott a Szepesi Német Part jeloltjeit
is felvette valasztasi listajara, igy annak elndkét, Nitsch Andort (aki egyébként
bizonyara német szarmazasa miatt nem szerepel a kotetben) is a Képvisel6hazba
kiildhette. Emellett az ungvari valasztokeriiletbdl Korlath Endre — ezuattal az MNP
képviseletében — ismét bejutott az ungvari valaszoteriiletb6l. Simon a kdtetben ko-
z0lt portréja alapjan a kovetkezoképp jellemzi a képvisel6t: ,,A Nemzetgyiilésben
Karpatalja gondjainak egyik legfontosabb megszolaltatdja volt. Nemzetgytilési
mandatumanak 14 éve alatt folyamatosan napirenden igyekezett tartani Karpatalja
autonomiajanak a kérdését, s ezzel dsszefiiggésben a régid Praga altali kizsakma-
nyolasat.” (60.)

Az 1925 és 1929 kozotti nemzetgytilési idészakban a csehszlovakiai magyar
politikat nagyban meghatarozta a két ellenzéki part kozeledése. Ezt jelezte, hogy
az OKP és az MNP, vagyis a két polgari magyar part kozos listat inditott az 1929.
oktober 27-1 valasztasokon, Budapest nyomasara pedig sor keriilt egy k6zos nem-
zetgytlési klub felallitasara is. Mindazonaltal Simon hangstilyozza, hogy a magyar
partok ebben az idészakan sem tudtak szdvetségeseket szerezni maguknak a Nem-
zetgylilésben, ezaltal pedig érdekérvényesito erejiiket sem tudtak novelni.

A negyedik, 1935 és 1938 kozotti parlamenti ciklust mar a gazdasagi valsag
altal atrajzolt politikai er@viszonyok, vagyis a versailles-i rendszer politikai ta-
mogatdinak meggyengiilése hatarozta meg, parhuzamosan Németorszag megerd-
sodésével. A globalis valtozasok Csehszlovakiara is hatassal voltak; ki¢lezédtek
a szocialis és nemzetiségi ellentétek. Mindezt jol jelezte, hogy az 1935. majusi
valasztasokon 1918 6ta el6szor egy nemzetiségi part, mégpedig ,,a Konrad Henlein
vezette Szudétanémet Part szerezte meg a legtobb szavazatot” (34.). 1936-ban pe-
dig sor keriilt a magyar polgari partok, vagyis az OKP és az MNP Egyesiilt Magyar
Part (EMP) néven val6 egyesiilésére.

A nemzetiségi sikerek mellett Simon egyértelmiien rAmutat, hogy ez az iddszak
allandé valsagot inditott el Csehszlovakiaban. Egytttal ennek a , krizisidoszaknak™
a magyar politikara gyakorolt hatdsait — a nemzetiségi statatum eldkészitése, illet-
ve a Magyar Nemzeti Tandcs létrehozasa — is részletesen targyalja. Alfejezetét az
1938. november 2-i els6 bécsi dontést kdvetd atrendezddések leirasaval zarja, ame-
lyek egyiitt jartak a magyar torvényhozok mandatumanak az elveszitésével. Arra
is kitér, hogy az EMP képviseldinek és szenatorainak tobbsége a visszacsatolast
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kovetéen a magyar Orszaggyiilés behivott felvidéki képviseldjévé valt 1938. no-
vember 13-an a visszacsatolt teriileteknek a Magyar Szent Koronaval vald egye-
sitésérdl szolo torvénye altal. Simon kiemel néhany olyan baloldali politikust is,
akik szamara negativ fordulatot hozott a visszacsatolds. Kozéjiik tartozott a szo-
cialdemokrata Schulcz Ignac, az agrarparti Csomor Istvan, illetve a kommunista
Major Istvan is. Ez utobbi az egyik legszélsdségesebb baloldali képviseldje volt
a csehszlovakiai magyarsagnak. A kotetbdl késobb az is kideriil, hogy Major mar
1920 decemberében bekapcsolddott a sztrajkmozgalomba, majd az Elsé Koztarsa-
sag megalakuldsa utan rovid idén beliil Csehszlovakiai Kommunista Partja pozso-
nyi szervezetének az egyik vezetdje lett. Késobb ,,a kdztarsasag védelmérdl szold
torvény alapjan” tobb alkalommal vadat emeltek ellene, amelynek kovetkeztében
letdltendd bortdnbiintetést kapott. (63.)

Simon bevezet6 fejezeteit annak a 45 magyar képviseldnek a portréja koveti,
akik részt vettek az Elsé Csehszlovak Koztarsasag torvényhozasaban. A fentebb
mar emlitett fobb személyes adatok megjelenitését kovetden a szerzé a magyar
képviseldk, illetve szenatorok politikai életutjara helyezi a hangsulyt, mindemellett
bemutatja a torvényhozok kozéleti, illetve kulturalis tevékenységét is. Ezenkiviil
sz6 esik a képviseldk politikai eldéletérdl, valamint az 1938-as visszacsatolast
kovetd életutjukrol. Az életrajzokbdl jol kirajzolodik, hogy a fordulatos politikai
karrierutakat nagyban befolyasoltak az allam-, illetve féhatalomvaltozasok. Az at-
lagosan fél-egyoldalas életrajzok terjedelmének egyenetlenségei ugyanakkor ra-
mutatnak a fellelhet6 forrasok hianyossagaira. Minden bizonnyal ez az oka annak
is, hogy néhany személy — példaul a Csehszlovak Kommunista Parthoz tartozé
Csehy Endre vagy a kisgazdaparti Hangos Istvan — esetében minddssze néhany
mondatos portrékat olvashatunk. A legterjedelmesebb irasok pedig éppen azokhoz
a torvényhozokhoz kotédnek, akik életutja mar jorészt feltart. Kozéjiik tartozik
példaul Esterhazy Janos, Jaross Andor, Szent-Ivany Jozsef vagy éppen Szilassy
Béla. Ettol fiiggetleniil a portrék a kevésbé feltart képviselok esetében szamos
ujdonsagot kozolnek. Az aktivistak tdborahoz tartozd Csomor Istvanrol példaul
megtudhatjuk, hogy miutan ,,1935-ben az Agrarpart szineiben képviseléi man-
datumhoz jutott, [...] képvisel6ként is megmaradt egyszer(i gazdaembernek, aki
miutan leszallt a pragai gyorsrol, csizmat htizott és indult ellatni az allatokat™. (43.)

A kotet masodik nagyobb egységét a Csehszlovakia 1954 ¢s 1989 kozotti par-
lamentjeiben mitkodd magyar képviselék bemutatasa adja. Popély Arpad is olyan
bevezetd tanulmanyokkal inditja fejezetét, amelyek a korabeli politikai helyzetre vi-
lagitanak ra, s mintegy torténeti hattérként szolgalnak a partallami idészakban miiko-
d6é magyar nemzetiségli képviselok bemutatasahoz. Ravilagit a I1. vilaghaborti utan
ujjaalakult csehszlovak allamban a térvényhozas szintjén végbement valtozasokra,
ugyanakkor a kommunista hatalomatvételt megel6z6 jogfosztottsag éveit is attekinti,
amely idészakban a kollektiv biindsséggel vadolt magyarsag politikai passzivitasba
kényszeriilt. Az 1948. februari kommunista hatalomatvételt kovetd hat év egyfajta
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»atmeneti” idészakként is definialhato, hiszen a magyarsag jogallasaban nem tortént
atlitd pozitiv valtozas. Ugyanakkor fontos 1épésnek tekintheté a Csemadok (Cseh-
szlovakiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiilete) létrehozasa, az Uj Sz6 cimii magyar
napilap elinditasa, valamint a rovid életii Magyar Bizottsag 1étrejotte.

A magyar képviselok parlamentbe juttatisara els6ként ,,még nem valasztasok
utjan, hanem az SZNT [Szlovak Nemzeti Tanacs — B. 1.] 1954 tavaszan végre-
hajtott kiegészitése soran keriilt sor”. (86.) Popély azt is megjegyzi, hogy az ek-
kor bejuttatott magyarok ,,mindharman parttagok, s a hatalom kdvetelményeinek
megfeleléen munkas- vagy parasztszarmazastiak voltak”. (Uo.) A Nemzeti Front
helyett valgjaban a pragai és a pozsonyi partkézpontban dontéttek a képviseldje-
16ltek kivalasztasardl, illetve a valasztasok megszervezése is a Csehszlovak Kom-
munista Part és annak szlovakiai teriileti szervezete, a Szlovak Kommunista Part
vezetésének a kezében volt. A fent emlitett két part mellett olyan ,,szatelitpartok”
is mikodtek az orszagban, amelyek 6nallod politikat nem folytattak. Arra is kitér
a szerz6, hogy ,,a valasztasi agitaciokban a nemzetiségi kérdés csupan minimalis
teret kapott, ha mégis sz6 esett rola, akkor altalaban annak megnyugtaté megolda-
sat konstataltak™. (88.)

A, titkos” valasztasok a gyakorlatban nyiltak voltak, a magyar kisebbség orsza-
gon beliili részaranyaval megegyez6 megvalasztottak nagy része pedig ,,a politika-
ban jaratlan [...] munkas-, vagy parasztszarmazast kétkezi dolgozo, [...] altalaban
egységes foldmiives-szovetkezeti (efsz) dolgozd, gyakran szovetkezeti elndk volt”.
(90.) Mindemellett azok a — ndmenklatirahoz tartozé — funkcionariusok is helyet
kaptak a pragai és a pozsonyi parlamentben, akik a kommunista rezsim feltétlen
kiszolgaldi voltak. Kozéjiik tartozott példaul Lorincz Gyula, Dénes Ferenc vagy
Fabry Istvan.

A két haboru kozotti idoszakkal ellentétben ekkor mar nagy szamban vettek
részt néi ,,torvényhozok™ a parlamentben; a partallami évek 136 magyar képvi-
seléje koziil 40 nd volt. Magyar képviselék 1954-t61 folyamatosan helyet kaptak
a parlamenti bizottsagok valamelyikében, illetve sajat anyanyelviik hasznalatara
is jogosultak voltak. A két vilaghabort kozotti torvényhozok parlamenti ,,aktivi-
tasaval” szemben az 1960-as évek kozepéig megfigyelhetd a magyar képviselok
passzivitasa: ,,A pozsonyi parlamentben még csak-csak elhangzott néhany felszo-
lalasuk, kezdetben gyakran magyarul is, a pragaiban azonban 1954 és 1965 kozott,
azaz tizenegy év alatt egyediil Lorincz Gyula szolalt fel.” (92.) A rola késziilt port-
rébol késobb az is kideriil, hogy egyike volt azoknak a magyar parlamenti képvi-
seloknek, akik a leghosszabb ideig voltak hivatalban, hiszen Lérincz hat véalasztasi
cikluson beliil 6sszesen 26 évet toltott a pragai parlamentban. Ezzel szemben az
1950-es, illetve az 1960-as évek magyar képviseldinek nagy része csak egyetlen
valasztasi perioduson keresztiil volt jelen a parlamentben.

Popély a kovetkezo alfejezetben az Alexander Dubcek nevéhez kotddo pragai
tavasz iddszakaval foglalkozik, amelyen beliil a cseh-szlovak allamjogi viszony
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ujrarendezése mellett kdzéppontba keriilt a nemzetiségi politika megreformala-
sanak az igénye. A Csemadok KB 1968 marciusaban kidolgozta a nemzetiségek
helyzetének a rendezését az Onigazgatas és a kisebbségi jogok alapjan szorgalma-
76 javaslatat. A nemzetiségek jogallasa érdekében megvaldsult targyalasok 1968
juniusanak elején kezdddtek meg Kolodé&jében. A nemzetiségi alkotmanytorvény
javaslatanak kidolgozéasa a kormanybizottsag nemzetiségi albizottsaganak a fel-
adata volt, amelynek iilésein a Csemadok 11j vezet6sége, Dobos Laszl6 és Szabo
Rezs6 is részt vett. Ezzel kapcsolatban Popély megjegyzi: ,,az, hogy a nemzetiségi
albizottsag munkajaba nem a nemzetiségi képviseldket, hanem a nemzetiségi kul-
turalis szovetségek vezetdit vontak be, mindennél jobban jelzi, kiket is tekintett
a hatalom — és nyilvan maguk az érintett nemzetiségek is — a nemzetiségek valodi
képviseldinek”. (98.)

Az 1968. augusztus 21-1 katonai megszallas azonban a reformfolyamatokat,
egyuttal pedig a nemzetiségi alkotmanytdrvény realizalasat is megakasztotta.
Az 50 foével kibovitett szlovak parlamentbe 6sszesen harom magyar képviselot,
Dobos Laszlot, Szabo Rezsét és Cserge Karolyt kooptaltak. Végiil az 1968. ok-
tober 27-én elfogadott nemzetiségi alkotmanytérvény csak kiegészitette, illet-
ve keretezte a mar korabban is meglévé kisebbségi jogokat. Az is kideriil, hogy
,,a nemzetiségek karara modositott nemzetiségi alkotmanytorvény és a korlatozott
jogkdrli nemzetiségi szervek, bar a korabbiakhoz képest kétségtelentil elorelépést
jelentettek, a Csemadok vezetdi, valamint a reformkommunista magyar politikai
reprezentacio korében csalodast keltettek™. (101.)

A kovetkezd alfejezet a husaki normalizacié huszéves idészakat targyalja,
amely 1969 aprilisaban kezdddott Alexander Dubcek lemondatasaval és Gustav
Husak els6 titkarra ,,valasztasaval”. A visszarendez0dés gyors iitemben zajlott,
s magaban foglalta a nemzetiségi alkotmanytérvény végrehajtasi torvényeinek az
elfogadasat, illetve leépitette a nemzetiségi szerveket. Az SZLKP KB elndksége
Dobos Laszlot és Szabd Rezs6t, a Csemadok reformkommunista vezet6it kizarta
a partbol, illetve megfosztotta 6ket pragai és pozsonyi parlamenti képviseldi tiszt-
ségliktol. A kovetkezd valasztasokat 1971 novemberében tartottak meg. A korabbi
képviselok a magyar szarmazasu torvényhozokkal egyiitt nagyrészt lecserélddtek.

Ezutan kovetkezik a partallami Csehszlovakia magyar parlamenti képvisel6i
portréit tartalmazé fejezet. Popély Simon Attildhoz hasonldan szintén a térvény-
hozok fobb életrajzi adatainak rovid leirasaval inditja az egyes személyekrol szolo
szocikkeket, majd részletesebben targyalja az életutakat, végiil 6 is szemelvénye-
ket k6zol a fontosabb felszolalasokbol. A két habort kozotti idészakhoz képest
szembetlind kiilonbség, hogy a partallami években a magyar torvényhozok kor-
ében elenyész6 volt az értelmiségiek aranya, eredeti foglalkozasuk szerint tSbb-
nyire munkasok voltak. Itt érdemes kiemelni, hogy a nagyrészt nem hozzaértd
képviselok — akik sajat kdrnyezetiikkben bizonyos mértékben akar érdekérvényesitd
szerepet is betdlthettek — koziill minddssze egy személy, Winkler Maria mondott
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le mandatumarol ,,arra hivatkozva, hogy nem érez magaban tehetséget a képvise-
161 tisztség ellatasahoz”. (192.) O is azok kozé a ,fentrdl valasztott civilek” kozé
tartozott, akiknek parsoros portréi ramutatnak azok tarsadalmi, kulturalis, illetve
politikai passzivitasara. Kisebb szamban voltak jelen a képviselok korében azok
a ,,nomenklaturistak™, illetve a reformkommunistakhoz tartozo értelmiségi képvi-
selok, akikrél mar tobboldalas portrékat kozol a szerzo.

Az életrajzokbdl kideriil, hogy a part feltétlen kiszolgaloi koz¢é tartozo Lorincz
Gyula vagy Fabry Istvan mar a partallami évek idészakat megel6zden is szélso-
baloldali elkdtelezédésti volt. Fabry mar 1930-t61 a kommunista part tagja volt,
1944-ben pedig a Vords Hadsereg hirszerzdje lett. Popély a rola késziilt portréban
hozzateszi, hogy ,,Csehszlovak allampolgarsagat és parttagsagat a jogfosztottsag
idején is megtarthatta”. (128.) Ugyanakkor érdemes kiemelni az 1968-as nemze-
dékhez tartozd Dobos Laszld vagy Szabo Rezsé példajat: mindketten az 1940-es
években érettségiztek, s mar az 1950-es években sikeresen elvégezték felsdfoku
tanulmanyaikat. A normalizacio (visszarendez6dés) idészakaban pedig, mint emli-
tettiik, mindkettdjliket kizartak a partbdl, illetve megfosztottak parlamenti manda-
tumatol. A Szabo Rezs6érdl késziilt portrébol ugyanakkor azt is megtudhatjuk, hogy
,,a hetvenes években beszervezték a kommunista titkosszolgalatba, az Stb-be is,
amely iigynokként tartotta szamon”. (176.)

A kotet utolsd nagyobb egységét a Csehszlovakia utolsdé harom évérdl irott
fejezet adja, amely ugyancsak Popély Arpad nevéhez kotddik. A szerzd itt is a ko-
rabeli politikai viszonyok ismertetésével inditja fejezetét. Az elsé alfejezetben
a rendszervaltastdl Csehszlovakia megsziinéséig, vagyis 1989-t6l ismerteti a ma-
gyar parlamenti képviselet helyzetét. A bevezetdben bemutatja azokat a magyar
partokat — a Fiiggetlen Magyar Kezdeményezést, a Magyar Kereszténydemokrata
Mozgalmat és az Egyiittélést —, amelyek a rendszervaltast kovetden parlamenti té-
nyezGvé valtak. Ezutan kitér az 1986-ban megvalasztott kommunista parlamentek
személyi Osszetételének valtozasaira, s az 0j magyar képviselok — koztiik Zaszlos
Gabor, Duray Miklés, Németh Zsuzsa vagy Popély Gyula — a Szlovak Nemzeti
Tanacsba, illetve a Szdovetségi Gytilésbe vald kooptalasara. Ezutan szol azokrol
a magyar partvitakrol, amelyek kovetkeztében az FMK mellett 1étrejott az Egyiitt-
¢lés Politikai Mozgalom. Megjegyzi itt, hogy ,,1990 kora tavaszan az FMK és az
akkor még csupan szervez6dé Egyiittélés eltérd latdsmodja parlamenti féorumon
leginkabb a magyar egyetem létrehozasara eléterjesztett torvényjavaslat és az 1)
valasztasi torvény kapcsan jutott kifejezésre”. (199.)

Ket parlamenti valasztas kozott cimi alfejezetében bemutatja, hogy az 1990.
junius 8-9-i elérehozott parlamenti valasztas soran a kétkamaras Szovetségi Gyu-
lésbe dsszesen 15 magyar képviseld keriilt be, koziilik 11-en az MKDM-Egyiitt-
¢lés koalicio listajardl, 4 személy pedig az FMK részérél. Az SZNT-be ugyanak-
kor 23 magyar képviseld jutott be. Koziilik 13 személy az MKDM-Egyiittélés
koalici6 listajarol, 5 f6 az FMK, 4 a kommunista part, egy f6 pedig a szlovak
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Kereszténydemokrata Mozgalom (KDM) képviseletében keriilt a pozsonyi parla-
mentbe. A magyar képviselok késobb 24-re emelkedett szama a 150 f6s SZNT-ben
igy 16%-ot tett ki: ,,ez jocskan meghaladta a magyarsag Szlovakia 6sszlakossagan
beliili részaranyat, egyszersmind torténelmi csucsot is jelent, mivel sem korabban,
sem azdta nem volt ennyi magyar nemzetiségii képviseldje a szlovak tdrvényho-
zasnak”. (202.) Itt kell megjegyezni, hogy ez az idészak abbdl a szempontbol is
jelentds, hogy egyediil a rendszervaltozast kovetden nyilt lehetdsége csehszlova-
kiai magyar képvisel6knek arra, hogy kisebbségi térvényjavaslataik térvényerére
emelkedhessenek.

Majd azoknak a szlovak nacionalista megnyilvanulasoknak az ismertetése ko-
vetkezik, amelyek a rendszervaltast kovetden jelentkeztek az orszagrészben. Ezzel
Osszefiiggésben tér ki a szerzé a nyelvtorvény kérdésére, amelynek kapcsan tobb
javaslat fogalmazddott meg szlovak térfélen. Az Gjonnan megszavazott — tobb
szempontbol diszkriminativ — torvény szakadast idézett el6 a magyar partok kor-
ében, amelynek kovetkezményeként Popély Gyula (aki egyébként a szerzé édes-
apja) 1991-ben kilépett az Egyiittélésbol, s megalapitotta a Magyar Néppartot.
O egyébként késébb — ahogyan az a réla késziilt portrébol kideriil — a magyaror-
szagi politikai életbe kapcsolodott be. 2010 utan tdbb alkalommal is olyan radikalis
jobboldali partok orszaggyilési, illetve eurdpai parlamenti képviseldjeloltje volt,
mint a Jobbik vagy a Mi Hazank Mozgalom.

A kotet e részének szerzdje ezt kovetden az 1990-es év masodik felének ,,neu-
ralgikus” kérdéseit (a foderacio és a tagkoztarsasagok hataskoreinek az atszervezé-
se, illetve az 0j alkotmany el6készitése) targyalja, amelyek a nemzeti kisebbségek
jogainak megalkotasaval is Osszefiiggnek. Az 1990-1992-es valasztasi ciklust
a magyar partok vonatkozasaban mindenesetre az FMK ¢és az Egyiittélés kozotti
konfliktusok hatottak at. Ugyanakkor a szovetségi allam fennmaradasa kapcsan
egységes nézdpontot képviseltek a magyar mozgalmak, hiszen ,,az orszag szétve-
rését népszavazas kezdeményezésével probaltak elejét venni”. (211.)

A kovetkezd alfejezet az 1992 juniusaban megtartott masodik szabad parla-
menti valasztasok idészakaval, illetve Csehszlovakia megsziinésével foglalkozik.
Popély jelzi, hogy az MKDM ¢s az Egyiittélés altal megalakitott magyar koalicid
listajara szavazott a magyarsag nagy része. Ugyanakkor az 1990-es 38 f6 helyett
minddssze 28 magyar képviseld keriilt be a térvényhozasba. Raadasul ,,magyar
alelndke [...] nemcsak a szlovak parlamentnek, hanem — a rendszervaltas ota els6
izben — a szlovak kormanynak sem lett, s a kormany 1969 6ta ir6do torténete soran
elsé alkalommal fordult eld az is, hogy nem kapott benne helyet egyetlen magyar
nemzetiségii miniszter sem”. (215.) A Vladimir Meciar kormanyzasahoz kothetd
idoszakban a magyar partok alkotmanytervezetre vonatkoz6 modosito javaslatait
is elvetették. Ezzel a magyar partok elsésorban ,,az 6nkormanyzat elvének az alkot-
manyba bekeriilését szerették volna elérni”. (217.) Végiil Popély jellemzi a rend-
szervaltast kovetd harom év csehszlovakiai magyar képviseldit, 67 fét. A csoport
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szocialis Osszetétele nagyban eltért az el6z6 iddszakbelitdl, nagy résziik ugyanis
felséfoku végzettséggel rendelkezd értelmiségi volt. A korabbiakhoz képest csok-
kent viszont a nék szama, aranyuk 10,4%-ot tett ki ebben az idészakban.

A rendszervaltas utani térvényhozok portréit bemutato fejezetbdl kideriil, hogy
azok egy része mar a partallami években aktiv — adott esetben illegalis — kdzéleti
tevékenységet folytatott. Kozéjiik tartozott a fejezetben elséként szerepld A. Nagy
Laszl6, aki az 1960-as években a pozsonyi Jozsef Attila Kor (JAIK) elndke, majd
a (Cschszlovakiai Magyar Kisebbség Jogvédd Bizottsaiga) CSMKIB egyik meg-
alapitdja volt. De ilyen volt példaul Bajnok Istvan is, korabban az Ady Endre Di-
akkor elnoke, aki szintén részt vett az ellenzéki mozgalomban. Ok mér kozvetleniil
a rendszervaltas idészakaban bekapcsolddtak a csehszlovakiai magyar politikaba.
A. Nagy Laszl6 példaul az FMK egyik alapitojaként azok kozé a térvényhozok
kozé tartozott, akik a legfordulatosabb politikai életutakat jartak be az 1990-es,
illetve a 2000-es évek elején. Ez azonban 6sszefliggésbe hozhatd a magyar partok
korében végbement valtozasokkal. E politikusok k6zé tartozik Bugar Béla is, aki
ugyancsak valtozatos palyat futott be. Az MKP korabbi elndke 2009-ben alapitotta
meg a Most-Hid vegyes partot, amelynek 2020-ig elndke volt. Réla jegyzi meg
Popély, hogy ,.évtizedeken keresztiil a legnépszeriibb, s a demokratikus szlovak
politikai partok és a szlovak kdzvélemény szamara is a legelfogadhatobb szlovaki-
ai magyar politikus volt, aki nemcsak meghatarozta, hanem diktalta is a szlovakiai
magyar politikat”. (235.) A magyar képviseldk parlamenti tevékenysége minden-
esetre sokkal aktivabba valt ekkor a megel6z6 iddszakhoz képest. Bauer Editet
— Sandor Eleondra mellett — példaul a magyarsag egyik legaktivabb néi képvise-
16jeként tartottak szamon; szamos kérdésben fejtette ki véleményét hozzaszolasa-
iban. Sandor Eleonédra a pragai Szovetségi Gyllésben, mig Bauer Edit a pozsonyi
Szlovak Nemzeti Tanacsban képviselte a magyarsagot.

Ugyanakkor a Popély altal bemutatott személyekre jellemz0, hogy nagy résziik
jelenleg mar nem vesz részt a politikai életben. Kivételt csupan Berényi Jozsef
képez, aki azonban ,,jobbara mar csupan megyei szinten politizal”. (232.) Az el-
mult években a politikaval szakitok kozé tartozik példaul az MKP egykori elnoke,
Csaky Pal, aki 2014-t61 eurdpai parlamenti képviseld volt, 2019-ben azonban mar
nem sikeriilt mandatumhoz jutnia. Mindez 6sszefiigg a (cseh)szlovakiai magyarsag
jelenlegi politikai helyzetével, a kisebbségi k6zosség ugyanis a 2020-as valasztas
ota nem rendelkezik parlamenti képviselettel. Erre a szomoru tényre a szerzok mar
a kotet bevezetdjében felhivjak a figyelmet: ,,Mara oda jutottunk, hogy a szlovakiai
magyarsagnak immar a masodik egymast kovetd valasztasi ciklusban nincs intéz-
ményes parlamenti képviselete, s a szlovak parlamentnek a kdtet megsziiletésekor
minddssze egyetlen magyar nemzetiségli képviseldje van, aki egy szlovak part lis-
tajarol szerzett mandatumot”. (11.) gy a kotet amellett, hogy egy torténeti hiatus
betdltésére vallalkozik, a szlovakiai magyar politikusokhoz intézett ,,felhivasnak™
is tekinthetd.
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A munka egyrészt atfogd ismertetést nyujt az allam-, illetve rendszervaltozasok
altal befolyasolt csehszlovakiai magyar politika torténetének fobb valtozasairdl,
masrészt széles kori attekintést ad az 1918 és 1992 kozott miikddd csehszlovakiai
magyar torvényhozasban résztvevd személyekrdl. Emellett tovabbra sem potolja
a szlovakiai magyarsag tarsadalmi, kulturalis és politikai folyamatait részletesen
feltar6 monografiat, a portrék pedig nem helyettesithetik a mélyelemzésekre épiilé
— nem til nagyszamu — biografiakat.

A kotet célja azonban nem is ez volt, hanem a sok esetben még ,,a torténelem-
ben jartas szakemberek szamara is” (9.) feledésbe meriilt kisebbségi térvényhozok
bemutatasa. Mindenesetre nem csupan a szaktorténészek szamara lehet hasznos,
de a szélesebb olvasokozonség érdeklodését is felkeltheti. Az olvasast konnyitheti
a tudomanyos, de mégis kozérthetd stilus, valamint az eliitések minimalis szama.
Az ismertetett személyeket abrazold fényképek és egy¢b illusztraciok (politikai do-
kumentumok, stb.) mellett a k6zolt tablazatok pedig tovabb novelik a kotet értékét.
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