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Karsai Laszl6 konyvkritikdjahoz

Nagy érdeklédéssel olvastam Karsai Laszl6 torténész recenzidjat a Regio folyodirat
2025/1. szdmaban Molnar Judit és Frojimovics Kinga legujabb forraskiadasairol.'
Még boldogabba tett, amikor a recenzidban olvashattam Fischer Simon kapd sze-
gedi népbirdsagi perérdl — melyrdl egyébként a recenzealt kotet nem szolt. Olyan
téma volt, amelyrdl legjobb tudomasom szerint ez idaig részletesen, az eredeti
periratok alapjan csak én publikaltam a Nemzeti Emlékezet Bizottsaganal meg-
jelent 2023-as monografiamban, melynek cime Kapok a mult fogsagdban, s mely
teljes egészében elérhetd online. A szdveget olvasva azonban lassacskan ra kellett
jonndém, hogy azért tetszik annyira, mert az én tudomanyos eredményeimet kozli.
A hasonlésag voltaképpen oly mértéki, hogy egy pillanatra azt hittem, talan én
irtam a cikket — majd gyorsan raé¢bredtem, hogy ha igy lenne, nyilvan feltiintettem
volna a forrast.

A masodlagos felhasznal6 altalaban 6nmagéat buktatja le, és nem tortént ez mas-
képp most sem. Karsai azt irja Fischer Népbirdsagok Orszagos Tanacsa (NOT)
el6tti perérdl: ,,Fischert minden véad alol felmentették és szabadlébra helyezték™.”
Hivatkozasi alapja a Délmagyarorszag 1946. oktdber 2-i szama. Ez nagyon meg-
lepett, mert mint sajat monografiamban kifejtem, a NOT-itéletr6l a korabeli saj-
té egyaltalan nem adott hirt! Mint kdnyvemben tisztazom: ,,Felmentésének hirét
a szegedi baloldali lapok — amelyek cikkek sorozataban foglalkoztak els6 targya-
lasanak és elitélésének iigyével — nem irtdk meg.” Ez egyébként gyakori szokésa
volt a korabeli lapoknak: az elmarasztalo elséfoku itéletekrdl hirt adtak, a masod-
fokon torténé felmentésrél pedig nem. Am Karsai nem talalhatta meg a Délma-
gyvarorszag kérdéses szamaban a NOT-itéletet, ugyanis az altala hivatkozott cikk
még az itélet eldtt sziiletett, és nem felmentésrdl ir, hanem szabadlabra helyezésrol
(ti. szabadlabon is lehetett védekezni).

Felmeriil a kérdés, hogy ha Karsai nem ismerte és nem olvasta a kérdéses kony-
vemet, akkor honnan tudta meg, hogy a NOT felmentette Fischert? A jelek szerint
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nem a levéltari anyagbo6l, mert arra nem hivatkozott, s6t, maga irja le a szovegében,
hogy ,,csak az eredeti vizsgalati anyagok, kihallgatasi jegyz6konyvek, a vadirat
és a népbirosagi, illetve NOT-targyalas jegyzokonyvei alapjan kisérelhetjilk meg
majd eldonteni, hogy Fischer valoban artatlan volt-e, vagy mas szempontokat fi-
gyelembe véve mentették fel”.* Ergo a levéltari anyagot nem olvasta. Rdadasul
— hogy még megmosolyogtatobb legyen Karsai irasa — még a NOT-itélet datumat
is rosszul sikeriilt belonie. Nem 1946. oktober 1. a helyes datum, mint ahogyan
azt 6 irja — gondolom, véletlenszeriien beirt egy datumot, mert az eredeti levél-
tari iratokat nem nézte meg, én pedig csak honapra adtam meg a felmentés idejét
a konyvemben.

Izgalmas a kitétel recenzidjaban, miszerint eredetileg azzal vadoltak Fischert,
hogy megvert bizonyos Neumann-nét, majd ,,az egykort ujsaghirekb6l ugy tinik,
hogy a »terheld tantk sora« egyszerlien »elfelejtkezett« a Fischer altal allitolag
agyonvert Neumannérol [sic!]”.’ Merész feltételezés, amelyet a szerzd vagy tény-
leg az alapjan kockaztat meg, hogy mir6l nem szélnak szegényes, online is elérhetd
sajtoforrasai, vagy pedig elolvasta a kovetkez6 mondatot a konyvemben: ,,Neu-
mann-né késobb »elfelejtddott«, és egy ponton til nem kertilt eld, neve egyik ité-
letben sem szerepel.”® Hasonldan lenytigozd szerencsével allapitotta meg Karsai,
hogy a NOT tjra meghallgatta az elsé targyalason részt vett tanukat — err6l ugyanis
sajtoforrasai nem szoélnak. Ez nem is volt magatol értetédé: a NOT a bizonyitas
kiegészitésére szolgalo targyalast csak akkor tartott, ha ,,nyomatékos kétsége van
a torvényszEk itéletének alapjaul szolgalt ténybeli megallapitasok helyességére
nézve”. (1896. évi XXXIII. tc. 402. §). Ha a NOT nem vitatta a tényallast, csak pl.
a biintetés mértékét, akkor ezt elhagytak — kdvetkezésképp a tanukat sem hallgattak
meg Ujra —, és csak megsemmisitették az elsobirosag itéletének vonatkozo részét,
illetve 11 biintetés szabtak ki. Forrasok hianyaban hogyan jutott mégis — egyébként
helyes — megallapitasara Karsai? Talan csak szerencséje volt, de az bizonyos, hogy
kdnyvemben pont errdl irok.”

Ugy gondolom, hogy a forrasok feltiintetése nem puszta udvariassagi gesztus,
hanem az intellektualis tisztesség alapja. Ez kiilondsen fontos annak érdekében,
hogy a szerz6 a késébbiekben elkeriilje azt a kinos helyzetet, amelyben sajat irasa-
nak eredetiségét kell magyaraznia. Bizom benne, hogy a jévoben a szerzé nemcsak
a gondolataimat, hanem a hivatkozasi gyakorlatomat is nagyobb sikerrel sajatitja
el. A folyoirat szerkesztéinek pedig kdszonom, hogy lehetdséget biztositottak e ref-
lexio kozlésére.
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