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ADORJANI ANNA — BARI BENCE*

Nemzeti kisebbség — egy gondolati modell sziiletése az
Osztrak-Magyar Monarchiaban és a nemzetkozi jogban!

1.Bevezetés

A z etnokulturdlis valasztovonalak ritkdn esnek egybe az
allamhatarokkal. Napjainkban ezt a jelenséget jellemzden
.kisebbségi problémanak™ nevezziikk — a ,kisebbség” szoéba pedig
kimondatlanul beleértjiik a nemzet fogalmat (nemzeti kisebbség). A
jelen dolgozatban mi is (ha csak masként nem jelezziik) a kisebbség
fogalmat ,nemzeti kisebbség” értelemben hasznaljuk. 1918 elott
azonban a kisebbség sz6 csak ritkan vonatkozott etnikai csoportokra.?
Jollehet az etnokulturalis csoportok tagjainak egyenjogusitasa a 19.
szazad egyik ,uralkod6 eszméjének” szamitott, a nemzetiségi és
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2 Viefhaus, Erwin: Die Minderheitenfrage und die Entstehung der
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zur Geschichte des Nationalititenproblems im 19. Und 20. Jahrhundert.
Wiirzburg: Holzner, 1960. VII.
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allamhatarok dsszeegyeztethetetlenségét ekkor csak elvétve nevezték
,kisebbségi kérdésnek.”® A kisebbség szot ugyanis ekkor szinte
kizarolag parlamenti kontextusban hasznaltdk a Habsburg
Birodalomban. Amikor a 19. szazadban egy politikus vagy politikai
gondolkodd a népcsoportok és birodalmi hatarok divergenciajabol
szarmazd nehézségekr6l akart beszélni, a ,nemzetiségi kérdés”
szokapcsolatot hasznalta.

A két vilaghabort kozott kisebbségkutatas néven 11j tudomanyag
sziiletett. Az 1j tudomanyag szakértdi, a kisebbségkutatok a
.nemzetiségi kérdés” helyett — anakronisztikus modon — a 19. szazadi
események leirasara is jellemzden a ,kisebbségvédelem” fogalmat
hasznaltak, azaz a multat a kisebbségvédelem 1atoszogén keresztiil
értelmezték.* Az anakronisztikus fogalmak kifejezést Quentin Skinner
és Peter Burke vonatkozé gondolatait 6tvozve hasznaljuk arra, amikor
a torténész régi korok specifikus fogalmait sajat koranak
olvasokozonsége szamara tolmacsolja vagy ,,honositja”, noha az igy
tolméacsolt fogalmak és azok jelentéstartalma a régi szovegek szerzoi
és egykori olvasoi szamara ismeretlenek voltak.>

Az 1j diszciplina, a ,,nemzetkdzi kisebbségkutatds” szakértéi a
torténelmet példatarként hasznalva egyfajta teleologikus, egyenes
vonali  fejlodéstorténetként  irtdk meg a  ,,nemzetkozi

8 Kossuth Lajos péld4ul a ,,kisebbségi” problémara 1852-ben jellemzé médon mint
,nyelvkérdésre” hivatkozott. ,,A szabadsagon kiviil nincs tidv. Europaban a
nyelvkérdést eltérbe helyezték, s ezt a szabadsag soka fogja sinleni. Ez egy
szerencsétlenség. De végre a kérdés megvan, s megoldasa sziikséges. L. Konyi
Mané: Dedk Ferencz beszédei. Otodik kotet (1867-1868). Budapest: Franklin
Tarsulat, 1889. 33-34.

4 Sziics Jend A nemzeti historikuma és a torténelemszemlélet nemzeti latészoge
cimii konyvében meggy6zden érvel amellett, hogy ,,ugyanaz a dolog mas-mas
korban kimondva nem ugyanaz a dolog”, azaz a nemzet nem azonos azzal,
ahogyan a nacionalista vagy éppen marxista torténetiras leirja. A tudomany
feladata, hogy ezt az eltérést elemezze. VO. Szlics Jend: A nemzet historikuma és
a torténelemszemlélet nemzeti latoszoge. Budapest: Akadémiai Kiado, 1970.

5> A kultirakutatas az idegenités és honositds fogalmakkal irja le a kultirak és
korok kozotti tolmacsolds folyamatat: az idegenités az, amikor egy szerzé megtori
egy nyelv vagy egy kultara éppen érvényben levd szabalyait, hogy a forrasnyelv
egy szavat, annak teljes jelentéstartalmat megérizze. L. még: Burke, Peter:
Cultures of Translation in Early Modern Europe. In: Burke, Peter — Hsia, R. Po-
Chia (eds.): Cultural Translation in Early Modern Europe. Cambridge: Cambridge
University Press, 2007. 7-10.; Skinner, Quentin: Meaning and Understanding in
the History of Ideas. History and Theory, 8(1), 1969. 3-53. DOI: 10.2307/2504188
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Nemzeti kisebbség 7

kisebbségvédelem” torténetét, amely az 1648-as vesztfaliai békével
kezdédott, és a Népszovetség megalakulasaban teljesedett ki 1919-
ben. Hogy a kisebbségfogalom eltérd jelentésvaltozatait elkiilonitsiik
egymastol, dolgozatunkban harom tipusu kisebbségfogalmat
kiilonboztettiink meg: a kisebbség ,,jogi fogalma” alatt a kisebbségi
szerzOdések szovegébdl ismert jeletéstartalomra utalunk. A kisebbség
,politikai fogalma” a korabbi, 1918 el6tti, elsdsorban szdmaranyra
utal6 kifejezés, amelyet leginkdbb parlamenti szovegosszefiiggésben
hasznaltak és csak elvétve nemzetiségi csoportokra vonatkoztatva. A
kisebbség ,.analitikus fogalma” bizonyos foku egyetemességre tart
igényt és a tudomanyos szovegekben hasznalt absztrakt fogalmat
jeloli.

Dolgozatunk a kisebbség gondolati modelljének torténeti
valtozasait kdveti nyomon a nemzetkozi békeszerzédésekben (2.1,
2.2) és egykorti forrasszovegekre tamaszkodva a Habsburg
Birodalomban a 19. szazadban, a Lajta mindkét oldalan (3.1., 3.2).
Elébb azt vizsgaljuk meg, mennyiben folytonos és mennyiben
diszkontinuus a kisebbségfogalom jelentéstartalma az altalunk
vizsgalt idészakban (a 19. szdzad kozepétél 1918-ig), és
felsorakoztatjuk azokat a hazai és nemzetkozi szellemi hatdsokat,
amelyek a kisebbségfogalom gondolati tartalmat alakitottdk. Ezutan
gbresé ala vesszilk az . vilaghabori éveit, amikor a kisebbség
nemzetkozi jogi fogalma megsziiletett, és mar az 01j, nemzetkozi jogi
fogalomként tért vissza az osztrak és magyar képviseléhazi vitainak
jegyzbkonyveiben (4.1, 4.2).

A kisebbségi jogok két vilaghaboru kdzotti narrativaja szerint két
ideoldgiai hagyomany gyakorolt hatast arra a szellemi kozegre,
amelyben a kisebbség jogi, politikai és analitikus fogalma
megsziiletett.® Az elsé ezek kozill az az ideolégiai hagyomdny,
amelyet az eurdpai békeszerz6dések honositottak meg. A
nagyhatalmak ezekben a békeokmanyokban teriileti hdditasokat,
illetve Gjonnan alakult allamokat ismertek el. A nagyhatalmak azzal a
feltétellel ismerték el az 0j allamokat, hogy az uj hataraikon beliil
jogokat Dbiztositanak a kiilonb6z6 vallasi, nyelvi és etnikai
csoportoknak, illetve a hozzajuk tartozé egyéneknek. A nemzetkozi
kisebbségvédelem torténetének narrativdja ezeket a korabbi

6 Itt figyelembe vettiik mind a Habsburg Birodalom utédéllamaiban, mind pedig
az antant orszagokban kiadott miiveket.
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8 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

békeszerzodéseket a nemzetkdzi  kisebbségvédelem  legelsé
dokumentumaiként tolmacsolta. A ,kisebbség” sz6 azonban nem
szerepelt ezekben a békeokmanyokban, amelyeket a két vilaghabort
kozotti szakirodalom ,kisebbségi rendelkezésekként” aposztrofalt.
Azért tartjuk fontosnak, hogy megvilagitsuk az |. vilaghaboru el6tti
un. ,kisebbségi rendelkezéseknek” egykori targyat, céljat és
nyelvezetét, mert a két vilaghdbora kozotti irodalom gyakran
figyelmen kiviil és reflektalatlanul hagyta, hogy a békeszerzédések
célja nem egyértelmiien a ,,nemzetiségi kérdés” megoldasa volt.

A masik hagyomény, amely az 1918 utani kisebbségfelfogast
befolyasolta, a tobbnemzetiségli eurdpai birodalmak ,,nemzetiségi
kérdése” volt. Megkerestiik, hol bukkant fel ,,a nemzeti kisebbség”
fogalma legkorabban a Habsburg Monarchidban. A 19. szdzad
masodik felében keletkezett ausztriai és magyarorszagi jogi és
politikai szovegekben azt talaltuk, hogy a ,nemzet(iség)” és a
,Kisebbség” csak elvétve fordult eld6 egymas mellett, egyetlen
szokapcsolatban. A szdvegekbdl 0Osszegylijtottik a ,kisebbség”
egykoru elnevezéseit és rokon értelmii szavait, hogy megmutassuk,
milyen 19. szdzadi megfogalmazasokat hasznalhat a torténész az
anakronisztikus ,,nemzeti kisebbség” alternativijaként. A két
hagyomany kiilonvalasztasaval az a célunk, hogy ramutassunk a
nemzetkdzi békeszerz6dések monarchikus hagyomanyara jellemzo
»alattvalok védelme,” illetve a liberalis jogallami felfogasban
gyOkerez0 Dbelpolitikai ,,nemzetiségi kérdés” kozotti  jelentOs
kiilonbségekre.

Vizsgalatunk egyik legdsszetettebb aspektusa a modern
demokratikus alapelvek és az ujfajta kisebbségfelfogas kozotti
kapcsolat. A 19. szazad politikai gondolkodoi felismerték, hogy egy
tobbnemzetiségli  allamban a  torténelmi jog, a liberalis
konstitucionalizmus elvei és a modern nemzetfelfogds nem
egyeztetheték ossze. Egy tobbnemzetiségii torténelmi kozigazgatasi
teriiletet lehetetlen volt a tobbségi elv mentén igy adminisztralni,
hogy kozben a nemzeti egyenjogisag elve is érvényben maradjon.
Dolgozatunk rdviden szemiigyre veszi az erre vonatkozo
megoldaskisérleteket. Lajtan innen és til az unitarista és foderalista
megoldasok sokféle dtvozetével talalkozunk a kremsieri alkotmanytol
az 1861-es nemzetiségi bizottmany nemzetiségi képvisel6i altal
megfogalmazott kiilonvéleményen at az osztrak szocialdemokrata part
1889-es briinni kongresszusaig. A liberalis elvek és a nemzeti
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Nemzeti kisebbség 9

egyenjogusag elve kozott fesziild ellentmondast jol mutatja a
nemzetiségi jog alanyaval kapcsolatos bizonytalansag is: a
nemzetiséghez tartozd egyéneket vagy a nemzeti kdzdsséget mint
politikai entitast illeti-e meg a jog altal biztositott szabadsag és
védelem? Az 1918 utani kisebbségfogalom ezt a dilemmat is
megorokolte.

Erwin Viefhaus az 1919-es kisebbségi szerz6dések genezisérol
sz616 tanulmanyaban meggy6zden érvel amellett, hogy a ,,nemzeti
kisebbség” fogalma szerves kapcsolatban 4ll a nemzetallam
fogalmaval.” Ezt a tézist tekintjiik mi is érvelésiink sarokkdvének.
1918-ban egyrészt megsziiletett a ,,nemzeti kisebbség” jogi fogalma,
masrészt a birodalmi allamteriilet nemzetallamokka bomlott szét. A
dolgozat masodik felében azt vilagitjuk meg, hogyan ¢élt egyiitt és
kiilonilt el egymastol 1918-ban (azaz az 10j kisebbségfogalom
sziiletésének évében) a két fent emlitett hagyomany. Ehhez az osztrak
és magyar képviselohaz 1918-as vonatkozd parlamenti vitait
elemeztiik. Azt talaltuk, hogy a kisebbség korabbi felfogasaval
ellentétben az 1j, 1918 utani kisebbségfogalom nem csupan iddszakos
¢és szambeli alulmaradast fejezett ki, hanem az alavetettség allanddsult
allapotat is. fgy a ,,(nemzeti) kisebbség” 1j fogalma nem csupan
szamaranybeli, hanem min6ségi kisebbrendiiséget is jelentett. A
kisebbségbe keriilt nemzet azonossagtudata és az alsobbrendiiség
objektiv helyzete kozotti ellentmondast késébb olyan ideologidk
igyekeztek kibékiteni, mint amilyen a transzilvanizmus, amely a
teremtd szenvedést ethoszat hirdette. Ennek részletes kifejtése
azonban meghaladja jelen tanulmany keretét.®

2.1 Egy narrativa gyokerei: a nemzeti kisebbségvédelem
nemzetkozi torténete

Honnan szarmazik a kisebbségek védelmének a gondolata és
tarthatjuk-e Wjszeriinek és paratlannak azt, ahogyan azt az |.
vilaghaborut kovetéen megfogalmaztak, kodifikaltak és gyakorlatba
iltették? A két vilaghabori kozotti idészakban a kisebbségi

" Viefhaus, 1960. VII. ) )

8 A jelenséget elemzi Cs. Gyimesi Eva. L. Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok.
Ideologiai értékjelképek az erdélyi magyar irodalomban. Bukarest: Kriterion,
1992.
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szerz6dések gyakorlatba iiltetése két nehéz kérdést vetett fel. E16szor
is azt, hogy kik is azok a kisebbségek (azaz ki a kisebbségi jogok
alanya), masrészt pedig azt, hogy milyen kérdésre valasz a kisebbségi
szerz6dés (azaz milyen célt szolgal a kisebbségek védelme).

Szociologusok és jogi szakértok elemezték a kérdés elméleti és
gyakorlati vonatkozasait. Nemcsak a korabbi Habsburg Monarchia
szakértéi (mint Ignaz Seipel, Balogh Artar, Jaszi Oszkar és Mikd
Imre), hanem francia €s brit szerzok is (koztiik Jacques Fouques-
Duparc ¢és Carlile Aylmer Macartney) vizsgaltak az altaluk képviselt
tudomanyag alapvetd kérdéseit: mi a kisebbség és honnan
eredeztetheték a kisebbségi jogok?® Ezekben a munkdkban a
kisebbségvédelem torténetének folytonossaga lett az uralkodd
narrativa. A szerzOk ennek megfelelden a kisebbségvédelem torténeti
precedenseinek felsorolasaval vezették be munkaikat. Ez a narrativa
Kisebbségi jogvédelmet” vélt felfedezni mindeniitt az Oszman
Birodalom 16. szazadi keresztény lakosait oltalmazé rendeletektdl
kezdve egészen az |. vilaghaborit kovetd 1919-es kisebbségi
egyezményekig. Ez a gondolatmenet beleillett abba a felfogasba, hogy
a torténelem az a folyamat, amelynek végcélja egy olyan vilag, amely
fiiggetlen modern nemzetallamokbol all, és ennek a szépséghibait
korrigalja a kisebbségek védelme. Az érvelés logikusan hangzik,
azonban torténetileg nem allja meg a helyét.

Az alabbi idézet Macartney brit akadémikus 1934-es konyvébol
szarmazik. A szoveg jol példazza mind a folytonos torténeti narrativa
csabitasat, mind pedig azt, mennyire kézenfekvd a ,kisebbségek”
modern fogalmanak anakronisztikus multba vetitése:

A 17. és a 18. szazadban, de még inkabb a 19.-ben a kisebbségek
kérdéskorére ngy tekintettek, mint amely joggal tarthat igényt
nemzetkozi érdeklddésre, s valoban targya is volt szamos nemzetkozi
egyezménynek. Ezek az egyezmények fontosnak bizonyultak 1919-
ben is, mivel jogi és torténeti precedenssel szolgaltak ahhoz, hogy a
kisebbségvédelmi rendszert szélesebb korre terjesszék ki. (...) A
torténeti szempont hatarozottan fontos volt, ugyanis a torténelmi

 Mar a kényvek cime is jelzi a szerz8k elméleti és terminologiai érdeklddését:
Die geistigen Grundlagen der Minderheitenfrage (Seipel), A kisebbségek
nemzetkozi védelme (Balogh), Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika (Miko),
La protection des minorités de race, de langue et de religion (Fougques-Duparc)
és National States and National Minorities (Macartney).
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tanulsagok nagyban rahatottak mind az 1) egyezmények
megalkotasara, mind pedig arra, ahogyan kialakitottak azt a gépezetet,
amely segitett életbe 1éptetni dket.1°

A kisebbségtudomany mint sziiletd diszciplina torténeti példakat
és eloképeket keresett maganak és ex post ,(nemzeti)
kisebbségvédelemként” értelmezte a nemzetiségi kérdést, illetve a
korabbi eurdpai békeszerzédések kinalta megoldasokat. Feltehetden
ezért vezették be a kisebbség absztrakt és univerzalis fogalmat, amely
torténetileg anakronisztikus volt.

Balogh Artar jogtudos 1940-ben rovid esszét irt a ,,kisebbség” sz
megjelenésérdl és a ,nemzet/nemzetiség” sz6 hianyardl az 1919-es
kisebbségjogi egyezményekben. Irasaban Balogh arra is felhivta a
figyelmet, hogy a kisebbségi szerzddések szovegébdl hianyzott a
.hemzeti kisebbség” szdosszetétel, jollehet magat az egyezményt
deklaraltan a ,,nemzetiségi eszme” vezérelte. A kisebbségjogi
egyezmény ,,faji, vallasi és nyelvi kisebbségekr6l” beszElt. A szerz6
hosszu listajat adta olyan korabbi tervezeteknek példaul Woodrow
Wilson elndk, David Hunter-Miller amerikai ligyvéd és a Zsidd
Kiildottség Bizottsag tagjainak tollabdl, amelyek még tartalmaztak a
,.hnemzeti kisebbség” szoosszetételt. !t

Ugyanezt az anyagot elemezve Erwin Viethaus a Parizsi
Békekonferencia kisebbségi egyezményérdl irt 1960-as konyvében
oksagi viszonyt tételezett a nemzetallami célkitiizés és a ,.kisebbségi
probléma” kozott. Viefhaus arra jutott, hogy a szuverén
nemzetallamok létrejotte és konszolidacidja és a kisebbségi kérdés
aktualissa valasa kolcsondsen feltételezték egymast. A kisebbségi
kérdést kozvetlenill az a kisérlet tette aktudlissa, amely a népek
onrendelkezési elvének égisze alatt egy 19. szazadi elvet, az egységes
nemzetallam elvét akarta egész Eurépaban meghonositani.*?

10 Macartney, Carlile Aylmer: National States and National Minorities. London:
Milford, 1934. 157.

11 Balogh nem emliti, de hasznélja a kifejezést az Organisation Central Pour un
Paix Durable programja is. Balogh Arthur: Kisebbség-nemzetiség. Magyar
Kisebbség, 1940. 19 (7-8).158-163.

2. Die Entstehung und Konsolidierung souverdner Nationalstaaten und
Aktualisierung der Minoritdtenproblems bedingten sich gegenseitig.” [...] "Die
Aktualisierung der Minorititenproblems ergab sich unmittelbar aus dem
Versuch, unter der Parole des Selbstbestimmungsrechtes der Volker die Idee des
einheitlichen Nationalstaates und damit ein politisches Prinzip des 19.
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12 ADORJANI ANNA — BARI BENCE

Miké Imre jogtudds arra hivta fel a figyelmet, mennyire mas
értelemben hasznaljak a kisebbségi szerzddések a ,kisebbség”
fogalmat, mint a korabbi békeszerzodések hasonld rendelkezései.
Ezekben a dokumentumokban a kisebbségek nyelvi és kulturalis joga
az allampolgarok egyenld joganak demokratikus elvén alapult, tehat
ekkor mar — érvel Mik6 — a jogok alanya is az egyén volt. ,,Amit a
habort eldtt "nemzetiségi kérdés’-nek neveztek, az kdzjogi €s politikai
szempontbol a kisebbségi szerzodések megkotése ota a , kisebbségi
kérdés” (helyesebben nemzetkisebbségi kérdés) elnevezést kapta.”3
Ez alatt Mik¢ feltehetden azt értette, hogy a kisebbségvédelem inkabb
a modern liberalis jogallamisag elveit szem el6tt tartod ,,nemzetiségi
kérdés” szellemi 6rokose, semmint a monarchikus hagyomanyokban
gyOkerez0  nemzetkézi  békeszerzédéseké. Mig az  elsb
liberalizmusab6l fakadéan az egyéni pozitiv jogok mellett tor
landzsat, a masodik az alattvalok védelmét biztositja. Annak kifejtése,
hogy a kisebbségi szerz6dések mennyiben értelmezhetdk egyéni vagy
kollektiv jogok garancidjaként, tilmutat a dolgozatunk keretein.

Miko kortarsaival ellentétben a kisebbségi egyezmények
elézményét nem annyira a nemzetkozi békeszerzodésekben latta, mint
a Habsburg Monarchia nemzetiségi jogaban. Miko szerint a
nemzetiségi és a kisebbségi probléma kozott a £6 kiilonbség az, hogy
mig az eldbbi beliigyi hataskdr, az utobbi a nemzetkdzi jog hatalya ala
tartozik. Ez 6sszecseng Viefhaus fentebb hivatkozott tézisével, amely
azt allitja (az érthetdség kedvéért kissé sarkitva), hogy nincsen
,.kisebbségi kérdés” a nemzeti 5nmeghatarozas demokratikus elvének
olyan értelmezése nélkiil, amely egyenlGségjelet tesz a szuverenitas és
6nallo allamisag kozé. Miko szerint csupan 1918 utan valt jellemz6vé,
hogy a nemzetkdzi békeszerzodések demokratikus elvek
figyelembevételével sziilettek és azzal az igénnyel léptek fel, hogy

Jahrhunderts in ganz Europa durchzusetzen." (Viefhaus, 1960. VII). /,A
szuverén nemzetallamok létrejotte és konszolidacioja, valamint a kisebbségi
kérdés aktualissa valasa ... kolcsonosen feltételezték egymast.” [...] ,,A
kisebbségi kérdés kozvetleniil amiatt a kisérlet miatt valt aktualissa, amely soran
a népek Onrendelkezési joganak jelszavara hivatkozva egész Eurdpaban
gybzelemre kivantak vinni az egységes nemzetallam eszméjét, s ezzel egy 19
szazadi politikai programot.”

13 Miké Imre: Az erdélyi falu és a nemzetiségi kérdés. Kolozsvar: Erdélyi fiatalok.
1932. http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=1064 (letoltés ideje 2019.
december 10.)
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allampolgari jogokat biztositsanak — olyan allampolgarokét, akiket
korabbi dokumentumok alattvaloknak neveztek.

Mivel a kisebbségek tagjai per definitionem kisebbrendiiek voltak,
az uj kisebbségfogalom nem annyira a szamaranyra, mint inkabb a
mindségbeli  alsobbrendliségre  vonatkozott. Az  Gjonnan
kisebbségként” definidlt nemzeti kozosségek (ezek kozil is
elsésorban azok, amelyek korabban a dominans nemzet pozicidjaban
voltak) elégedetleneck voltak az 0j megnevezésiikkel, amely
allandositotta a kisebbrendiiségiiket. Az 1930-as években magyar ¢€s
német jogtudoésok megprobaltak visszatérni a semlegesebb hangzast
,nemzetiség” fogalomhoz a lekicsinylé és megbélyegzd ,kisebbség”
helyett. Hermann Raschhofer német jogtudés 1930-ban a nemzetiségi
jogokrol irott értekezését példaul igy inditja: ,,Hogy a mennyiségi elv
helyett a mindséget részesitsiik elényben, tanulmanyomban a nemzeti
kisebbség helyett mindvégig a nemzetiség szo6t hasznalom.”**

A kisebbségi kérdés” tehat orokdse volt mind a nemzetiségi
kérdés megoldasara iranyulé Habsburg belpolitikai gyakorlatnak,
mind pedig annak a nemzetkozi jogi hagyomanynak, amely a hatalmi
egyensuly fenntartasat €s az ijonnan alakult allamok szuverenitasanak
korlatozasat tartotta szem el6tt. Mig a ,nemzetiségi kérdés”
demokratikus eszmékbdl taplalkozott, addig az eurdpai biztonsag és a
hatalmi egyensuly a monarchikus hagyomanybol, amely
értelemszertien kevésbé volt érzékeny a liberalis eszmékbdl fakadd
egyéni jogokra.

2.2 Kinek és miért? A nemzetkozi békeszerzodeések torteneti
kontextusa 1918 elott

A kisebbségvédelem folytonossaganak narrativdja és a
kisebbségfogalom anakronisztikus hasznalata a kritikus hangok
ellenére sem vesztett a népszerliségébdl. Ez a narrativa valt
meghatarozéva a  kisebbségkutatds uj  diszciplingjaban, a

14 Daher wird auch in dieser Abhandlung, um die Qualitiit in ihr Recht gegeniiber
der Zahl einzusetzen, anstelle nationaler Minderheit das Wort Nationalitét
gebraucht.” Raschhofer, Hermann: Hauptprobleme des Nationalititenrechts.
Stuttgart: Verlag von Ferdinand Enke, 1931. 39-40.
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jogalkotasban, s6t ezen a nézeten van napjaink szakértdinek tobbsége
is. Mivel ma is uralkodé a folytonossag narrativaja a kisebbségi jogok
nemzetk6zi torténetében, ritkan sziiletnek olyan elemzd munkak,
amelyek magaval a kisebbségfogalommal és annak torténeti
beagyazottsagaval foglalkoznak. A jelen fejezet ezt a hianyt szeretné
potolni azzal, hogy kontextusba helyezi a kisebbségi szerzodéseket
megel6z0 nemzetkozi békeszerz6dések olyan rendelkezéseit,
amelyekre a két vilaghdboru kozotti szakirodalom jogi-formalis
analogiaként tekint.

Fentebb amellett érveltiink, hogy a ,nemzeti/vallasi/faji
kisebbségek” jogi fogalma 1918-ban jelent meg el6szor, és korabban
nem fordul el6 jogi dokumentumokban, ugyanis a vilaghaboru elétt
hasznalatos jogi-politikai fogalom vagy a népnév, vagy a
nemzetiség” —illetve Ausztriaban a néptorzsek (Volksstdmme) — Volt.
A nemzetiségi sokszinliséggel 6sszefiiggd adminisztrativ kérdéseket a
,hemzetiségi  probléma” vagy a  ,nemzetiségi  kérdés”
gyljtéfogalmaval irtdk le a kor politikusai és gondolkoddi. A
nemzet(iség) fogalmanak hasznalatat a kovetkezd, a Habsburg
Birodalomrol sz016 alfejezetben részletesen elemezziik majd.

A szakirodalom ugy tartja, hogy az els6 olyan nemzetkozi
szerz0dés, amely torvénybe foglalt ,,nemzeti kisebbségi” jogokat, az
1815-6s bécsi kongresszus volt.® Annak azonban kevesen
tulajdonitanak jelentGséget, hogy a szerz6dés zard rendelkezésében
nem a ,kisebbség” sz6 szerepelt, hanem egy népnév. Az orosz-osztrak
szerz6désben: ,Les polonais, sujets respectifs de la Russie, de
I’Autriche et de la Prusse, obtiendront une réprésentation et des
institutions nationales,” az 0T0SZ-POTrosz szerz6dés
szovegvaltozataban pedig: ,,...obtiendront des institutions qui assurent
la conservation de leur nationalité...”.1® Egyrészt nehéz lenne amellett
érvelni, hogy itt a jog alanyai az egyenld és szabad polgarok lennének,

15 A bécsi kongresszus hatarozatainak kisebbségvédelemként vald értelmezése
(tudomasunk szerint el6szor) a hagai Organisation Central Pour un Paix Durable
Programme-Minimum-anak el6készitése soran hangzott el 1917-ben H. Koht
zarojelentésében. L. Viethaus, 1960. 44-45.

16 A lengyelek, akik Oroszorszag, Ausztria és Poroszorszag alattvaloi, nemzeti
képviseletet ¢és intézményeket kapnak...”. Az orosz-porosz szerzdés
szovegvaltozataban pedig: .,...intézményeket kapnak, amelyek biztositjak a
nemzetiségiik megdrzését.” Idézi: Viefhaus, 1960. 47-48.
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masrészt az is kérdéses, hogy a jog egy etnikai értelemben vett
,nemzeti csoportot” illet-e meg. Annal is inkabb, mivel a korabeli
nemzetkozi joggyakorlat nem ismert el jogi entitasként allam nélkiili
nemzetiségeket. Igy sokkal valosziniibb, hogy a lengyel szerzodés
nem egy, a korat megel6z6 nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendelkezés
volt — ez azt az alapfeltételezést implikalna, hogy a torténelem
példatar.l” Ugyanis, érvel Duka Zolyomi, ,,nem a nemzet érdemli meg
a részvétet, hanem az eltlint lengyel allam emléke.”*8

Az 1878-as Berlini szerz6dés 4., 5., 27., 35., és 44. cikkelyeit
szintén ,kisebbségi jogi” dokumentumoknak tartja szamon a
szakirodalom, mintha ezek jogokkal ruhaztdk volna fel Bulgaria,
Montenegrod, Szerbia és Romania vallasi és nemzeti ,,kisebbségeit”.
Az utobbi négy cikkely a ,kiilonboz6 vallasokhoz és felekezetekhez”
tartozd személyeknek (personne) biztosit egyenld jogokat. A 4.
cikkelyt ,,nemzeti kisebbségvédelmi” jogszabalyként értelmezi a jogi
irodalom. Az egyezmény Bulgaria tekintetében kimondta, hogy ,,Dans
les localités ou les Bulgares sont méleés a des populations turques,
roumaines, greques ou autres, il sera tenu compte des droits et des
intéréts de ces populations en ce qui concerne les élections et
1”¢laboration du réglement organique.” (Berlini egyezmény, 1878. 4.
cikkely).’® Mig a wvallasi jogok tekintetében az egyezmény
személyekrdl beszél, a 4. cikkely esetében nehéz eldonteni, hogy
egyéni vagy csoportjogrol van-e szo. A cikkely mindkét értelmezési
lehetdséget nyitva hagyja.

Eurdépaban mélyen gyokerez6 hagyomanya volt annak, hogy
felekezeti csoportok tagjai sajatos elbanasban és jogokban
részesiiljenek. Macartney szerint amikor egy 0j uralkodo tronra 1épett
és foleskiidott az alkotmanyra ,.eskiivel fogadta, hogy a fennalld
intézményeket ¢és szabadsagjogokat sértetleniil megérzi és

17 Lasd: Sziics Jend, 1970. 146—151.

18 Duka Z6lyomi Norbert: Az eurdpai nemzetiségek dnkorményzatai a vilaghdbora
el6tt. Magyar Kisebbség, 1939. 13(18), 310

19 Pierre, Albin: Les grands traités politique. Paris: Libraire Felix Alcan, 1912.
https://archive.org/stream/lesgrandstraitsO0albigoog#page/n231/mode/2up
(letoltés ideje: 2020. majus 14.) ,,Azokon a teriileteken, ahol a bolgarok
torokokkel, romanokkal, gorogokkel vagy mas népeséggel keveredve élnek,
figyelembe kell venni a tobbi népesség jogait és érdekeit, mint a valasztasok joga
¢és mindaz, ami a természetjogbodl kovetkezik.” Forditas a szerzoktol.
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védelmezi”.?° A fenti szabdly szellemiségében jartak akkor is, amikor
egy uralkodo6 egy masik uralkodotol teriiletet szerzett. Amikor példaul
1878-ban Ausztria-Magyarorszag annektalta Bosznia-Hercegovinat,
az uralkod6 az alabbiakat nyilvanitotta ki: ,torvényeiteket és
intézményeiteket onkényesen meg nem masitjuk, erkdlcseiteket és
szokésaitokat tiszteletben tartjuk”.?

A Balkanon a vallasi és nemzetiségi torésvonalak gyakran
egybeestek, ezért érthetd, hogy a szerzOk hajlottak arra, hogy a
felekezeti csoportok tagjainak védelmét nemzeti
kisebbségvédelemnek értelmezzék. Ezt az értelmezést az is
alatamasztotta, hogy a térség orszagai magukra jellemzOéen mint
nemzetallamokra tekintettek.’?> Azonban a fenti rendelkezések
feltehetben nem a nemzeti vagy vallasi ,kisebbségek” védelmére
iranyultak, hanem arra, hogy a nagyhatalmak az \jonnan alakult
allamok szuverenitasat a vallasszabadsag elvére hivatkozva korlatok
koz¢é szoritsak. Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az alattvalok
védelmének imperativusza nem a modern jogallamisagban, hanem
monarchikus elvekben gyokerezett. Kovetkezésképpen ezeknek az
egyezményeknek els6sorban nem a nemzetiségi kérdés rendezése volt
a tétje.

A két vilaghaboru kozotti narrativa a kisebbség 11j fogalmat ugy
alkotta meg, hogy a ,,nemzetiségi kérdést” a nemzetkozi szerzédések
tradicio elbeszélését kiilon fejezetekbe szervezték, és a fogalmi
eszkoztarukat is az illetd témahoz igazitottak. Amikor példaul
Macartney a dél-kelet-eurdpai nemzetallamok kialakulasarol és a
,hacionalizmus koranak nemzeti kiizdelmeirél” irt, a ,,nemzet” és
,hemzetiség” szavakat hasznalta — azaz nem honositotta az egykora
szobhasznalatot. Az 1914 elotti ,,nemzetkozi kisebbségvédelem”
torténetének szentelt fejezetben azonban atvaltott a ,kisebbség”
fogalmara.

Hasonléan megkettdzi a fogalomhasznalatot Balogh Artar is A
kisebbségek nemzetkizi védelme cimii konyvében.? A szerzd az els6

20 Macartney, 1934. 158

2 Macartney, 1934. 171

2 Viefhaus,1960. 46-48

2 Balogh Arthur: 4 kisebbségek nemzetkoézi védelme. Berlin: Ludwig Veggenreiter
Verlag, Magyar osztaly, 1928.
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két fejezetben a ,kisebbségi felekezetek” védelmének nemzetkdzi
torténetérél beszélt, a harmadikban a ,nemzeti kisebbségek”
nemzetkozi védelmének torténetét Osszegezte 1815-t61 1858-ig.
Balogh itt tehat honositott és nem az egykoru kifejezéseket hasznalta.
A negyedik ¢és oOtddik fejezetben azonban, amelyek az elso
vilaghaboru el6tti és alatti monarchiabeli jogi tradiciot tekintették at,
mar nem kisebbségekrol beszélt, hanem ,nemzetiségi kérdés”-rol.
Véleményilink szerint azonban itt a torténelmileg hiteles
fogalomhasznalat mégsem tori meg a nyelv érvényben 1évd
szabalyait, azaz Balogh nem idegenit. Az |. vildghaboru utan még
természetesen ismerds volt a szerzok €s az olvasok szamara a
nemzetiség fogalomkore, hiszen a szerzOk ezen a terminologian
szocializalodtak. Masképp nehéz logikat talalni amogott, miért ,,a
kisebbség” a bécsi szerzddés lengyele, és miért ,nemzetiség” a
monarchiabeli cseh. Mara ez a kettdésség a kisebbségvédelem
torténetének elbeszélésébdl kikopott.

Az eddigieket Osszefoglalva tehat elmondhaté, hogy a 19.
szazadban érvényes jogi és adminisztrativ keretek a nagyhatalmak
szamara lehetévé tették, hogy a ,nemzetiségi kérdést” mint
nemzetk6zi problémat értelmezzék. A Berlini egyezmény csak azzal
a feltétellel ismert el uj allamokat az eurdpai allamrendszer teljesjogti
tagjaiként, ha  azok ,kisebbségvédelmi”  rendelkezéseket
foganatositottak a teriiletiikkon ¢él6 felekezeti és nemzetiségi
csoportoknak vagy azok tagjainak. Ugy gondoljuk, hogy a
békeszerz6dések nem az egyenlOség és a szabadsag demokratikus
elveire tamaszkodtak, hanem a monarchikus hagyomany szellemében
kivantak a meglévé intézményeket és szabadsagjogokat érintetlentil
fenntartani és az eurdpai biztonsagot és hatalmi egyenstilyt meg6rizni.

Igy azonban nyitva maradt a kérdés, hogy ki is a kisebbségi jog
alanya. Ez pedig tobbfajta értelmezésnek is utat nyitott. A
monarchikus hagyomany és a nemzeti onrendelkezés elve (abban az
értelemben, hogy a vilagnak egységes nemzetallamokbol kell allnia)
legeldszor a kisebbségi szerzodések kapcesan olvadt 6ssze. Mindmaig
nehézségekbe iitkozik az, aki a kisebbségfogalom értelmezésére
vallalkozik, és abbdl kotelezd érvényll jogszabalyokat kivan alkotni.
Mindezt szem el6tt tartva vizsgaljuk most meg a nemzetiség és a
kisebbség fogalménak torténetét a Habsburg Birodalom sziikebb
kontextusaban.
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3.1 A (nemzeti) kisebbség fogalmanak eldzménytérténete és a
nemzetiségi kérdés a Habsburg Monarchidban

A modern kor hajnalan, az T1jfajta nemzeti mozgalmak
megjelenésével a nemzetiségi kérdés Eurdpa-szerte heves vitak
targyava valt. Kivaltképp sulyos problémat jelentett ez a Habsburg
Birodalomban; a sajatos allamalakulat nem csupan szamos etnikumot,
hanem sokféle jogi tradiciot is magaba foglalt. Ennek kovetkeztében
a Monarchian beliil igencsak eltéré nézetek jelentek meg a
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban.

A Habsburg-dinasztia 6rokds tartomanyaiban (Kronlinder) a helyi
politikai diskurzusok eleinte az egyes provinciak jogi hagyomanyait
kovetve hasznaltak a ,nép” (Volk), ,nemzet” (Nation) és
nemzetiség” (Nationalitit) kifejezéseket. A helyi elitek a honos
populaciokat egy nemzetiséghez tartozoknak tartottak, a kiilonbozo
etnikumokat pedig ennek részeiként (Theile) vagy torzseiként
(Stimme) fogtak fel. igy tortént ez Morvaorszagban is, amelynek a
jelen kérdés szempontjabol legfontosabb tartomanyi gytilése 1848
nyaran iilésezett. A helyi képvisel6k ekkor kozosen hataroztak afeldl,
hogy a tartomany szlav és német lakossaga egy ©onalld, egységes
morvaorszagi nemzetiség keretein beliil egyesiiljon. E kiadltvany
idozitése nem volt véletlenszeri: a kérdés rendezését roppant
iddszeriivé tette a nem sokkal korabban lezajlott, tin. ,,népek tavasza”,
valamint a marciusi bécsi forradalom.?*

Ebben az id6szakban azonban mar olyan torekvések is
megjelentek, amelyek az 6rokos tartomanyok egészét kivantak egy 0j
politikai k6zosséggé osszekovacsolni. Ennek jegyében a ,,nép” és a
,nemzet” fogalmai a korabbinal tagabb jelentést nyertek az 1848-ban
Osszeiilt birodalmi gyiilés (Reichstag) diskurzusaban. A két szo
jelentéstartomanya immar az 6rokos tartomanyok egész lakossagat
felolelte. Mivel a lakossagot kiilonféle etnikumok alkottak, ezek a
csoportok az 1 értelmezés szerint nyelvek és kultirak szerint

24 Stourzh, Gerald: Die Gleichberichtigung der Nationalitdten in der Verfassung
und Verwaltung Osterreichs. 1848-1918. Osterreichische Akademie der
Wissenschaften, 1985. 23.
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tomoriiltek a nemzetet vagy a népet alkoto ,,nemzetiségekbe” vagy
,néptorzsekbe” (Volksstimme).?

Noha e korai kisérlet a parlamentaris monarchia l1étrehozasara
1849-ben elbukott, gondolatvilaga jjaéledt a Habsburg Birodalom
dualista atalakitasanak évadjan. A magyar kozonség szamara jol
ismert médon az uralkodd Ferenc Jozsef csaszar és kiraly, valamint a
magyar politikai elit 1867-es kiegyezésével egy 1j, kettés monarchia
jott 1étre Ausztria—Magyarorszag forméjaban. A birodalom Lajtan tal
elteriilé része, hivatalos nevén ,,a birodalmi tanacsban képviselt
kiralysagok és orszagok™ (Die im Reichsrat vertretenen Konigreiche
und Ldnder) az n. ,,decemberi alkotmany” (Dezemberverfassung)
forméajaban nyerte el alaptérvényét. Ennek 19. cikkelye mondta ki ,,a
nemzetiségek egyenjoglisagat” (Gleichberichtigung der
Nationalititen), kodifikalta valamennyi &shonos nyelv szabad
hasznalatat, s biztositotta a gyermekek sajat anyanyelviikén torténé
oktatasanak jogi hatterét. A Monarchia ausztriai felének nem volt jogi
keretek altal biztositott uralkodé nemzete; liberalis tdrvényhozoi
alapszerkezetére nézve un. ,hemzetiségi allamként”
(Nationalitiitenstaat) alkottak meg.?®

Ehhez képest igencsak masként alakult a magyar korona
orszagainak uralkodé narrativaja. A 19. szézad eleji liberalis magyar
nemesség a nemzetet nem annyira kulturalis, inkabb torténeti és jogi
entitasként értelmezte, szoros Osszefiiggésben az allamisaggal. Ezen
felfogas szerint csupan két nemzet 1étezett az altaluk uralt kiralysag
keretein beliil: a magyar és a horvat, mig az orszag mas népeit csupan
.nemzetiségeknek” tekintették. Ez utobbiak jovojét illetben a
dominans magyar diskurzus gy vélte, hogy a nemzetiségeket a
magyar nemzet idével asszimilalni fogja a  jovobeni
jobbagyfelszabaditas és az allampolgari jogegyenldség bevezetése
kovetkezményeképp. E felfogas uralkodd maradt egészen az 1848-as
forradalom idejéig; igy mig az ij magyar orszaggyiilés altal hozott
aprilisi torvények valoban bevezették az emlitett reformokat,
allamalkot6é nemzetként a magyaron kiviil egyetlen mas kozosséget
sem ismertek el.?’

% Stourzh, 1985. 23.

% Stourzh,, 1985. 53-56.

YGyurgydk Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nacionalizmus és
nemzeteszme torténete. Budapest: Osiris Kiado, 2007. 35-64.
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A hamarosan kirobbané magyar szabadsagharc soran azonban a
nemzetiségek kozotti konfliktusok olyan stllyal jelentek meg, hogy a
kapcsolodo tapasztalatok valamelyes sikerrel moédositottak ezt a
merev allaspontot. Ennek kévetkezményeképp a magyar politikai elit
az 1867-es kiegyezés utan igyekezett engedményeket tenni az orszag
mas etnikai kozosségeinek. Igy, bar az 1868-as nemzetiségi torvény
tovabbra is kizarolag a magyart ismerte el nemzetként a Habsburg
Birodalom Lajtan inneni felében, a jogszabaly az allamkozosséget
olyan politikai entitasként kodifikalta, amelynek &allampolgarai
egyenldé jogokkal birtak — nemzetiségiiktél fliggetleniil. A térvény
ugyanakkor igyekezett megteremteni az orszagban honos, nem-
magyar nyelvek szabadabb hasznalatanak lehetOségét is. Ennek
megfeleléen a nemzetiségekhez tartozd egyének szamara lehetdvé
valt anyanyelviik hasznalata az oktatasban és az alsébb szinti
kozigazgatasban, mi tobb, a szabad kulturdlis Onszervezddés
lehet8sége is megnyilt elSttiik.?® Fontos azonban megjegyezni, hogy a
végiil térvényerére emelt allasponttal szemben a nemzetiségi elitek
els6sorban az 1Un. kisebbségi javaslatot partoltdk, amely a
nemzetiségek kollektivumokként vald hivatalos elismerését, valamint
a kozigazgatdsi rendszer nemzeti alapon torténd reformjat
tdmogattak.?®

Mindezek alapjan joggal tlinhet ugy az olvasd szamara, hogy a
Lajtan tali €s a Lajtan inneni jogi tradiciok alapjaikban kiilonboztek:
mig az el6bbi fejlédésvonala egy multinacionalis kozosség
létrehozasa felé mutatott, az utobbi inkadbb a nemzetallamisag
kialakitasat tlizte ki végcélul. Nem kétséges azonban, hogy bar az
1867/68-as torvények az adott torténeti strukturdkat Wjfajta
nemzetfelfogasokkal probaltak meg Osszeegyeztetni, a nemzetiségi
kérdést teljes egészében a Habsburg Monarchia egyik felében sem
sikeriilt megoldani. A nem-dominans etnikumok sz6sz0loi a
meglévonél szélesebb korii, kollektiv jogokat kdveteltek a maguk
szamara, s tavlati célként a birodalom foderalizalasat tiizték ki maguk
elé. Ez ugyanakkor tovabbi megoldand6 kérdéseket vetett fel: a

2 Gyurgyék, 2007. 65-78.

PDemeter Attila: Az 1868-as nemzetiségi torvény orszaggyiilési vitaja.
Székelyfold, 2013/12. 83-110.
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MjEyNA==

(letdltés ideje: 2020. majus 25.)
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nemzeti kozosségek egymastol vald potencidlis elszigetelddése
ugyanis nemcsak az egyiittélés korabeli mintait fenyegette, hanem a
nemzeti kisebbségek” 1étének kérdését is felvetette.®® Fontos
azonban leszdgezni, hogy e fogalom hasznalataval nemigen lehet a
kialakult helyzetet jellemezni. Mint azt az olvaso latni fogja, a
kortarsak e fogalmat annak modern nemzeti és jogi értelmében még
nem ismerték, ennek tiikrében pedig nem is igy hasznaltak.

3.2 , Nemzetiség” és , kisebbség” a Habsburg Monarchia
jogfelfogasaban

Az ausztriai jogi hagyomany mind a jogalkotashan, mind pedig az
uralkodé kozbeszédben nem a |, kisebbség,” hanem a ,nemzetiség”
fogalmat hasznalta. Ennek az az oka, hogy a kisebbség fogalma a
nemzetallam eszméjéhez Kapcsolodott. A ,nemzeti kisebbségek”
fogalmat nem ismerte sem a nemzetek feletti, sem a nem-nemzeti
allam. A régi Ausztriat is, amely a nemzetek feletti allam iskolapéldaja
volt, nem , kisebbségek”, hanem néptorzsek (Volksstimme) alkottak.5

A kisebbség sz6 azonban még ekkor is gyakran az elitre mint
kisebbségre vonatkozott, amely a tobbség felett uralkodik. A
,.Kisebbség/tobbség uralmanak” fogalma az elit uralma és liberalis
konstitucionalizmus tobbség-elve kozotti ellentmonddsra utalt.’? Az
egykoruak tgy tartottdk, hogy mind a kisebbség, mind a tobbség
uralmat legtokéletesebben a vétojog bevezetése tudna ellensulyozni,
amely Kiegyenlitené a (szamszerii) tobbség és az (uralkodo vagy
elnyomott) kisebbség kozotti hatalmi egyenltlenséget.

% Stourzh,, 1985. 15-16.

81 Der Begriff der nationalen Minderheit gehdrt der Theorie des
Nationalstaates an. Weder der iibernationale, noch der nationale Staat
kennen eigentlich nationale Minderheiten. Im alten Osterreich, jenem
Musterbeispiel eines iibernationalen Staates (...) gab es nur verschiedene
Volksstimme.” (Seipel 1925. 3). / ,,A nemzeti kisebbség fogalma a
nemzetallam tedrigjahoz tartozik. Tulajdonképpen sem a nemzetek feletti
allam, sem a nemzetdllam nem ismer nemzeti kisebbségeket. A régi
Ausztriaban, mely a nemzetek feletti allam mintapéldaja volt, [...] csak
kiilonb6z6 néptorzsek 1éteztek.”

3 Bottomore, Tom: Elites and Society. London — New York: Routledge, 1993
[1964]. 8.
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A magyar ,kisebbség” sz6 és azok a szokapcsolatok, amelyekben
1918 elétt az eléfordult mennyiségi viszonyra és atmeneti allapotra
utaltak. A 16. szazadban példaul a ,kisebbség” sz6 még egyfajta
presztizsveszteséget jelentett, amely csorbitja a karvallott erkolcsi
értékét (‘kisebbségére van’). A magyar nyelvtorténeti szotar is ezt
jelentést adja meg (derogatio, igneminia, Abtragung, Abziehung,
Nachteil, Schmach).®

A 19. szazadban egy konkrét dontéshelyzetben ,maradt
kisebbségben” az egyik vagy masik fél. A vizsgalt szovegekben a
kisebbségben vagy tobbségben lenni kifejezés altalaban egyiitt
szerepelt politikai, katonai vagy felekezeti szovegosszefiiggésben, és
arra vonatkozott, hogy egy konfliktusos helyzetben melyik fél
kerekedett feliil. Czuczor és Fogarasi 1865-0s magyar értelmez6
szbtara a ,kisebbség” sz6 mennyiségi, szamaranyt kifejezd jelentését
adta meg, azaz hogy valami egy masik valaminél kevesebb részbél all:
,.Bizonyos mennyiségnek, mekkorasagnak azon viszonyos allapota,
melynél fogva egy mdsikhoz mérve kevesebb részekbdl all.”3* A
szotar a kisebbség sz6 hasznalatara azt a példat hozta, amikor egy part
Kisebbségben marad” példaul egy torvényjavaslat beterjesztése
alkalmaval: ,,Az inditvanyozo partja kisebbségben maradt, azaz
tobben voltak az ellenpartiak.”

A 19. szdzadban mennyiségi viszonyszoként hasznaltak a
,.kisebbség” terminust nemzeti vagy felekezeti kontextusban is. A
,.kisebbség” elsdsorban mennyiségi jelz0s szoszerkezetekben jelenik
meg mint f6név, példaul nagy tébbség, roppant tobbség®® vagy a
csekély kisebbség, kis minoritds 3

A régi felfogassal parhuzamosan a 19. szazad masodik felében
egyre tobb olyan ujsagcikk és politikai pamflet jelent meg a nemzeti

33 Szarvas Gébor — Simonyi Zsigmond (szerk.): Magyar nyelvtorténeti szotar.
Masodik kotet. Budapest: Hornyanszki Viktor Akadémiai Konyvkereskedése.

3 Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A4 magyar nyelv szétdra. Harmadik kotet.
Pest: Emich Gusztav Magyar Akadémiai Nyomdasz, 1865. 848—849.

3 Czuczor - Fogarasi, 1865. 848-849.

% _Ezt az ellenzék {igyesen tudta felhasznalni s a sok kor, egyenldségi és mas
tarsasagok larmas segitségével a vezetonek annyira imponalt, hogy a roppant
tobbség ellen majdnem mindig a kisebbség akarata gyézott.” Szokoly Viktor
(szerk.): Mészaros Lazar emlékiratai 1848. 2. kotet. Pest: Rath Mor, 1867. 78.

87, Kossuth mégis egy kis minoritas ltal befolyasolni hagyta magat.” Szokoly,
1967. 1. 187.
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egyenjogusag és szabadsag, illetve a nemzetiségi aranyok témajaban,
amelyekben egy kozigazgatasi teriileten valamely nemzetiség
kisebbségben volt, és ez konfliktusokhoz vezetett. Az 1860-as
években a nemzetiségi kérdés viszonylataban is meg-megjelent a
tobbség és kisebbség sz6. Ezekben a szovegekben érhetjiik tetten
elészor a ,,nemzeti kisebbség” 1918 utdni fogalmanak a gondolati
magjat.

A politikus, ir6 Eotvos Jozsef a zsidd emancipaciordl szolo
politikai pamfletjében példaul igy ir: ,,... itt hol az egész nép az, melly
egy kis mas vall4st kisebbség’ ellenében kivaltsagokkal bir”.% A fenti
idézet amiatt is izgalmas, mert E6tvos nem parlamenti kontextushan
hasznalja a kisebbség szot, hanem szociologiai, azaz demografiai-
statisztikai értelemben.®® Ha valaki egy teriilet vagy kozigazgatasi
egység vonatkozasdban ,maradt kisebbségben”, az mar nem
ideiglenes allapotra utalt, amely egy kovetkezé dontéshelyzetben
megvaltoztathatd. Egy ilyen csoportnak és tagjainak a kisebbségi
helyzete allandésult.

A publicista Szeremlei Samu példaul a kovetkez6képpen
fogalmaz, amikor az 1848. majus 13-i karldcai szerb népgytilésrol
sz6lva a szerbek 1790-es autonomiakdvetelésének jogossagat taglalja:
Egyébirant a torokok 4altal a kossovoi csatdban (1498.)%
megsemmisitett nagy szerb birodalom, s a hajdani 6nallé nemzetiség
reminiscentiai mar régebben is inditott arra egyes magyarorszagi
szerbeket, hogy itt nekik, bar azon a részen, a hol laknak, szétszorva,
s a tobbi népfajokhoz mérve kisebbségben vannak, fiiggetlen szerb
vajdasagot kellene alakitaniok.”*! Itt most nem célunk a szerb

38 Eotvos Jozsef: A ,,zsidok” emancipatioja. Budapesti Szemle, 1840 (2), 155.
%Gleason a kisebbség 20. szazadi amerikai értelmezésérél irott cikkében
megkiilonbozteti a fogalom szociologiai és nem-szociologiai jelentését. A nem-
szociologiai jelentés alatt azt érti, amikor példaul a ,kisebbség” egy kiskort
személyre vonatkozik, vagy amikor politikai értelemben hasznaljak a szot, mint
amikor példaul egy part szamszerli kisebbségben van vagy marad. Gleason
értelmezésében a szociologiai kisebbségfogalom olyan ,,analitikus kategoéria,
amely a nemzetnél kisebb kulturalis kdzosségekre utal”, amelyek valosagossagat
jollehet elismerjiik, de nem tartjuk 6ket ,,nemzetnek”. Gleason, Philip: Minorities
(Almost) All: The Minority Concept in American Social Thought. America
Quarterly, 43, 1991. DOI: 10.2307/2713109. 392—424.

40 Nyomdahiba az eredeti szovegben. A ,,masodik rigdémezei csata” 1448-ban volt.
4 Szeremlei Samu: Magyarorszdg krénikdja az 1848. és 1849. évi forradalom
idejérdl. 1. Pest: Emich Gusztav, 1867. 93
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autondmia melletti érvrendszerek tiizetes vizsgalata, témank
szempontjabol csupan két aspektust emelnénk ki a fenti idézetbdl.
Egyrészt azt, hogy Szeremlei értelmezésében a szerbek nem etnikai
csoportként kértek maguknak egyéni jogokat vagy autonéomiat, hanem
régi 6nallo allamisagukra hivatkozva, ez pedig Osszecseng azzal,
ahogyan Duka Zo6lyomi értelmezte a lengyeleknek adott jogok
indoklasat a bécsi kongresszus esetében.

Masrészt figyelemre méltd Szeremlei megfogalmazasa. Itt a
,Kisebbség” még a szamaranyra vonatkozott. Arra, amit a mai olvaso
kisebbségnek nevezne, a szerz6 kovetkezetesen a népfaj vagy
néptorzs kifejezést hasznalta: ,,szétszorva, s a tobbi népfajokhoz
mérve kisebbségben vannak”. Véleményiink szerint az 1918 utani
kisebbségfogalmat tekinthetjiik szinekdochének, ugyanis a szamarany
részletes leirasat siiriti egyetlen szoba.*? Az olyan szdszerkezetek,
mint a ,,kisebbségi jogok™, a ,kisebbségvédelem” vagy a ,,kisebbségi
kérdés” csak azutan valtak elgondolhatova, hogy a kisebbségnek ez az
Uj, jelentéstomoritd értelme meghonosodott. Ezekben a , kisebbség”
sz6 szintaktikai szerepe is megvaltozott: mar nem fonév, hanem
modosito jelzd.

Az adott teriileteken kisebbségbe szorulé nemzetiségek tigye nem
kertilte el a korabeli torvényhozas figyelmét. A Monarchia Lajtan tli
részeinek ujfajta jogallasat szabalyz6 decemberi alkotmany 19.
cikkelye nyomods okboél szavatolta az Gshonos népességek jogat az
anyanyelvi oktatashoz, kifejezetten megtiltva a mas nyelven torténé
oktatas barmiféle kényszerét. Valojaban ez a cseh 6rokds tartomanyok
német képviseldinek tett engedmény volt, akik attdl tartottak, hogy
utobb kénytelenek lesznek alkalmazkodni a koronabirtokok tobbségi
cseh lakossaganak nyelvéhez és kultirajahoz.*

Az Un. ,nemzeti kisebbségek” fogalmanak mind gyakoribb eseti
feltinése a politikai irodalomban 1jfajta érdeklodést jelzett a
kiilonboz6é nyelvi, etnikai, vagy akar vallasi csoportok kérdéskore
irant. Adolf Fischhof, a 19. szazad Lajtantuli politikai elitjének egyik
befolyasos kozéleti alakja maga is a kérdés tisztazasan munkalkodott.

42 Azaz olyan beszédalakzat, melyben a rész az egészre utal, vagy az egész a részre.
Esetiinkben a ,,szerb kisebbség” siiritené magaba az ,,egyes magyarorszagi szerbek
(...) bar azon a részen, a hol laknak, szétszorva, s a tobbi népfajokhoz mérve
kisebbségben vannak” leirast.

43 Stourzh, 1985. 26.
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A korabeli ausztriai német liberalis eszmékkel egybehangzdan
Fischhof azon az allasponton volt, hogy a szlavokkal szemben
tovabbra is érvényt kell szerezni a német kultarfolény és a civilizacios
kiildetés eszméinek. Ugyanakkor Fischhof a Habsburg Birodalom
foderalizalasat ajanlotta kortarsainak azon nemzeti konfliktusok
feloldasa végett, amelyek szorosan Osszefiiggottek a birodalom
nemzeti soksziniiségével.**

Ezzel Osszefiiggésben a ,kisebbség” (Minoritit) fogalma
mennyiségi és viszonyszoként egyarant stirtin felbukkant Fischhof
Osterreich und die Biirgschaften seines Bestandes cimii, 1869-ben
megjelent konyvében. gy példaul a szerz6 parhuzamot vont a nemzeti
és a politikai kisebbségek jogallasa kozott, azzal érvelve, hogy
mindketté védelmet érdemel a tobbség (Majoritit) elnyomasaval
szemben. A kisebbség Fischhof konyvében azonban nemcsak az
elnyomas targyaként jelent meg, hanem az elnyomo szerepében is — a
politikus ilyen mindségben biralta a helyi német és olasz kisebbség
uralmat a szlav tobbség felett Csehorszag, Morvaorszag, Dalmacia és
a Tengermellék tartomanyaiban. A szerz6 arra a megéallapitasra jutott,
hogy a nemzetiségi csoportok vétdjoganak bevezetése elejét tudta
volna venni a hatalmi 6nkénynek a kozigazgatas és térvényhozas
terén. Fischhof azonban nem hozakodott eld a kisebbségi kozdsségek
kiilonallo jogi entitasként valé intézményesitésével.*> Erdekes adalék,
hogy magyarul a ,nemzeti kisebbség” szOOsszetétel elészor egy
Fischhof miivét ismertetd szemlében jelent meg.*® A konyv témaja
iranti érdekl6dés és a ,,nemzeti kisebbség” tiikorforditasa egyarant azt
jelzi, hogy a ,nemzeti kisebbségek” kérdése a Monarchia magyar
felében is aktualis volt, jollehet a kérdés fogalmi megragadasa még
varatott magéara.

4 Reifowitz, lan: Threads Intertwined: German National Egoism and Liberalism
in Adolf Fischhof’s Vision for Austria. Nationalities Papers, 2001, Vol. 29, No.
3-4.441-442.

4 Fischhof, Adolf: Oesterreich und die Biirgschaften seines Bestandes. \ien:
Wallishauser’sche Buchhandlung 1869. 70., 185-186. és 196.

4% A foederatio hozandé be, s a nemzeti kisebbségek oltalmara bizonyos
tartomanyok szamara egy nemzetiségi torvény alkotandd, a mely a
nemzetiségeknek biztositsa a teljes egyenjogossagot, a mi az iskolat, egyhazat,
kozigazgatast, igazsagszolgaltatast s a torvényhozast illeti .” B[rody] Zs[igmond]:
[Cim nélkiil]. Pesti Naplo, 1869. 20 (282). 1-2.
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Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc tapasztalataitol
indittatva Eo6tvos Jozsef konyvet irt Ausztria nemzetiségeinek
egyenjogusitasar6l. Arra kereste a valaszt, hogyan Ilchet
Osszeegyeztetni a nemzeti egyenjogusitas principiumat a szabadsag és
egyenldség elvével. A nacionalizmus ugyanis nem egyenléségre,
hanem egyeduralomra és szeparatizmusra tor: a tobbség elve
abszolutizmushoz vezet, a nemzetiségeknek biztositott csoportjogok
pedig az egyén szabadsdganak és egyenldségének elvérdl vald
lemondast jelentették a liberalis gondolkodé szamara.*” Egy olyan
tobbnemzetiségii dllamban, mint amilyen a Habsburg Monarchia, a
népfenség demokratikus elvén nyugvdé nemzeti igény nem volt
dsszeegyeztethetd a tobbség elvével.® Ha a nemzetiségi elvet
kovetkezetesen érvényre akarndk juttatni, az a Monarchia
széteséséhez vezetne, ugyanis a nemzetiség fogalma (Eo6tvos
szbhasznalataban a néptorzs) sziikségszertien egybe kell essen az
allam fogalmaval. Még ha a Monarchia minden nemzetisége sajat

47 Entweder man erkennt die absolute Sovierainitit der Majoritéiten an, und dann
wird diese Majoritit —eben in solchen Zeiten wo nationelle Bestrebungen bestehen
— seine Macht zur Unterdriickung jeder in der Minderheit befindlichen Nationalitét
gebrauchen, bis der Begriff des Staates mit dem des Volkstammes identisch
geworden ist . Oder man erkennt die absolute Souverainitit der Majoritét nicht an,
und stellt fir jede einzelne Nationalitidt gewisse unverduBerliche Rechte fest,
welche auBler dem Gebietskreise der Souverainitét liegen und dem Augenblicke,
als man dieses gethan, hat man auch die Idee der Gleichheit und Freiheit — beide
Begriffe immer in jenem Sinne verstanden, den man ihnen jetzt beilegt,
aufgegeben” (E6tvos, Jozsef: Uber die Gleichberechtigung der Nationalititen in
Osterreich. Pest: Hartleben Verlag, 1850. 30). https://reader.digitale-
sammlungen.de//de/fs1/object/display/bsh10009437_00005.html (letoltés ideje:
2020. majus 14.)

/,,Vagy elismerjiik a tobbségek abszolut szuverenitasat, és akkor ez a tobbség a
hatalmat — kiiléndsen az olyan idékben, amikor jellemzdek a nemzeti térekvések
— minden kisebbségben 1évé nemzetiség elnyomasara fogja hasznalni, egészen
addig, amig az allam fogalma meg nem egyezik a néptorzs fogalmaval. Vagy nem
ismerjilk el a tobbség abszolut szuverenitasat, és minden egyes kisebbségnek
bizonyos elidegenithetetlen jogokat biztositunk, melyek a szuverenitas teriiletén
kiviil esnek, s abban a pillanatban, amikor ezt megtettiik, a szabadsag és
egyenléség eszméjét is — mindkét fogalom alatt azt értve, amit ma értenek rajta —
feladtuk.”

48 Gangd Gabor: Edtvos Jozsef Ausztria nemzetiségeinek egyenjogusitasardl cimii
ropirata és 1848-49 nemzetiségi mozgalmainak néhany aspektusa. Szdzadok,
1998. 132(2). 377-382.
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nemzetallamot hozhatna is létre, a tobbségi elv nem oldhatna meg a
nemzetiségi kérdést azokon a teriileteken, amelyeken két vagy annal
tobb nemzetiség ¢l egyiitt, és egyik nemzetiség sem alkot abszolut
tobbséget.*?

1865-ben Eotvos mar a tobbségi vagy kisebbségi-nemzetiségi elv
helyett a konszenzusos megoldast javasolta, és a tartomanyok és
kozségek autondomidja mellett kardoskodott.>® Az 6néllé tartomanyok
korlatoznak az allam hatalmat. Elemzésének jelent6sége abban all,
hogy az elsdk kozott ismerte fel, mennyire bonyolult é&s
ellentmondasos a kozigazgatasi teriiletek, a népszuverenitis (mint a
tobbség uralma) és a nacionalizmus kozotti kapcsolat. Eotvos
megoldasjavaslata olyan kozépkori eljarasokbol meritett ihletet,
amelyek egy adott teriiletnek a felekezeti sokszinliségébdl szarmazo
problémait kivantdk megoldani. EO6tvos azonban, ahogyan
kortarsainak tobbsége is, egyértelmiien tisztaban volt a vallas és a
nemzetiség kozotti  kiilonbséggel. Javaslata abbol a nézetbdl
taplalkozott, hogy a nemzetiségek jogat nem a népszuverenitds
elvébdl kell levezetni, hanem maguknak a kozosségeknek az
elidegenithetetlen jogaibol. A nemzetiségi jogokat fliggetleniteni kell
a tobbség akaratatol, allitotta E6tvos, és azokra mint alapjogokra kell
tekinteni.>

4 L. Eotvés, 1850. 7. fejezet (Das Prinzip der Gleichberechtigung aller
Nationalititen kann in der Osterreichischen Monarchie nie vollkommen
durchgefiihrt werden).
https://archive.org/stream/ueberdiegleichb00etgoog#page/n15/mode/2up/search/n
ationalitédten. (letoltés ideje: 2020. majus 12.) Magyarul: ,,Soha nem valosithato
meg tokéletesen az osztrak birodalomban a nemzetiségek egyenjogusitasanak
elve.” L. Gangd Gabor (szerk.): 4 kincset csak faradsdaggal hozhatjuk napvilagra.
Tanulmdanykotet bare Edtvos Jozsef sziiletésének 200. évforduldjara. Budapest:
Eo6tvos Jozsef Collegium, 2013. 183-196.

%0 Demeter M. Attila: Politikai nemzet versus nemzetiség — 1848, 1861, 1868.
Nemzet, faj, kultira a hosszil 19. szazadban Magyarorszagon és Eurdpaban. In:
Horcher Ferenc — Lajtai Matyas — Mester Béla (szerk.): Magyar térténelmi
emlékek. Ertekezések. Tanulmdnyok a nacionalizmus kultiirtorténetébil. 2.
Budapest: MTA, 2016. 238-260.

51 ...oder man erkennt die absolute Suverinitit der Majoritit nicht an und stellt
fiir jede einzelne Nationalitit gewisse unverduflerliche Rechte fest, welche aufler
dem Gebietskreise dieser Suverénitit liegen.” Joseph von Eotvos: Der Einfluss der
herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat, 1. Teil, 57.
https://reader.digitalesammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10768900_00005.
html (letoltés ideje: 2020. majus 14.)
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1898-ban Georg Jellinek, a Heidelbergi Egyetem Kozjogi és
Nemzetkozi Jogi fakultasanak professzora a bécsi Jogasz Tarsasag
ilésén elGadast tartott a kisebbségi jogokrol, Das Recht der
Minoritdten (A kisebbségek joga) cimmel, amelyben a demokratikus
tobbségelv hatuliitdinek ellenszerét kereste.>? Eldadasaban Jellinek a
kisebbség és a tobbség szerepét kizardlag a torvényhozod testiiletek
(gesetzgebende Collegien) kontextusdban vizsgalta, tehat parlamenti
értelemben, nem pedig a teljes tarsadalomra vonatkozodan, a
nemzetiségi csoportok aranyara egy adott teriileten. A nemzetiségi
kérdés azonban Jellinek elfadasiba is besziiremkedett. Mivel a
tobbségi elv a talerd hallgatdlagos elismerése €s jellemzden a tomegek
zsarnoksagahoz  vezet, egyedill a  , kisebbségi  jogok”
ellenstlyozhatjak a modern demokraciak olyan eltorzulasait, mint a
tarsadalom eltomegesedése és az egyéniség eltlinése. A , kisebbségi
jogok™ gondolatat az a vagy sziilte, folytatta, hogy elejét vegyék a
nemzeti, vallasi ¢és tarsadalmi csoportok kozotti ellendrizhetetlen
viszalyoknak.5®

Az alapjogokra (leges fundamentales) Jellinek is nagy hangsulyt
fektetett. Az alapjogok a 16. szdzadban szentnek és sérthetetlennek
szamitottak, amelyeken még az uralkodonak sem volt hatalma
modositani.® A (parlamenti) kisebbség védelmének gondolata arra a
meggy6zodésre tamaszkodott, hogy a tarsadalom épitménye
ténylegesen egy tarsadalmi szerz6désben lefektetett alapvetd
torvényen nyugszik. A 19. szazad végére ez a vallasi és természetjogi
hagyomanyban gyokerez6 meggy6z6dés az alkotméany modositasat
korlatozo rendelkezések gyakorlatdva modosult.®® A természetjogi
tradicio alaptétele, hogy minden nemzet egységes (einheitlich) és
minden egyén egyenértékli (gleichwertig). Ennek megfeleléen

52 Jellinek, Georg: Das Recht der Minoritiiten. Wien: Alfred Hoder, 1898. 43.

%3 Jellinek, 1898. 1.

% A 17. szazadban Hobbes Osszekapcsolata az alapvetd jogok fogalmit a
tarsadalmi szerz6dés elméletével (Hobbes szerint ez utobbi a tarsadalom
l1étjogosultsaganak az alapja). Az angol levellerek szintén kidolgoztak egy
alkotmanyt, amely tartalmazott olyan alapvet6 jogokat, amelyeken a parlament
nem valtoztathatott. A kontinentalis hagyomanyban Chr. Wolff hangstlyozta az
alapvetd jogok jelentdségét a torvényhozo hatalom korlatozasara. Az amerikai
alkotmanyos tradicié az un. Alapokmanyt (Fundamental Orders) tekinti az elsé
alkotmanynak. L. Jellinek, 1898. 7, 18)

% Uo. 18.
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Jellinek és kortarsai ugy tartottak, hogy a kisebbségek jogai addig
terjednek, ameddig az egyének jogai.

A tobbségi elv biralata jellemzben olyan allamokban és torténelmi
helyzetekben fogalmazodott meg, amelyekben stlyos belviszalyok
voltak, mint példaul a harmincéves habora utdni Németorszagban.%®
Ott, ahol hidnyzott a belsd egység, a tobbség elve (Majorisierung)
koénnyen a ’brutalizalodas’ képét olthette magéara. Hogy az egyszeri
tobbség uralmat megakadalyozzak, az egymassal szemben allo
politikai partok bevezették a kuridlis szavazatot és az amicabilis
compositio intézményét. Ez olyan dontéshozatalt jelentett, amely a két
egyenld stllyal rendelkezd part kozotti kiegyezésen alapult.’” A
felekezeti konfliktusok megoldasanak analdgiajara Jellinek a
kisebbségek védelme mellett kardoskodott akar a nemzetiségi
kivaltsagok jogerre emelésével is. Elesen birdlta a tobbségi elv
alapjaul szolgald gondolatot, amely szerint minden egyén ténylegesen
és eredendden egyenld lenne (Gleichheit).%

Jellinek ugy képzelte, hogy a jovOben a kisebbségi jogokat a
kisebbségeket képviseld intézmények gyakoroljak majd. Kiilonbséget
tett a szambeli (mennyiségi és viszonylagos), illetve az allando,
-mindségbeli” (ala- vagy folérendelt helyzetben levd) kisebbségek
kozott. A mindségbeli kisebbségeket felfogasa szerint valamely belsd
kohézids erd tartja Ossze, amilyen példaul a vallasi vagy nemzeti
elkotelezddés. Jellinek ugy gondolta, hogy mivel minden kisebbség
helyzete egyedi, a kisebbség védelmének modjat mindig az adott

% Uo. 27.

57 Jellinek itt hazabeszél. Az eléadasban késébb azzal a javasattal allt elé, hogy
mivel a németek Ausztriaban a szlav népességgel szembe szamszeri kisebbségbe
keriiltek, az volna helyénvalo, ha a Reichsratban egy Corpus Germanorum-ot
hoznanak létre, amely megakadalyoznd azt, hogy a német képviselok altal
elterjesztett javaslatokat leszavazzak. (Uo. 29.)

%8 Jellinek a kisebbségi jogérvényesitésre valtozatos példakat hoz fel. Ausztridban
példaul erre tobb gyakorlat is létezett: a nyelvi jogok biztositasa, a tobbnyelvii
kozigazgatasi egységek ,kikerekitése” (Abgrenzung), a nemzetiségi birdsagok
felallitdsa, a kozigazgatds ¢és az Onkormdanyzatok nemzetiségi szekcidinak
1étrehozasa és nemzetiségi kuriak felallitasa az allamtanacson beliil. (Uo. 30-31).
Jellinek angliai és amerikai példakat is megemlit. Az amerikai John C. Calhoun a
kisebbségi jogok biztositékat a vétdjogban és a kompromisszumos megegyezésben
latta, az angol Henry Sumner Maine az obstrukciot tartotta megfeleld
megoldasnak. (Uo. 34-35)
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helyzetnek megfelelden  kell kidolgozni.® A  kisebbségi
jogérvényesités leghatékonyabb eszkdze szerinte a vétdjog.

Meg kell azonban jegyezni, hogy E6tvos és Jellinek nem pusztan
elméleti érdeklédéssel vizsgalta a ,tobbség zsarnoksaganak”
veszélyeit. Mindketten olyan ,,dominans nemzet” tagjai voltak, amely
szamszer( kisebbségben volt sajat allamaban a tobbi nemzetiséghez
képest. Ugyanakkor a fenti példakbol az is latszik, hogy
majdhogynem azonos premisszakbdl épitkezve mennyire -eltérd
kovetkeztetésre jutottak a jogtudésok a Monarchia két felében.
Természetesen nem hanyagolhat6 el a két gondolkodé munkassaga
kozott eltelt fél évszazad sem. Az azonban elmondhato, hogy a német
nyelvil ausztriai jogi irodalom a 19. szazad kozepét6l kezdve fel tudott
sorakoztatni érveket a nemzetiségi jogok kollektiv értelemzése
mellett. A Monarchia magyar felében az ilyen érvelés inkabb a
nemzetiségi politikai irokra volt jellemzd.

Az ausztro-marxista Otto Bauer A szocidldemokracia és a
nemzetiségi kérdés (Sozialdemokratie und die Nationalititenfrage,
1907) cim@i hires konyvében szintén a szoban forgd kérdés
targyalasara vallalkozott. Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni
azt, hogy Ausztridban a korabeli szocialdemokracia kiélezett versenyt
folytatott a nemzeti mozgalmakkal. A nemzeti és az osztalyalapu
identitasok egyrészt egymas rivalisaiként jelentek meg a politikai
szintéren, masrészt viszont a nemzeti konfliktusok képesek voltak
belilrél megbontani a munkasmozgalom egységét. A német és cseh
kiildottek kozott mar Ausztria Szocidldemokrata Partjanak 1891-es
kongresszusan nyilt ellentét tamadt, alig négy évvel a politikai
szervezet megalapitdsa utan. A szlav képviselok koveteléseinek
engedve a part végiil nemzeti tagozatok mentén szervezte 0jja magat,
S brndi (briinni) kongresszusan, 1899-ben kidltvanyban kdvetelte a
Habsburg Monarchia teriileti szerkezetének nemzeti alapokon torténd
reformjat.® Mindazonaltal mar a foderativ atalakulas gondolata is
sziikségképp kihivast jelentett egy etnikailag rendkiviil vegyes
birodalomban — kivaltképpen az egyes tartomanyokon beliil
,.kisebbségi helyzetben 1év0” nemzetiségek szamara. Bauer konyve a
legismertebb és a legnagyobb hatdasi munka volt az ausztriai

% Uo. 39.
€ Knapp, Vincent J.: Austrian Social Democracy 1881-1914. Rowman &
Littlefield, 1981. 82-95.
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szocialista szerz6k azon miiveinek soraban, amelyek e kérdést vitattak
meg: a szerzé javaslatai nagyban hozzijarultak a problémakor
ujragondolasahoz.

A nemzetek kozotti konfliktusok okait elemezve a szocialista
politikus kiemelte a ,,nemzeti kisebbségek™ (nationale Minderheiten
avagy nationale Minorititen) problémajat, mint a birodalom
nemzetiségei kozotti konfliktus egyik f6 tényez6jét. Mivel a Habsburg
Monarchia  rendkiviil  kevert népessége etnikai  alapon
szétvalaszthatatlannak tint, Bauer eleve elvetette a nemzeti kérdés
tertileti elven (Territorialprinzip) valé megoldasanak lehet8ségét.
Ezzel szemben a birodalom személyi alapon (Personalititprinzip)
torténd atalakitasat partolta. Ennek nyoman olyan oOnszervezddd
nemzeti kozosségeket képzelt el, amelyek jogi személyekként
funkcionaltak volna a birodalomban, s amelyek 6nalldéan rendelkeztek
volna sajat kozigazgatasi és kulturalis tigyeik felett. A
szocialdemokrata gondolkodé szerint elengedhetetlen lett volna az is,
hogy az egyes teriiletek nemzeti kisebbségei autoném politikai
testiiletekké valjanak (Jffentlich-rechtliche Kérperschaften).5® A
reform célja éppen az lett volna, hogy a ,kisebbségek” ugyanolyan
jogokat élvezzenek, mint a tobbségi népességek — ez pedig végett
vetett volna az interetnikus viszalyoknak. Bauer a nemzeti
kisebbségeket tehat olyan csoportokként értelmezte, amelyeket a
térvényhozasnak a jovében megkiilonboztetett jogokkal kellett volna
felruhaznia.

Nem Bauer volt az elsé olyan politikus, aki e gondolatokat
felvetette — mind a teriileti, mind a személyi elvii megoldasok (vagy
ezek esetleges keverékei) feltlintek mar a kordbbi, a nemzetiségi
kérdéssel kapcsolatos szocidldemokrata javaslatokban, vagy a szintén
a part taborahoz tartozé Karl Renner nagyhatast munkaiban is.2 Am
Bauer gondolatai mar eldrevetitették a nemzeti kisebbség jogi
fogalmanak feltiinését abban a térségben, amely az |. vilaghaboru
kitorésével csakhamar nagy valtozasokat ért meg.

61 Bauer, Otto: Die Nationalitiitenfrage und die Sozialdemokratie. Wien: Verlag
der wiener VVolksbuchhandlung Ignaz Brand, 1907. 222., 294., 314. és 460.
62 Knapp, 1981. 94-98.
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4.1. A nemzeti kisebbség fogalma a tobbnemzetiségii ausztriai
Reichsrat vitaiban (1917-1918)

Ausztria kormanyai a kiilonb6z6 nemzeti kdzosségek bonyolult
kapcsolatrendszerét 1914 nyaraig a »hemzetiségek
egyenjogusaganak” (Gleichberichtigung der Nationalititen) elve
alapjan kivantdk kezelni®® Bz az elv tobb esetben valdban
mitkodéképesnek bizonyult; igy példaul a kiilonféle etnikai csoportok
mind nagyobb aranyban juthattak képviselethez a birodalmi tanacs
torvényhozo testiiletében a valasztéjog egymast kdvetd reformjai
révén. Ugyanakkor ez azt is jelentette, hogy a nemzeti konfliktusok
stlyos problémaja megjelent a birodalmi tanacson beliil is — ami a
Reichsrat torvényhozé munkajat nemegyszer hosszabb idére
lehetetlenné tette. Emiatt az |. vildghaboru kitoérésekor I. Ferenc Jozsef
csaszar a birodalmi tanacs {ilésezését uralkodoi jogaival élve
felfliggesztette. A testiiletet csak kozel harom év malva, 1917
tavaszan utodja, I. Karoly csaszar (a magyar tronon: IV. Karoly kiraly)
hivta Gjra 6ssze. Az 0j uralkodé ugyanis égetd sziikségét latta a
reformoknak és a politikai liberalizacionak. Nem véletleniil: Karoly
monarchiaja a haborts terhek nyomasa alatt és a februari orosz
forradalom hatésara igencsak nehéz helyzetbe keriilt.%*

Ennek kovetkeztében az ausztriai nemzetiségi partok képvisel6i
1917. majus 30-at6l ismét hangot adhattak aggalyaiknak a nemzeti és
a birodalmi ligyek allasat illetéen a Reichsratban. Az itt elhangzott
beszédek egyik kulcsfogalma a ,népek oOnrendelkezési joga”
(Selbstbestimmungsrecht der Volker) volt, amely az orosz forradalom
hatésara valt vildgszerte népszeriivé.®® A szlav nemzetiségek partjai és
az osztrak-német szocialdemokraték a Reichsrat vitai soran a nemzeti

crer

amellett érveltek, hogy az elv érvényesitését a valasztopolgarok ezzel

83 Stourzh, 1985. 8-9.

& Rumpler, Helmut: Die Todeskrise Cisleitheniens 1911-1918. Vom Primat der
Innenpolitik zum Primat der Kriegentscheidung. In: Helmut, Rumpler (ed.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. 1. Die Habsburgermonarchie und der Erste
Weltkrieg. Wien: Verlag der Osterreischischen Akademie der Wissenschaften,
2016. 1168-1169.

8 Manela, Erez: The Wilsonian Moment. Oxford Studies in International History.
Oxford University Press, 2009. 37.
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megegyezd akarata teszi sziikségessé.®® Mindennek jegyében e
politikusok teriileti alapi nemzeti autonémiat (national-territoriale
Autonomie) koveteltek a nemzetiségek szamara, valamint a Habsburg
Monarchia foderalis allamma valo alakitasat tizték ki célul.5”

Azok, akik ezt az allaspontot képviselték, Ggy itélték meg, hogy a
reformok legfébb akadalya a kozpontositast (Zentralismus) er6ltetd
kormanyzati politika és a Monarchian beliil szamszert kisebbségben
1évé német pértok elnyomoé uralma volt. Allaspontjuk szerint az
uralkodé kisebbség semmibe vette a tobbséget alkotd nemzeti
csoportok akaratat, és élesen szembement azzal a korszellemmel
(Zeitgeist), amely a februari orosz forradalmat is gy6zelemre segitette.
,,E mostani id6k nem a kisebbségi hegemonianak kedveznek. Aki a
korszellemmel dacolva tovabbra is fenn kivanja tartani a kisebbségi
hegemoniat, nem érti meg ezen 0j és nagy korszak szavat, és e
vilagméretii, altalanos mozgalom el fogja sodorni, barmit is probal
tenni ellene.” — adott hangot nézeteinek a cseh agrarpolitikus,
FrantiSek Udrzal 1917. julius 6-ai beszédében, az ausztriai német
nemzeti karakter ¢és politikai irdnyvonal elnyomoé jellegét
karhoztatva.®® fgy a kisebbség ismét minéségbeli fogalomként tiint fel
a demokraciaért vivott harc jegyében. Mindazok, akik a kifejezést
hasznaltak, egy szamszeriien kisebb nemzeti csoport aranytalan
mértékil, zsarnoki tulhatalmat kivantak leleplezni a tobbség felett.
Ennek ellenszereként a demokratikus szellemiség jegyében e
politikusok valoban egyenlé jogokkal és hatalommal kivantak
felruhazni a birodalmat lako nemzetiségeket. A ,kisebbség” sz6 ebben

8 Az ifju cseh képviseld, Adolf Stransky beszéde. Reichsrat. 4. Sitzung der
XXII. Session am 12. Juni 1917, In: Stenographische Protokolle iiber die
Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates:
(Wien 1907-1914). 135.

67 Az Ukran Nemzeti Demokrata Part képviselje, Eugen Petruszewycz beszéde.
Reichsrat. 8. Sitzung der XXII. Session am 16. Juni 1917. In: Stenographische
Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907-1914). 374.

8 Fiir die Hegemonie der Minorititen ist die jetzige Zeit nicht. Wer noch die
Hegemonie der Minoritéten zu halten trachtet, der verkiindigt sich an dem Geiste
der Zeit, der versteht nicht die grofie Zeit und wird von der groen allgemeinem
Weltstromung zermalmt; da kann er machen, was er will.” 15 . Sitzung der XXII.
Session am 6. Juli 1917. In: Stenographische Protokolle tiber die Sitzungen des
Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907—1914).
690.
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a tekintetben megoérizte eredeti, az aktualis politikai viszonyokhoz
kapcsolodo jelentését.

A fogalom azonban csakhamar 1j tartalmat kapott Kelet-Eur6pa
térképének megvaltozasaval. 1917 novemberében a bolsevikok
radikalis marxista csoportja megdontdtte az ldeiglenes Kormany
uralmat Oroszorszdgban. Lenin és elvtarsai egy uj forradalom
gy6zelmét hirdették, fennen hangoztatva a nemzeti onrendelkezés
szitkségességét. A bolsevikok ugyanis ennek révén kivantak
tdmogatast szerezni a  forradalom {igyének  Oroszorszag
nemzetiségeitél és a birodalmi vildg alavetett népeit6l.%° Maguk a
bolsevikok az dnrendelkezés elvét mint a nemzeti fliggetlenséghez és
a nemzetiségek elszakadashoz vald jogaként interpretaltak a felettiik
uralkodé birodalmakt61.”

A kozponti hatalmak — Németorszag és a vele szovetséges
Habsburg Monarchia — tgyszintén hangzatos érvként tamaszkodtak e
fogalomra az Orosz Birodalom perifériain é16 népek fiiggetlenségével
kapcsolatban. Oroszorszag megrendiilt stabilitasa, majd a pusztitd
polgarhaboriba vald alameriilése miatt Németorszag és Ausztria-
Magyarorszag a bolsevikokkal torténd béketargyalasok soran
magabiztosan uraltdk a politikai szinpadot. A koézponti hatalmak igy
fogadtathattak el végiil egy szamukra kedvez6, az orosz félre nézve
ellenben roppant hatranyos egyezséget Breszt-Litovszkban.™
Mindennek kovetkeztében Kelet-Eurdpaban ij nemzetallamok tiintek
fel. Ezek egyike az Ukran Népkoztarsasag volt, amely a cari
Oroszorszagtol etnikailag f616ttébb vegyes népességet 6rokolt. 1918
januarjaban az ukran parlament, a Rada a kiilonb6z6 etnikai
csoportokat jogi entitasként ismerte el, s azokat felruhazta a személyi
alapon miikodé nemzeti autonémia jogéval.”

89 Unterberger, Betty Miller: The United States, Revolutionary Russia, and the Rise
of Czechoslovakia. Foreign Relations and the Presidency, 4. Texas A&M
University Press, 2000. 83-84.

0 Tarr, Zoltan: Ethnicity, Nationality, and Nationalism in Early Austrian-
Hungarian Social Science. In: Marcus, Judith (ed.): Surviving the Twentieth
Century: Social Philosophy from the Frankfurt School to the Columbia Faculty.
Transaction Publishers, 1999. 101.

1 Chernev, Borislav: The Brest-Litovsk Moment: Self-Determination Discourse
in Eastern Europe before Wilsonianism. Diplomacy & Statecraft, September 2011.
373. és 379.

2 Magocsi, Paul Robert: The History of Ukraine: the Land and its Peoples.
Toronto — Buffalo — London: University of Toronto Press, 2010. 536.
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1918. januar 22-én az ausztriai ukran képviseldk egy csoportja
aggalyait fejezte ki a Habsburg Monarchianak az ukran nemzetallam
tigyeibe torténd beavatkozasaval kapcsolatban. Csoportjuk ez iigyben
interpellalta  Ausztria kormanyat, felszolalasukban  tdbbszor
megemlitve a nemzeti kisebbségek kérdéskorét:

,»Mivel magyardzza Ausztria kormanya, hogy Czernin grof oly
kitlintetd figyelmet szentelt az ukrajnai lengyel kisebbség védelmének
az Ukran Koztarsasag kiildotteivel folytatott targyaldsain? Holott a
kormény nyilvan maga is jol tudja, hogy a lengyel kisebbség igenis
képviselve van az ukran kormanyban, miképpen azt is, hogy az
eltindfélben 1évé lengyel kisebbség az Ukran Koztarsasagban
teljeskorii autonémiat élvez. Ekézben Kelet-Galicia dshonos ukran
népessége — amely nemhogy nem kisebbség e tartomanyban, hanem
tulnyomé tobbség! — semmiféle befolydssal nem bir bécsi
kormanyunk politikajara nézve, s6t, a helyi ukran népesség védteleniil
teljes mértékben ki van szolgaltatva a 1étszamaban jelentéktelen
lengyel kisebbség dnkényének.”"

Az ukran képviseldk felszolalasa alapvetéen egy régi, sérelmi
alapu politikat kovetett, am meglehetdsen modern elemek is feltiintek
benne. A rutén politikusok ugyanis mar régota kifogasoltak a lengyel
nemesség uralmat Galicia tartomanya felett, amelynek keleti részeit
nagyobbrészt éppen az altaluk képviselt népesség lakta. Emiatt gy
vélték, hogy az Ausztriaban uralkodé nemzetiségi egyenjogusag elve
nagyon is sériilt azzal, hogy 1868-ban a lengyel elit uralmat nyert a

73 st die Regierung bereit, aufzukliren, weshalb Graf Czernin bei den

Friedensverhandlungen mit den Bevollméichtigen der Ukrainischen Republik
sich vor allem fiir den Schutz der polnischen Minorititen in der Ukraine
exponierte, da ithm doch bekannt sein mufite, dafl die polnischen Minoritéten in
der ukrainischen Regierung ihren Vertreter haben, und dafl den polnischen
verschwindenden Minderheiten in der Ukrainischen Republik eine volle
nationale Autonomie zuerkannt wurde, wihrend in Ostgalizien der ukrainischen
bodenstindigen Bevodlkerung, welche nicht einmal eine Minderheit, sondern
iiberwiltigende Mehrheit des Gesamtbevolkerung des Landes darstellt, nicht nur
jeder EinfluB} auf die Verwaltung des Landes abgesprochen, sondern vielmehr
das ukrainische Volk einer verschwindenden polnischen Minderheit schutz- und
riicksichtlos ausgeliefert wurde?”” 53 . Sitzung der XXII. Session am 22 . Janner
1918, In: Stenographische Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der
Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907-1914). 2803.
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provincia felett a bécsi korméanyzattal kotott kompromisszum révén. ™
A rutén etnikum képvisel6i az 1. vilaghaboru alatt azt szorgalmaztak,
hogy nemzeti teriileteiket kiilonitsék el, s azokbdl a nemzeti
onrendelkezés elve alapjan hozzanak 1étre 6nallé tartoméanyt.”™

Az ausztriai ukran nemzetiség és az ukrajnai lengyel kisebbség
helyzetének Gsszevetése azonban mar egy merében 0j elemet emelt be
e régi vitaba. A rutén képviseldk ezuttal egy, az ukran nemzetallam
keretében mar érvényre jutott jogelvre hivatkozhattak, amely
allaspontjuk szerint relevans volt a Monarchia nemzetiségi
politikajara nézve is. Mikdzben mondandojukat a nemzetiségi
egyenjoglsag és az onrendelkezés fogalmaira alapoztak, a politikusok
a nemzeti kisebbségek ukrajnai jogait olyan pozitiv példaként hoztak
fel, amely a birodalmon beliili nemzeti konfliktusok feloldasahoz is
nagyban hozzajarulhatott volna. E gondolatok jegyében Eugen
Lewickyj rutén képviselé kés6bb ugy nyilatkozott, hogy a Habsburg
Monarchiaban az ukran kérdés kizardlag oly méodon lehetett volna
rendezhetd, ha a felelds dontéshozok biztositottak volna a terileti
alapti nemzeti autonémiat és a mas nyelven beszéld kisebbségek
(anderersprichiger Minoritdten) szabad nyelvhasznalatat az érintett
térségekben.”®

A cseh nemzeti mozgalom célkitlizései még ennél is tovabb
mentek. Mikozben a Masaryk vezette emigrans mozgalom kiilf6ldon
harsanyan propagalta a csehszlovak nemzetnek a Habsburg
Monarchiatol valo elszakadasat, a hatorszagban aktiv cseh politikusok
elgondolasaikat a birodalom még 1étez6, Gket koriilvevd kereteihez
igazitottak. A hazai cseh partok torténelmi célkitlizése az volt, hogy
elérjék a néhai Szent Vencel kiraly koronaorszagainak: Csehorszag,
Morvaorszag és Szilézia egyesitését, s nemzeti autonomiajukat igy
biztositsak a Habsburg Birodalmon belill. E harom nagy tdrténelmi

" Binder, Herald: ,,Galizische Autonomie®. Ein streitbarer Begriff und seine
Karriere. In: Fasora , Luka$ — Hanus, Jifi Fasora — Mali¥, Jifi (eds.): Moravské
vyrovndani z roku 1905 / Der Mdhrische Ausgleich von 1905. Brno: Matice
moravska pro Vyzkumné stiedisko pro déjiny stiedni Evropy, 2006. 252—-255.

75 15. Sitzung der XXI1. Session am 6. Juli 1917, in: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates: (Wien 1907-1914). 690.

76 78. Sitzung der XXII. Session am 19. Juli 1918, in: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates: (Wien 1907-1914). 4098.
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régidé mindazonaltal egy jelentés németajk k6z6sség hazaja is volt,
amelynek képviseléi vehemensen ellenezték e tervet. A csehek
torténelmi alapu, allamjogi (Staatsrecht) igényével a németek a
tartomanyi korzetek etnikai alapt felosztasanak (Kreiseinteilung)
kovetelését allitottak szembe.””

Az onrendelkezési elv megjelenésével mindkét fél eldszeretettel
hivatkozott az {ij politikai varazsszora, hogy sajat elgondolasait ezzel
is megtamogathassa — igyekezve e fogalmat egymassal szemben
kijatszani. A német politikusok amellett kardoskodtak, hogy a
birodalmi kormanyzat a sajat teriileteit teljesen kiilonitse el a csehek
lakta vidékektdl, s abbol hozzon 1étre egy 6nalld német tartomanyt
(Deutschbohmen). Az 6 felfogasukban mindez természetesen az
altaluk képviselt népesség akaratanak érvényesitése lett volna —
szemben a csehek értelmezésével, amely a németek szemében abszurd
moddon kombinalta az allamjogi és az 6nrendelkezési elven alapuld
érvrendszereket.

Ha a cseh képviseldk a korszellemnek megfeleld6 modon kivantak
fenntartani igényeiket a torténelmi cseh tartomanyok teriileteire,
szavatolniuk kellett a német kdzosség haboritatlan 1étét jovobeni
allamuk teriiletén. Az ifjucseh politikus, Adolf Stransky volt az elsd,
aki e kérdést targyalta a Reichsrat 1917. junius 12-ei iilésén mondott
beszédében. A képviseld kijelentette, hogy a német népesség nemzeti
autonémiaban (nationale Autonomie) fog részesiilni a Habsburg
Birodalmon beliil létrehozandé csehszlovak allam teriiletén.”
Stransky késobbi megnyilatkozasai jol érzékeltetik azt is, hogy a
csehek miként képzelték el eme allami kozosséget. Mint azt a
képviselé 1917. december 6-ai beszédében leszogezte: a sokszinil
helyi népességnek egy allamnemzetet (Staatsnation) kellett volna
alkotnia. Ennek kapcsan a politikus Magyarorszag példajara
hivatkozott — azon nemzeti ko6zOsségre, amely szintén
tobbnemzetiségiiként hatdrozta meg magat.”™

" Rumpler, 2016. 1180.

78 4, Sitzung der XXII. Session am 12. Juni 1917, in: Stenographische Protokolle
iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen
Reichsrates: (Wien 1907-1914). 137.

9 48. Sitzung der XXII. Session am 4. Dezember 1917, in: Stenographische
Protokolle iiber die Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des
Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907-1914). 2535.
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A cseh képviseldk e tekintetben nagy hasznat vették az 0 keleti
szomszéd, Ukrajna példajanak is. Mar azon a napon, amikor a
személyi alapi nemzeti autonémia jogat Ukrajnaban torvénybe
iktattdk — s ez a korszak hirszolgaltatasanak figyelemremélto
gyorsasagat mutatja —, Vaclav Klofa¢ cseh nemzeti szocialista
képvisel6 olyan beszédet mondott, amelyben merészen kapcsolta
0ssze az ukrajnai napihirt sajat nemzeti mozgalmanak térekvéseivel:

,,Leljes szabadsagot akarunk a németeknek is; tehat a németek igen
elégedettek lehetnek vellink. A szabad Ukrajna példaja megmutatja,
hogy a szlavok miképpen gondoljak a nemzeti kérdések megoldasat.
[...] Annak idején, 1871-ben mar elédeink is javasoltak hasonlo
nemzeti torvényt a német lakosok szdmara, garanciaként a tobbségi
elnyomas ellen, vétdjogot ajanlva a nemzeti kiiridn beliil.”8°

Klofa¢ a nemzeti kisebbség fogalmat egyszerre emelte be a cseh
érvrendszerbe és igazitotta annak céljaihoz. Allaspontja szerint sajat
kozosségének jovendé nemzetallama az ukrajnai példa nyoman képes
lett volna arra, hogy a csehorszagi szlav és német népességek kozti
konfliktust feloldja. Klofa¢ a fogalmat a cseh nemzeti mozgalom
diskurzusanak részeként egyszersmind historizalta is, hasonld
elézményekre hivatkozva annak torténetében.

Osszességében elmondhatd, hogy a ,,nemzeti kisebbség” fogalma
és az onrendelkezés elve sok tekintetben kiegészitette egymast —
ugyanakkor az egyes nemzeti érvrendszerek eltér6 moddon
alkalmaztak a fogalmat. Amikor példaul a nemzeti kisebbség fogalma
az ukran nemzetallam sziiletése kapcsan szdoba keriilt, a szomszédos
Habsburg Monarchia nemzetiségei azt sajat ligyiik: a régdta kovetelt
birodalmi reform nyomatékositdsara hasznaltak fel. A rutén
képviselék a ,kisebbség” fogalmat rokon értelmiinek vették a
.hemzetiségével”, s a nemzeti mozgalom bécsi képviseléi sajat

80 Wir wollen die vollkommene Freiheit auch fiir die Deutschen; also die
Deutschen bei uns kénnen sehr zufrieden sein. Die freie Ukraine zeigt uns, wie
die Slawen diese nationalen Fragen zu losen verstehen. [...] Auch unsere
Vorgénger haben bereits im Jahre 1871 den deutschen Landsleuten ein dhnliches
Nationalgesetz angeboten, eine Garantie gegen die Vergewaltigung der
Minoritdt, auch mit dem Veto fiir die nationale Kurie .” 53 . Sitzung der XXII.
Session am 22. Janner 1918, in: Stenographische Protokolle {iber die Sitzungen
des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien 1907—
1914). 2814.
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kozosségiiknek is jogi egyenléséget koveteltek a Habsburg
Monarchiaban — a ,kisebbségekre” vonatkozd ukrajnai rendeletek
nyoman. F6 céljuk azonban ezzel nem az volt, hogy a galiciai
tartomanyban kisebbségi jogokat kiizdjenek ki az ukran nemzetiség
szamara, hanem hogy onrendelkezési joguknak teriiletileg is érvényt
szerezzenek. Ezzel szemben a birodalmi tanacs cseh képviseldi e
fogalmat a nemzetdllam megteremtését tdmogatd érvrendszeriikbe
épitették be; emellett megprobaltak a ,,nemzeti kisebbség” fogalmat
felhaszndlni arra, hogy a kiilonbdz6 etnikai kozosségek konfliktusait
rendezzék a Habsburg Monarchia torténelmi cseh tartomanyaiban.

A fenti allitasokkal szemben koénnyii azzal érvelni, hogy 1918
elejére-kozepére tobb nemzetiség valdszinlileg mar nem a roskadozo
Habsburg Birodalom keretein beliil képzelte el jovojét.
Tanulmanyunk fokuszaban azonban nem ennek a kérdésnek a
megvitatasa all; érvelésiink sokkal inkabb arra vonatkozik, hogy bar a
jogi értelemben vett nemzeti kisebbségek csak az 0j nemzetallamok
kialakulasaval jottek létre, maga a probléma mar az |. vilighabort
alatt, az akkor még birodalmi struktiran belil is stlyos kérdésként
jelent meg a politikai diskurzusban. A Habsburg Monarchia nemzeti
alapti reformjara vonatkozé elképzeléseknek mind szembesiilniiik
kellett a nemzeti kisebbségek problémakorével, s e kihivas mindségi
valtozashoz vezetett a fogalom hasznalataban. A kisebbségi kérdés a
nemzetiségi kérdés fontos résztémajaként jelent meg a birodalomban.
Azonban a Monarchia haborus veresége és szétesése végiil egész mas
fényben tiintette fel e vitak valdodi tétjét. 1918 oktdberében Giuseppe
Bugatto, az Olasz Néppart képvisel6je hatdsosan mutatott ra az 1j
helyzet kihivasaira:

,,Ha valoban bekovetkeznék egy olyan valtozas, hogy tobbé nem
sokféle kisebbség védelmezi magat egy pluralis tobbség hatalma
ellenében, hanem mi magunk [a szétszort olasz kézosség — a Szerzok]
leszlink részei egy, a mainal egyszeriibb allamalakulatnak, legyen az
német, délszlav vagy barmi egyéb, melyben [etnikailag — a ford.]
csupan egyetlen tobbségi ellenldbasunk van, akkor nagy sziikségiink
lesz az altalunk elvart kisebbségi jogok hathatds biztositasara.”8!

81 Soll wirklich eine Anderung dahin geschehen, daB dann nicht mehr eine
Pluralitdt von Minoritéten sich gegen eine Pluralitit von Majorititen zu wehren
hat, sondern dal wir in einen einfacheren Staat kommen, sei es in einen
siidslawischen oder einen deutschen oder einen anderen, in welchem wir nur einen
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4.2. A nemzeti kisebbség fogalma a magyar nemzetdllam
orszaggyiilési vitaiban

A szomszédos Ausztriaval ellentétben Magyarorszag a
nemzetallamma valés (jan haladt. A szazadforduléra a magyar elit £6
céljava mar egyértelmiien a magyar etnikum talstilyanak megorzése
és a magyarositds révén a nemzetiségek asszimilalasa lett — ami
értheté modon felszitotta a nem magyar etnikai csoportok ellenallasat.
A nemzetiségek vagy mar meglévo jogaik védelmére torekedtek, vagy
a nemzeti statusz elérését és Magyarorszag foderativ allamma vald
4talakitasat tizték ki céljukként.®?

E vagyak a magyar kozjogi viszonyokat figyelembe véve nehezen
voltak megvaldsithatok — elsGsorban a valasztdjog erdsen korlatozott
volta miatt. A dualizmusparti magyar elit ennek révén igyekezett
biztositani a fennalld rendet és sajat uralma stabilitdsat mind az
ellenzéki, mind pedig a nemzeti és tarsadalmi mozgalmak
fenyegetésével szemben. Ennek eredményeként 1914 eldtt csupan
néhany nem magyar szarmazasu képviseld juthatott be a budapesti
orszagh4dz impozans épiiletébe.8® Az & helyzetiket az is
megnehezitette, hogy a magyar jogrendszer biintetett minden olyan
megnyilatkozast, amely kimeritette az egyébként pontosan meg nem
hatdrozott, Un. ,nemzetiségi izgatds” fogalmat® s amely
fenyegethette a magyar allam egységének elvét.

Gegner haben, so ergibt sich daraus die um so grofere Notwendigkeit, dafl die
Minoritdtsrechte, die wir beanspruchen, ganz gesichert werden.” 91. Sitzung der
XXII. Session am 11. Oktober 1918. Stenographische Protokolle iiber die
Sitzungen des Hauses der Abgeordneten des Osterreichischen Reichsrates: (Wien
1907-1914). 4617.

82 Szab6é Daniel: Die Agonie des historischen Ungarn. Die einheitliche und
unteilbare ungarische Nation im Weltkrieg. In: Helmut, Rumpler (ed.): Die
Habsburgermonarchie 1848-1918. 1. Die Habsburgermonarchie und der Erste
Weltkrieg. Bécs: Verlag der Osterreischischen Akademie der Wissenschaften,
2016. 679 — 681., 684.

8 Judson, Peter: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge, Massachusetts
— London, England: The Belknap Press of Harvard University Press, 2016. 267—
268.

8 Nemzetiségi izgatds” In: Pallas Nagy Lexikona, XIlII. Budapest: Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1896.
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A Kkorabeli politikai kiizdelmeknek 1j lendiiletet adott az I.
vilaghaborii soran bekdvetkezd ideologiai valtozasok sora, S
kivaltképpen a nemzeti 6nrendelkezés elvének térnyerése. A magyar
elit értelmezésében e népszerii elv a magyar nemzet sajat, egységes
allamat erdsitette. Az 6 szemiikben a torténelmi jog, a gazdasagi és
foldrajzi sziikségszeriiségek, valamint a fennallé politikai viszonyok
egyként a magyar nemzeti onrendelkezés ezen mar — értelmezésiik
szerint — megvalosult formajat igazoltak. Ennélfogva minden olyan
érvelést ellenségesen fogadtak, amely e fogalmat az elszakadas
jogaval vagy a nemzeti autonomidval hozta Gsszefiiggésbe. Erdekes,
bar nem meglep6 modon a magyarok komoly veszélyforrast lattak a
bécsi Reichsrat vitaiban is, ahol a Lajtan tili nemzetiségek nemzeti
autonomidra vonatkozo koveteléseiket hangoztattak. Nem véletleniil:
az ausztriai nemzetiségek képviseldi tobbek kozott a magyar nemzet
eléjogait kivantak eltordlni, s amellett érveltek, hogy az egymassal
rokon etnikai csoportok a Monarchia rendszerének bels6 reformja
nyomén a korabeli allamhatarokat feliilirva egyesiilhessenek.?® A
magyar politikusok szerint e kdvetelések nem talaltak tdmogatasra a
magyarorszagi nemzetiségek koreiben, amelyek hiiséges tagjai voltak
a magyar politikai nemzetnek.%

Kovetkezésképp az onrendelkezés barmely, az 6vékétol eltérd
értelmezése a magyar képviselok ellenallasaba iitkozott — mig a
nemzetiségi képviselék pont a dominans magyar nemzetallami
megkozelitéssel szemben érveltek felszolalasaik soran. A nemzetiségi
képviselok szamara a valasztojogi reform vitai nyajtottak leginkabb
alkalmat a megnyilatkozasra. igy példaul Juriga Ferdinand, a Szlovak
Néppart képviseldje parlamenti nyilatkozatdban az altalanos
valasztojog majdani bevezetését az 10j idék demokratikus
értékrendjének diadalaként értékelte. Azonban, mint hozzatette, ez
onmagaban még nem lehetett a politikai fejlédés végcélja; a magyar
torvényhozasnak a nyelvi és kulturalis egyenjogusagot is biztositania

https://mek .oszk .hu/00000/00060/html/074/pc007441 .html#5. (letdltés ideje:
2020.03.07.)

8 Grof Andrassy Gyula (Nemzeti Alkotméanypéart) beszéde. Képvisel6hdzi naplo,
1910. XXXVII. kotet. 1917. szeptember 12—deczember 1. 752. Orszagos iilés
1918 november 20- 4n, kedden, 381.

8 Platthy Gyorgy (Fiiggetlenségi és *48-as Part) beszéde. Képviseléhdzi napld,
1910. XXXIX. kotet.1918. aprilis 23 — junius 21. 796. Orszagos iilés 1918 junius
20-an, csiitortokon, 470.
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kellett a nemzetiségeknek — a demokratikus onrendelkezési jog
szellemében. Egy 1918. julius 4-i beszédében Juriga amellett is kiallt,
hogy a kiilonb6z6 etnikai csoportokhoz tartozd valasztokrol —
hasonléan az ausztriai valasztasi rendszerhez — nemzetiségi alapon
orszagos katasztereket kellene késziteni.®”

Mindebbél akar ugy is tiinhet: a szlovak politikus azért hivatkozott
az Onrendelkezés jogara, hogy ennek révén bevezesse a
magyarorszagi kozbeszédbe a nemzetiségi egyenjogusag azon elvét,
amely a Lajtan tal mar bevettnek szamitott. Juriga javaslatai
Osszhangban alltak a nemzetiségek azon korabbi kezdeményezéseivel,
hogy Magyarorszagot nemzetiségi allamma alakitsak at. Ugyanakkor
a szonok sikerrel keriilte el, hogy e kérdés kapcsan szavainak
barmilyen teriileti jogigényt sugalld jelentése legyen, s ezzel
megsértse a magyar allamegység alapelvét.

Mindezzel Osszefiiggésben a nemzetiségi képviselok a Magyar
Orszaghazban mindinkabb 0j moédokon kezdték értelmezni sajat
szerepiiket. fgy példaul Rudolf Brandsch, az erdélyi szaszok
képviselgje 1918. julius 2-i beszédében — mint hangsulyozta:
., kisebbségeket képviseld politikusként” — maga is lidvozolte az
altalanos valasztdjog eszméjét, S az altala képviselt nemzetiség
helyzetérdl is érdekes nézdpontot osztott meg:

,»ElsO pillanatra ez a kijelentés kiilondsnek hangzik egy olyan
képvisel6 ajkarol, aki oly népet képvisel, amely kisebbségben van
ebben az orszagban. De a punctum saliens ebben a kérdésben az, hogy
csak azt a valasztojogot lehet egyenlének ¢és altalanosnak mondani,
amely nemcsak a nemzet egy részének, de a kisebbségeknek is, tehat
az egész nemzetnek ad jogot és alkalmat az érvényesiilésre.” &

A szasz képviseld beszédében keveredett a kisebbség fogalmanak
ugy latta, mint amely szamszer(i kisebbséget alkot Magyarorszag
népességén vagy mas szavakkal: a magyar nemzeten beliil.
Ugyanakkor a politikus hangsulyozta azt is, hogy a remélt altalanos
valasztdjog elényeit nemcsak a nemzet egy részének — a szamszeriien
és hatalmat tekintve egyarant dominans magyar etnikumnak — kell

87 KépviselShazi naplé, 1910. XL. kotet. 1918. jinius 25 —julius 19. 804. Orszagos
tilés 1918. julius 4-én, csiitortokon, 280-281.

8 Rudolf Brandsch beszéde. Képvisel6hdzi naplé, 1910. XL. kotet. 1918. jinius
25—julius 19. 805. Orszagos iilés 1918. julius 2-an, kedden, 123-124.
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¢élveznie, hanem a ,kisebbségeknek” is. Ez utobbi fogalmat a
»nemzetiség” szinonimajaként hasznalta — egy olyan allandosult
helyzetre alkalmazva azt, amely nemcsak jogi, politikai értelemben
volt hatranyos e kisebbségben 1évé kozosségekre nézve a magyar
nemzetallam fennallo viszonyai kozott. E hatranyok aligha tlintek
volna el a valasztdjogi reform bevezetésével. Brandsch tehat ezzel
mintegy leforditotta és a magyar fogalomhasznalatba is beillesztette a
kisebbségfogalom ujfajta értelmezését, és igy kért biztositékokat a
nemzetiségek politikai lehetdségeire nézve.

Pop Cs. Istvan, a Roman Nemzeti Part képviseldje némileg mas
értelemben hasznalta a kifejezést. A politikus 1918. julius 6-an
mondott beszédében szintén a valasztdjogi vitdhoz szolt hozza, majd
ennek kapcsan kitért a nemzeti problémakra is:

»Annal furcsabb és meglep6bb a torvényjavaslatnak ez az
intézkedése [amely a vdlasztojogot az daltalanos és egyenld részvétel
lehetdségéhez képest joval sziikebben hatdrozta meg — a Szerzék] amai
idokben, amikor mar egészen mas a vildgnézet, amikor mar
felvetddott a népek onrendelkezési joganak az eszméje és a nyelv, az
egyhdz, az iskola szabadsdgat nem az entente emberei, hanem a
kozponti hatalmak emberei mint minimumot allitjak fel. Hivatkozom
e tekintetben a Hagaban 1915-ben megalakult ugynevezett
Organisation Central pour le paix durable-ra [...]"®°

Pop tehat mar a nemzetkozi kontextusra hivatkozott, amikor allast
foglalt a magyarorszagi nemzetiségek nevében, kulturalis jogaiért
szallva harcba a nemzeti onrendelkezés elvére vald hivatkozassal.
Hogy szavainak nagyobb nyomatékot adjon, kiilon kiemelte az
,,Organisation Central pour le paix durable” (,,K6zponti Szervezet a
Tartés Békéért”) nevil pacifista kezdeményezést. Ennek tagjai, a
semleges orszagok és a kozponti hatalmakat képviseld politikusok és
értelmiségiek arrdl tandcskoztak, hogy miként lehetne a jovében
elkeriilni a haborus konfliktusokat tobbek kdzott a nemzetiségi kérdés
rendezése révén. A magyarorszagi roman politikus meglehetdsen
hosszan kitért a szervezet el6z6 évben, Krisztianiaban rendezett
konferenciajanak részleteire, egész pontosan a ,nemzetiségi
kisebbségek” iigyében hozott hatdrozataira. Pop a szoveget francidul
idézve megemlitette a ,minorit¢ nationale” (azaz a nemzeti

8 Pop Cs. Istvan beszéde. Képviseldhdzi naplé, 1910. XL. kdtet. 1918. junius 25.
—julius 19. 805. Orszagos iilés 1918. julius 5-én, pénteken, 304.
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kisebbség) fogalmat, majd magyarul ekként foglalta Ossze a
vonatkozo elképzeléseket: ,,Tehat nemzetiségi szabadsag, egyhazi
autondmia, tanszabadsag, hogy iskolakat, egyetemet felallithat a
minoritds az allam kebelén beliill a térvények figyelembevétele
mellett.”®

Figyelemreméltd, hogy a képvisel6 — erdélyi szasz tarsdhoz
hasonléan — azonos jelentésti fogalmakként hasznalta a ,,nemzetiség”
és a ,.kisebbség” szavakat. Pop tovabba ugy hivatkozott a nemzetkozi
példara, mint a magyarorszagi nemzetiségi kérdés jovObeni
megoldasanak fontos forrasara és normativ mintdjara. A szlovak
Juriga az Onrendelkezésrdl tett kijelentéseihez hasonléan a roman
képviseld is tartdzkodott attol, hogy szavainak barmilyen teriileti
vonatkozésa legyen.

A haborua végéhez kozeledve a magyar politikusok is radébbentek
arra, hogy a nemzetiségi kérdés stilyos problémai elél nem térhetnek
ki — foként, mivel 6k maguk a vesztesek oldalan keriiltek ki a haborts
konfliktusbol. 1918. oktober 18-an nem kisebb személyiség fejtette Ki
a magyar orszaggyiilésben vonatkozé nézeteit, mint Apponyi Albert
grof — az 1907-ben elfogadott, ,Lex Apponyi” néven elhiresiilt
magyar népiskolai térvények szellemi atyja:

,.En teljesen osztozom abban a felfogasban, hogy azon az eurdpai
vagy egyaltalan vilagbéke-kongresszuson nem egyes nemzetek kiilon-
kiilon beliigyeibe vald beavatkozasrdl lehet szo [...] hanem igenis
arrél, hogy nemzetkozi szankcio ala helyeztessenek bizonyos elvek,
amelyek minden orszagban a nemzetiségi kisebbségnek jogait
oltalmazzak nemcsak nalunk, hanem Romanidban is az ott lako
magyarsagét!”!

Apponyi grof parlamenti beszéde meglepd modon ugyanazon
elemeket tartalmazta, mint korabban a nemzetiségi képviseléké. Ez
utobbiak a ,kisebbség” fogalmat valamennyien a ,nemzetiség”
analogidjaként fogtak fel. Apponyi ezt az értelmezést kovetve
kapcsolta 0Ossze e két terminust a ,nemzetiségi kisebbség”
fogalmaban. Ez persze részben a sziikség diktalta kényszerli, de
elkésett engedmény volt annak érdekében, hogy a magyar allam

% Pop Cs. Istvan beszéde. KépviselShdzi naplé, 1910. XL. kdtet. 1918. jinius 25.
— julius 19. 805. Orszagos iilés 1918. julius 5-én, pénteken, 304.

%1 Apponyi Albert beszéde. Képvisel6hdzi naplé, 1910. XLI. kétet. 1918. julius 24
—november 16. 825. orszagos iilés 1918. oktober 18-an, pénteken, 322.
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teriileti egységét adott esetben vesztes félként is megdrizhesse.
Apponyi ugyanakkor azt is kdvetelte, hogy e rendelkezések az egész
nemzetkozi szintéren jussanak érvényre; hisz azok elényeit igy talan
még a mas allamokban — igy a korabeli, még a teriiletszerzések elotti
Roman Kiralysagban — talalhatdo magyar kozosségek is élvezhették
volna.

A sors azonban ezekben a kérdésekben hasonl6 itéletet hirdetett
mind Ausztria, mind Magyarorszag felett: a Habsburg Monarchia
habortis veresége lehetové tette a nemzetiségek szamara, hogy
elszakadjanak a birodalomtél ¢és 1j, 6nalld nemzetallamaikban
egyesiiljenek. Az eme allamokra alapozott uj nemzetk6zi rendszer az
altalunk hasznalt fogalmak torténetében is valtozast hozott: a hanyatlo
habsburgianus csaszarkor kulcsszava, a ,,nemzetiségi kérdés” helyére
a kozbeszéd egyik f6 témajaként a ,,kisebbségi kérdés” emelkedett. Az
onrendelkezés elve tovabbra is szorosan kapcsoldodott e
problémakorhoz. Ugy véljitk azonban, hogy ezek a fogalmak mér a
haborti kései szakaszaban is parhuzamosan léteztek a Habsburg
Birodalomban, ahol a ,kisebbség” szot a ,jnemzetiségi kérdés”
ernydje ala vonva annak analdgidjaként, avagy részkérdéseként
kezelték.

5. Osszegzés

Az |. vilaghaborut kdvetden az onrendelkezés elvének égisze alatt
a nemzetallam lett a nemzetkozi politikai rendszer uralkodé modellje
— tehat az az elgondolés, amely szerint a teriiletnek, amelyen egy
nemzet ¢l, egybe kell esnie az allamteriilettel. Az azonban a
kezdetektol fogva nyilvanvald volt, hogy az allam teriilete nem felel
meg teljes egészében a nemzet altal lakott teriiletnek: vagy tulnyulik
rajta, vagy mas nemzetekkel osztozik az allamteriileten. Egyrészt a
nemzetkozi biztonsag garantilasa, masrészt a modern demokratikus
jogok biztositasa érdekében sziikségesnek latszott azok védelmét
biztositani, akik nem tartoztak az allam névadd, dominans
nemzetéhez.

Dolgozatunkban a gondolati és fogalmi folytonossag mellett ennek
a modellnek az Gjdonsaga mellett érveltiink. A nemzetiségi kérdés és
kisebbség fogalma 0j értelmezést nyert az |. vilaghabora végén a helyi
¢s nemzetkdzi diskurzusban. A , kisebbség” nemzetkozi jogi fogalma
a parizsi békeszerzédések elOkészitése soran sziiletett meg. A
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kisebbségvédelem gondolata két hagyomanybdl taplalkozott. Ezek
egyik agat képezte a 19. szazadi nemzetkézi békeszerzédések
hagyomanya. Az emlitett békeszerzédések mar tartalmaztak a vallasi
és nemzeti(ségi) csoportok védelmére vonatkozo cikkelyeket,
amelyek precedensként szolgaltak a jogalkotok szamara. Ugyanakkor
fontosak voltak a birodalmi nemzetiségi problémakkal kapcsolatos
megoldasi kisérletek. Dolgozatunkban a Habsburg Monarchidban
kidolgozott elméletekre és gyakorlatokra koncentraltunk, amelyek
jelentds mértékben befolyasoltdk a kisebbségvédelem 1918 utani
praxisat. Az Osztrdk-Magyar Monarchia ,kisebbségvédelmi”
modellje és praxisa azért volt hasznalhat6 a kisebbségi szerzodések
el6készitése soran, mert ezek a modellek szem elbtt tartottak mind az
allam integritasat, mind pedig a nemzetiségek egyenjoglisagat vagy
autonomigjat.

A két vilaghaboru kozott népszeriivé valt jogtorténeti narrativa,
amely a ,kisebbségi kérdés” elotorténetét vazolta fel, azért
problematikus, mert nem reflektalt a fogalomhasznalat valtozasaira és
arra, hogy a vizsgalt kor folyaman a toérténelmi-ideoldgiai kontextus
is gyokeresen megvaltozott. Ez a narrativa inkabb a nemzetkdzi
,.Kisebbségvédelem” 6t évszazadra visszanyuld 6rokségérol szolt. Az
I. vildghaboru eldtt, a hosszi 19. szazadban azonban még nem a
,.Kisebbség”, hanem a ,nemzet”/, nemzetiség”/, néptorzs” fogalmai
irtak le a nem dominans kulturalis-nyelvi csoportokat a
tobbnemzetiségii birodalmakban. Kritikai elemzésiink megmutatta,
hogy a két haboru ko6zotti idGszak teoretikusai sajat demokratikus
ideoloégiajuk perspektivajabdl olvastak régebbi korok monarchikus
hagyomanyat. Elemzésiik a nemzetallami nézépontbdl indult ki, s
ekként sajat koruk ,,kisebbségi kérdését” 6sszemostak a ,,nemzetiségi
kérdés” korabbi, a birodalmi idékre jellemz6 fogalmaval.

A Habsburg-birodalombeli hagyomany elemzésével
ravilagitottunk a , kisebbség” és ,nemzetiség” fogalmainak
torténetiségére. Jollehet a ,kisebbség” szot thlnyomorészt
mennyiségjelzoként hasznaltdk Ausztria és Magyarorszag politikai és
jogi szférajaban, az a ,,nemzetiségi kérdésre” is vonatkoztathatd volt
egy adott kozigazgatési teriilet kontextusaban a 19. szazad masodik
felétél kezdodden. Mivel a Monarchia nem nemzetallam volt (és ilyen
modon a ,,tobbség” meghatarozasa is problematikus lett volna), a
,kisebbség” mint jogalany, azaz olyan (nemzeti) csoport vagy
csoporthoz tartozd egyén, amelyet jogok illetnek meg, nem tint fel a

REGIO 28. évf. (2020) 2. szam 5-53.



Nemzeti kisebbség 47

Lajtan innen ¢és tul az I. vilaghaborat megelz6 idékben. Jaszi példaul
igy adja el a késobbi kisebbségvédelem gondolati modelljét 1912-
ben anélkiil, hogy a kisebbség fogalmat hasznalna: ,,A nemzet
fogalma alatt ma egy olyan nemzetiséget értiink, mely az allami
hatalom felett rendelkezik, mig a szoros értelemben vett nemzetiség
allami hatalom nélkill egy idegen nemzetiségnek red nézve
kedvezétlen jogi és gazdasigi rendje alatt é1.”% Hasonlé modon a
nemzetko6zi békeszerzédésekbdl is hianyzott a , kisebbség” fogalma.
Az allam nélkiili nemzetek ugyanis az |. vildghabori el6tt nem
szamitottak ,,personne du droit internationale”-nak, azaz jogi
személynek.%

Az 1. vilaghaboru jelentds valtozasokat hozott mind a nemzetkozi,
mind a birodalmi viszonyokban, mind pedig azok egymdashoz vald
viszonyaban. A birodalmi keretek atalakulasa vagy széthullasa azt
eredményezte, hogy az etnikailag vegyes teriiletek politikai
hovatartozasa megvaltozott, ez a valtozas pedig a ,,nemzeti tobbség”
és a ,nemzeti kisebbség” fogalmaiban Oltott testet. A
kisebbségvédelem” fogalma un. ,harmadik ididmaként” kezdett
miikddni, azaz olyan koztes nyelvi alakzatként, amely bar mindkét
érintett fél szamara hozzaférhetd volt, azt egyikiik sem sajatithatta ki
maginak.® Erre az 0j nyelvet kellett hasznalniuk azoknak a
politikusoknak és jogaszoknak, akik ki akartak fejteni a ,,nemzettel”
kapcsolatos nézeteiket — amennyiben azt kivantak, hogy megértsék
Oket mind sajat nemzettarsaik, mind pedig a mas nemzetiségekhez
tartozo allampolgarok.

92 Jaszi Oszkér: A nemzeti dllamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés. Budapest,
1912. 2.

% Viefhaus, 1960. 80.

% Martin Fuchs a ,,harmadik idiémat” (,,third idiom”) ugy hatérozza meg, mint ,,a
forditas egy sajatos nemét, amely olyan 7j idiomat probal bevezetni, amely
meghaladja két, egymassal ellentétes allaspont korlatait, hivatkozasi diskurzusat
és fogalmi kereteit”. Fuchs azt allitja, hogy a harmadik idioma célja az, hogy
feliilirja az uralkodd nyelvezetet vagy ideologiat, és a helyére Iépjen annak. A
,.harmadik idioma” egy alternativ platformot teremt, ahol a két fél mar nem a sajat,
helyi diskurzusat hasznalja, hanem egy koztes nyelvezetet, amely alkalmas arra,
hogy a két szemben allo fél vagy diskurzus hangot kapjon. L. Fuchs, Martin:
Reaching Out; Or, Nobody Exists in One Context Only: Society as Translation.
Translation Studies: The Translational Turn, 2009/2.1. 21-40. doi:
10.1080/14781700802496191. 31, 38)
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A Magyar Orszaggylilés és a Reichsrat vitaiban a ,kisebbség”
fogalma a ,,nemzetiségi kérdés” kontextusaban jelent meg, de mar egy
uj, transznacionalis diskurzus részeként. Azok a politikusok, akik a
kisebbségi jogok mellett érveltek, a fogalmat beillesztették sajat
birodalmi reformokat siirget6 korabbi érvrendszeriikkbe — mind az 0j
nemzetallamok 1étrejottét ovezd vitdkban, mind pedig a kortars
nemzetko6zi szervezetekrdl szélva. Azaz el6szor az |. vilaghabortt
kovetd béke eldkészitése sordn jelent meg a ,kisebbség” fogalma
olyan yj jelentéstartalommal, amelyet most mar jogi kategériaként egy
nemzeti csoport egészének megnevezésére hasznaltak. A kifejezés
egy olyan csoport gylijténevévé valt, amely mind szdmszerii, mind
jogi értelemben egyarant hatranyban volt az allam névad6 nemzetéhez
képest.

A kisebbség fogalmaval ebben a megvaltozott és 11j jelentésében
talalkozunk az I. vilaghaborti utani békeszerzodéseket eldkészitd
dokumentumokban, és kiilondsképpen a kisebbségi szerzédésekben és
a Népszovetség alapitd okirataiban. Mivel a kisebbségfogalom
elészobaja ez az 0j vilagrend lett, , kisebbségi jogokrol” beszélni az |
vilaghabort el6tt nyilvanvaléan anakronizmus. Ugyanakkor a Parizsi
Békekonferencia egyezményei olyan fogalmat vezettek be a
,.kisebbséggel”, amelynek gondolati magja mar az I. vildghabort utani
rendszer létrejotte elott 1étezett. A ,,(nemzeti) kisebbség” fogalma nem
sziilethetett volna meg a korabbi soknemzetiségli birodalmak
tapasztalata nélkiil.

Tanulmanyunk a fogalomtorténet (,,Begriffsgeschichte”) azon
alaptételébdl indult ki, hogy egy fogalmi valtozas mindig a tapasztalati
tér valtozasara utal.® Ezért egy fogalomvéltis egyben
paradigmavaltast is jelez. Jollehet a torténelmi fogalmak
anakronisztikus hasznalata elkeriilhetetlen, de ez tobbet arul el a
besz¢€16 szandékardl, mint arrdl, ami tortént. Mivel a kisebbségjogi
vitak hevében ma is gyakran lemondunk a kisebbségfogalom reflektalt
hasznalatarol, talan nem tévediink, amikor azt gondoljuk, hogy az

% Koselleck, Reinhart: Einleitung. In: Koselleck, Reinhart — Conze, Werner —
Brunner, Otto (Hrsg..), Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Bd. 1, Stuttgart: Klett-Cotta, 1972.
XIHI-XXVII.; Case, Holly: The Age of Questions Or, A First Attempt at an
Aggregate History of the Eastern, Social, Woman, American, Jewish, Polish,
Bullion, Tuberculosis, and Many Other Questions over the Nineteenth Century,
and beyond. Princeton Oxford: Princeton UP, 2018. 37
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eszmetorténész feladata az, hogy ravilagitson a beszéld szandékara a
mult elbeszélésére hasznalt fogalmak alapjan.
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