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ANDRASSY GYORGY”

A bevandorlok integralasanak elvi
alapjai: a tertletfuiggetlen és a
teriiletfliggd emberi jogok”

E urépat az elmalt években menekiltek és bevandorlok
arasztottak el, akiknek nagy része valosziniileg Europaban is
marad. Vellk kapcsolatban a kérdés az, hogy miként lehetséges
integralasuk.

Osszefiiggéseirél szol, amelyek egy kivételtdl eltekintve kevéssé
ismertek. Az els6 az 1919-ben létrehozott nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer Osszefliggése az emberi jogokkal. A
masodik a hagyomanyos bevandorlé allamok integracios filozoéfiaja,
ahogyan ezt ezek az éallamok az emberi jogok nemzetkdzi
kodifikéaciéja soran képviselték. A harmadik a kisebbségi jogok
Kymlicka és Patten altal kidolgozott elméletei, illetve az, hogy miért
lettek ezek kisebbségi jogi és nem emberi jogi elméletek. A negyedik
a terilethez nem kotott és a terllethez kotott emberi jogok
problémdja.

A tanulmény végkovetkeztetése az, hogy a teriilethez nem kotott
és a tertlethez Kkotott nyelvi, vallasi és kulturdlis emberi jogok
képezik mind a bevandorlok emberi jogi alapokon nyugvé
integralasanak, mind pedig a torténelmi kisebbségek emberi jogi
alapokon nyugvo és a mainal joval erdsebb védelmének kulcsat.

* A szerzé PTE AJK Jogboleseleti és Tarsadalomelméleti Tanszék egyetemi
tanara. E-mail: andrassy.gyorgy@ajk.pte.hu

* A tanulmany a 2016-ban Pécsett tartott Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
migracios szimp6ziuméan elhangzott eldadas kiegészitett és tovabbfejlesztett
valtozata. A tanulmany az lgazsagiigyi Minisztérium jogaszképzés szinvonalanak
emelését célzé programjainak tamogatasaval készilt.
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A Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi rendszere és az
emberi jogok

Az |. vilaghdborl utdni békerendszer kialakitasat jelentésen
befolyasolta a nemzeti 6nrendelkezés elve, s ennek kapcsan az a
torekvés, hogy a vesztes hatalmak, illetve birodalmak helyén
homogén nemzetdllamokat hozzanak létre: olyan &llamokat,
amelyekben csak egyetlen nemzet él. Az eredmény azonban az
er6teljesen atrajzolt allamhatérok ellenére is nagyon eltért az eredeti
elgondolastol, olyannyira, hogy a gy6ztes nagyhatalmak végiil
amerikai nyomasra egy nemzetk6zi kisebbségvédelmi rendszer
felallitisa mellett dontdttek, mely a faji, vallasi és nyelvi
kisebbségek védelmét célozta. Ezt a regionalis rendszert' két
univerzalis szervezet, az ugyancsak az |. vilaghabor( utan létrehozott
Nemzetek Szévetsége, valamint az Allandd Nemzetkdzi Birdsag
garancigja ald helyezték. A rendszer miikdését szamos probléma
nehezitette, a mechanizmus azonban életképesnek bizonyult és csak
a Il. vilaghaboru kitdrésekor omlott dssze.

A nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszert illetden igen sok
félreértés keletkezett.? Sokan példaul Ugy vélték és vélik, hogy ez
foként kollektiv kisebbségi jogokat ismert el. Az igazsdg ezzel
szemben az, hogy a rendszer éltalanos anyagi joga® altal elismert
szamos jog koziil csak egyetlenegy volt kollektiv kisebbségi jog.*

L A rendszer altaldnos anyagi joga 14 allamot kotelezett: Albaniat, Ausztriét,
Bulgériat, Csehszlovékiat, Esztorszagot, Gordgorszagot, lIrakot, Jugoszlaviat,
Lengyelorszagot, Lettorszagot, Litvaniat, Magyarorszagot, Romaniat és
Torokorszagot. V. Buza Laszl6: A kisebbségek jogi helyzete, 1930. 23-27. és
Thornberry, Patrick: International Law and the Rights of Minorities. London:
Clarendon Press, 1991. 41-42.

2 Ezekr8l bbvebben lasd Andrassy Gyorgy: Nyelvszabadsag: egy egyetemes
elismerésre vard egyetemes emberi jog. Budapest-Pécs: Dialog Campus Kiado,
2013. 238-261.

® A rendszernek volt specialis anyagi joga is: speciélis abban az értelemben, hogy
rendelkezései csak egy vagy néhany allamot kételeztek, és igy értelemszertien
nem terjedtek ki az altalanos anyagi jog altal védett valamennyi kisebbségre. E
specialis anyagi jogban mar nagyobb helyet kaptak a kollektiv jogok, az
autondmia-jogositvanyok. Megjegyzem, egyes allamok kotelezettjei voltak az
altalanos és a specialis anyagi jognak is.

* Ez igy hangzott: ,Azokban a varosokban és keriiletekben, ahol jelentékeny
ardnyban élnek oly... allampolgarok, akik faji, vallasi vagy nyelvi
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Nagyon elterjedt és stlyos félreértés tovabba, hogy a rendszer féként
kisebbségi jogokat ismert el. Val6jaban az altalanos anyagi jog
elsdsorban minden lakost, illetve minden allampolgart megilletd
polgari és politikai jogokat ismert el, és igy volt ez még a nyelvi
jogok korében is. Az altalanos anyagi jog egyik rendelkezése igy
szolt:

Egyetlen... allampolgar sem korlatozhat6 egyetlen nyelv szabad
hasznéalatdban sem a kereskedelemben, a vallasi életben, a sajto
vagy barmilyen mas természetii kozzététel terén vagy a

nyilvanos gyiiléseken”.®

Nyilvanvalé, hogy a rendelkezés nem kisebbségi, hanem minden
allampolgart megilletd jogokat, illetve végsé soron egy
szabadsagjogot, egy minden allampolgart megilleté szabadsagjogot
ismert el: a nyelvszabadsagot.® Ami most mar az egyéni kisebbségi
jogokat illeti, ezek sz&ma minddsszesen egy vagy ketté volt a
rendszer &ltaldnos anyagi jogéban, attol fiiggben, hogy hogyan
szamolunk.

A vézolt jellegzetességek folytan a rendszer altalanos anyagi joga
megitélésem szerint sokkal inkabb kelti egy emberi jogi rendszer
benyomasét, mint egy kisebbségiét.” Hasonlé véleményt fogalmazott
meg Fernand de Varennes, amikor a rendszert alkoté szerzédések
kapcsan leszogezte: ,,Kisebbségi szerzédéseknek nevezni dket, nos,
ez valGjdban téves megnevezés: emberi jogi szerzédések, ez
megfelelobb lenne, mivel szamos rendelkezés nem kisebbség-
specifikus volt, hanem valamennyi egyén javat szolgalta.”

kisebbségekhez tartoznak, ezeknek a kisebbségeknek méltanyos részt kell
biztositani mindazoknak az &sszegeknek az élvezetébdl és felhasznalasabol,
amelyek a kozvagyon terhére allami, kozségi vagy mas koltségvetésekben
nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra fordittatnak”. Lasd A Lengyelorszag
fliggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szold szerz6dés. In: Halmosy
Dénes: Nemzetkozi szerz8dések 1918-1945. Budapest: Kdzgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1983. 87.

® V6. Halmosy, 1983. 87.

® fgy latta ezt mar Buza LaszI6 is. V6. Buza, 1930. 66-68.

"V6. Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok: Pécs, JPTE Eurépa Kozpont, 1998. 67—
68.
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Ezek utan persze folmeriil a kérdés: ha a kisebbségvédelmi
rendszer altalanos anyagi joga ennyire eléképe az emberi jogok
késobbi nemzetkdzi joganak, akkor miért hivtdk mégis
kisebbségvédelmi rendszernek? Véleményem szerint ennek harom
fébb oka volt: az egyik az, hogy a nemzetkdzi jog akkoriban még
nem foglalt ll4st vitatott jogfiloz6fiai kérdésekben:® megelégedett a
jogok elismerésével. A masodik ok az volt, hogy a rendszer a
kisebbségek védelmét célozta, a harmadik pedig az, hogy a rendszer
eljarasi joga, szemben az altalanos anyagi joggal mar kifejezetten
kisebbségi jogi természetli jog volt. Nevezetesen, az altalanos anyagi
jog Vélt vagy valds sérelme esetén csak akkor lehetett nemzetkozi
jogorvoslatért folyamodni, ha a sérelmet szenvedett személy
valamely kisebbséghez tartozott. Ez tehat azt jelentette, hogy a
kisebbségvédelmi rendszer anyagi joga néhany kisebbségi jog
elismerése mellett elismerte minden lakos vagy minden allampolgar
polgari és politikai jogait — ideértve bizonyos Udjonnan elismert
jogokat is —, viszont a sz6ban forgd polgari és politikai jogok,
valamint kisebbségi jogok sérelmének nemzetkdzi jogorvoslatat csak
a faji, vallasi és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek szdmara
biztositotta, a tébbséghez tartozék szamara nem.

Az a korilmény, hogy a kisebbségvédelmi rendszer csak az
allamok egy korlatozott korét kotelezte, allandd konfliktusok forrasa
lett: egyes kotelezett &llamok ezt sérelmesnek érezték, s az egyik
kiutat a rendszer altalanossa tételében lattdk. Az elgondolasnak volt
bizonyos tdmogatottsaga: a Nemzetek Szovetségének Kozgylilése
két alkalommal is — 1922-ben és 1933-ban — elfogadott egy olyan
javaslatot, mely szerint ,,a kisebbségi szerzoédésekkel nem kotelezett
allamoknak is ugyanazokhoz a zsindrmértékekhez kellene magukat
tartaniuk, mint az ilyen szerzédésekkel kotelezett allamoknak™.® E
kozgylilési 6hajoknak azonban nem volt kildndsebb foganatjuk.

& Varennes, Fernand de: Language, Minorities and Human Rights. The Hague:
Martinus Nijhoff Publishers, 1996. 130.

Megjegyzem, hasonl6 véleményt fogalmazott meg korabban Robinson és Patrick
Thornberry is. V6. Robinson, Jacob — Karbach, Oscar — Laserson, Max M. —
Robinson, Nehemiah — Vichniak, Marc: Were the Minorities Treaties a Failure?
New York: Institute of Jewish Affairs, 1943. 39.; valamint Thornberry, 1991.
116-117.

® Schechtman, J. B.: Decline of the International Protection of Minority Rights.
The Western Political Quaterly. 1951/4. 1.
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A bevandorlas és az emberi jogok nemzetkézi kodifikacidja

A 1l. vilaghabor( alatt az Egyesiilt Allamokban kilénféle
elképzelések szllettek a habord utani békére vonatkozoan: a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer jovojét sokaig nyitott
kérdésnek tekintették,® kdzben viszont egyre erSsebbé valt az a
gondolat, hogy meg kellene teremteni az emberi jogok nemzetkozi
védelmét.™*

Az események kés6bb igy is alakultak. A habora végén létrejott
egy Uj vildgszervezet, az ENSZ, mely mar alapokmanyaban
elkotelezte magat az emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, am
anélkil, hogy megnevezett volna akar csak egy emberi jogot is. Nem
meglepé ezért, hogy az ENSZ hamarosan hozzé&fogott az emberi
jogok nemzetkdzi kodifikalasahoz. Az eredeti terv az volt, hogy erre
egyetlen dokumentumban, az Emberi Jogok Nemzetkdzi
Torvényében keriil sor, az egy dokumentumbdl azonban végil
harom lett: az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata, melyet mér
1948-ban elfogadott az ENSZ Kozgylilése, valamint két
egyezségokmény, a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya és a Gazdasagi, Szociélis és Kulturdlis jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya; ez utdbbiakat 1966-ban fogadta el a
Kozgytilés.

Az Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvénye ily modon harom
dokumentumbdl all, és a torvény kétszer veszi szamba az emberi
jogokat: el6szor a Nyilatkozatban, masodszor pedig a két
egyezségokmanyban Ugy, hogy az ezekben elismert emberi jogok
Osszeadandok. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy a két lista hem
egyezik meg teljesen, s hogy a Nyilatkozat nem rendelkezik, illetve
eredetileg nem rendelkezett jogi kdtéerdvel.

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak  els6
fogalmazvanyat az Emberi Jogok Bizottsdganak vezet6ségébdl
alakult szerkesztébizottsdg felkérésére John Peters Humphrey, az

10 Az Egyesiilt Allamok korméanyanak egy tervezési intézménye 1944

novemberében gy vélte, hogy el lehetne fogadni a SzOvetség [a Nemzetek
Szbvetsége — A. Gy.] kisebbségi rendszerének egy feliilvizsgalt valtozatat,
Németorszagra és esetleg Olaszorszagra vald Kkiterjesztéssel”. Claude, Inis:
National Minorities: An International Problem. New York: Greenwood Press
Publishers, 1955. 64-65.

" L. Claude, 1955. 65.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 186-209.



A bevandorlok integralasanak elvi alapjai 191

ENSZ Titkarsaga Emberi Jogi Osztalyanak igazgatdja, a nemzetkozi
jog professzora készitette el 1947 februarjaban. Ennek a tervezetnek
a 46. cikke egy kisebbségi cikk volt, melynek szdvege igy hangzott:

Azokban az orszagokban, amelyekben tekintélyes szamban élnek
a népesseg tobbségétdl fajilag, nyelvileg vagy vallasilag
kiilonbozé személyek, az ilyen etnikai, nyelvi és wvallasi
kisebbségekhez tartozd személyeknek joguk van az adott célokra
rendelkezésre 4allo barmiféle kozforrasok méltanyos részébdl
sajat iskoldik és kulturalis intézményeik létrehozésara és
fenntartasara, joguk van tovabba sajat nyelvilk hasznélatara a
birdsagokon és az allam mas hatdsdgai és szervei el6tt, valamint
a sajtoban és a nyilvanos gyiiléseken. ™

A tervezet elkészitése soran Humphrey szamos forrést
felhasznalt, s a 46. cikk esetében a forras meg is allapithat; a cikk
szbvege ugyanis csaknem szd szerint megegyezik forrasaval.'®
Nyilvanvalé tovabba, hogy a 46. cikket — és kozvetlen forrasat is — a
nemzetkozi kisebbségvédelmi rendszer altalanos anyagi joga ihlette,
olyannyira, hogy mindkét cikk a rendszer altalanos anyagi joga
egyes rendelkezéseinek stiritményeként foghato fel.

Ami most mar a bevandorlds kérdését illeti, ez féként a
kisebbségi cikk kapcsan merilt fel a Nyilatkozat szdvegezése
kézben. Az Egyesiilt Allamok ENSZ képvisel6je, Roosevelt asszony,
aki egyben elndke volt az Emberi Jogok Bizottsdganak és a
Nyilatkozat szovegezését végzo szerkesztd bizottsagnak is, egy izben
azt mondta, hogy ,az Egyesiilt Allamok tapasztalata a teriiletén

2 UN Doc E/CN.4/AC.1/3/Add.1, 380.

B3 A forrés szintén egy emberi jogi tervezet, illetve ennek 12. cikke: ,, Azokban az
orszagokban, amelyekben tekintélyes szdmban élnek a népesség tobbségétdl
fajilag, nyelvileg vagy vallasilag kiilonb6z6 személyek, az ilyen etnikai, nyelvi és
vallasi kisebbségekhez tartozé6 személyeknek joguk van az adott célokra
rendelkezésre allé barmiféle kozforrasok méltanyos részébdl sajat iskolaik és
kulturalis, valamint vallasi intézményeik létrehozésara és fenntartasara, joguk
van tovabba sajat nyelviik hasznalatara a birésagokon és az allam mas hat6sagai
és szervei el6tt.” Lauterpacht, Hersh: An International Bill of the Rights of Man.
New York: Columbia University Press, 1945. 72. Megjegyzem, Humphrey utalt
Lauterpacht e kényvére visszaemlékezésében, de nem jelélte meg, hogy mit vett
at bel6le. V6. Humphrey, John Peters: Human Rights and the United Nations: a
great adventure. New York: Transnational Publishers, 1984. 31-32.
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tartézkodd kilféldi csoportokkal kapcsolatban &rémteli volt, és
mindvégig az asszimilaciot helyezte elétérbe.’® Egy mésik
alkalommal kijelentette: ,,Puerto Rico jogallasa vita targyat képezi,
és esetleg modosulni is fog”, ez azonban ,,nem fogja akadalyozni az
onkéntes asszimilacio altalanos elvének alkalmazasat”.™

Mindebbél egyértelmii, hogy az Egyesiilt Allamok bevandorlasi
Es az Egyesiilt Allamok ezzel nem volt egyediil; a vita egy késSbbi
fazisdban Kanada kildotte ugyanezt kozdlte, és megvilagitotta
valamelyest az elv jelentését is:

Sok eurdpai és nem-eurdpai bevandorl6 van Kanadaban. A
bevandorléknak joguk van a vallas gyakorlasahoz tetszésiik
szerint, és jogukban all a sajat nyelviiket beszélni. A kormany
politikaja az onkéntes asszimilacio, drommel varva a napot,
amikor a bevandorld kanadai allampolgarként tekint magara.
Mig a kanadaiaknak joguk van barmely nyelv hasznalatahoz
akaratuktol fiiggben, az oktatds kérdése az egyes tartoményok
joghatosagaban marad, és a szovetségi kormany sem nem kivan,
sem nem képes ebbe beavatkozni.'®

Az amerikai kontinens mas allamai szintén az ©Onkéntes
asszimilacio elvének szellemében nyilatkoztak, és szavaikat
egyetértéssel fogadtak Ausztralia, valamint Uj-Zéland részérdl is.
Kétségtelen tehat, hogy az akkoriban még bevandorlé orszagoknak
nevezett allamok  egyontetien a  bevandorlok  Onkéntes
asszimilacidjara torekedtek. Ez azonban egyszersmind azt jelentette,
hogy igy vagy gy, de ellenezték a kisebbségvédelmet.

Idékozben a kisebbségi cikket egy dramai vita utdn tordlték a
Nyilatkozat tervezetébdl, amibe azonban eurdpai részr6l nem
nyugodtak olyan konnyen bele: egymastdl fliggetlenil harom
eurdpai orszag, Dénia, Jugoszlavia és a Szovjetunid is (j javaslatot
nyujtott be a kisebbségi cikk pétlasara. Ezek az Uj javaslatok szintén
nagy vitdt valtottak ki. De Athayde, Brazilia kuldotte példaul
kijelentette:

4 UN Doc E/CN.4/SR.73, 5.
5 UN Doc A/C.3/SR.161, 726.
18 UN Doc A/C.3/SR.162, 729.
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Braziliaban konkrétan minden oktatas a nemzeti nyelven folyik.
Ha a kilféldiek hasznalhatndk a nyelviiket az iskolakban, a
birdsagok eldtt és egyéb mas helyzetekben, a bevandorloknak
nem allna érdekiikben portugalul tanulni, és miel6bb
asszimilalédni a brazil népességbe. Amikor egy kulfoldi
bevandorol, sajat szabad akaratabdl beleegyezik, hogy betartja
annak az orszagnak a torvényeit, amely befogadja 6t. Ezért el
kell fogadnia bevandorld helyzetének hatranyait, minthogy
élvezi az e helyzettel jaro elényoket is. ™

Eurépai részrél persze igyekeztek meggy6zni a bevandorld
allamok delegéatusait. Belgium kiildotte, Dehousse példaul igy érvelt:

A belga delegécid szerint tanacsos lenne beiktatni egy cikket a
Nyilatkozatba a kisebbségek védelmérél. A latin-amerikai
orszagok ellenvetéseket fogalmaztak meg ezzel kapcsolatban. A
kisebbségi probléma azonban kiilonbodzik a bevandorlastol: a
bevandorld egy kilfoldi orszagban telepszik le és természetesen
ala kell vetnie magat az 6t befogadd orszag torvényeinek; a
kisebbségek azonban térténelmileg [kiem. — A. Gy.] kialakult
csoportok, amelyek meghatarozott teriileteken élnek.'®

Az eurfpaiak mindazonaltal nem jartak sikerrel. Dehousse
érvelésére Watt ausztral kildétt azonnal igy reagalt:

Az eurdpai orszagok a kisebbségek védelmének garantalasaban
érdekeltek és joggal, ez a probléma azonban ismeretlen
Ausztralidban és a latin-amerikai orszagokban, ahol a dolog az
asszimilaciordl és nem a kisebbségek védelmérdl szol. Belgium
képviseldje kiilonbséget tett a bevandorlok és a kisebbségek
kérdése kozott. A probléma azonban kdzelebbi tanulmanyozast
igényel: kérdés ugyanis, hogy a bevandorld orszagokban
kisebbségnek kell-e tekinteni a bevandorlok leszdrmazottait, ha a
sajat nyelviik hasznalatdhoz val6 jogot kdvetelik vagy igénylik.

7v/6. UN Doc A/C.3/SR.161, 721.
8 Uo. 724-725.
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A tobbi orszagot illetden pedig mely ponton ismerik el a
csoportot kisebbségnek?*®

A vazolt kérilmények kozott a kilddttek végil megszavaztak
Haiti delegatusanak azt a javaslatat, hogy a témat a harom javaslattal
egyutt utaljadk vissza az ENSZ illetékes szerveihez tovabbi
tanulmanyozasra. A harom javaslatrél igy mar nem is szavaztak
érdemben, s minthogy az emlitett javaslatot elfogadta az ENSZ
Kozgyiilése is, a kisebbségi kérdést valoban visszautaltak tovabbi
tanulmanyozédsra az Emberi Jogok Bizottsagahoz, majd annak
illetékes albizottsagahoz.?

Mindennek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy a Nyilatkozat
hallgat a kisebbségi kérdésrdl, illetve a nyelvi jogok koziil csak a
nyelvi nem-megkilonboztetéshez vald jogot ismeri el, s ezt is csak a
Nyilatkozatban kinyilvanitott emberi jogok tekintetében. Es
mindennek a hatterében — mint lattuk — f6ként a bevandorldk
jogaival kapcsolatos problematika allt. Ez pedig azt jelenti, hogy
foként a bevandorldk integralasanak problémaja akadalyozta meg a
torténelmi kisebbségek jogainak a Nyilatkozatban vald elismerését.

A kodifikdcio természetesen folytatodott a Nyilatkozat
elfogaddsa utdn is, és a Polgéari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezsegokmanyanak szdvegezésekor ismét napirendre kerilt a
kisebbségi kérdés, illetve a nyelvi emberi jogok probléméja. A
frontvonalak mit sem valtoztak, az eredmény mégis mas lett: a
kuldottek elfogadtdk — egy chilei részrél javasolt kiegészités
beiktatdsa utdn — azt a cikktervezetet, amelyet a Diszkriminacié-
megel6zési és Kisebbségvédelmi Albizottsag terjesztett elé. Es ez a
cikk lett az Egyezségokmany kisebbségi cikke, a nevezetes 27.
cikk,?* melynek szovege igy szol:

' Uo. 725.

2 Az errdl sz616 hatarozatot mindjart a Nyilatkozat megszavazasa utén fogadta
el a Kozgylilés. Lasd A kisebbségek sorsa. In: Majtényi Balazs — Vizi Balazs
(szerk.): A kisebbségi jogok nemzetkdzi okmanyai. Budapest: Gondolat Kiado,
2003. 37.

2 Boy neves kommentator szerint ,azok az alapvetSen eltérd allaspontok
jellemzik a 27. cikk torténelmi hatterét is, amelyek megmagyarazzak, hogy miért
nem sikeriilt az Egyetemes Nyilatkozatba belefoglalni egy kisebbségvédelmi
cikket.” Manfred Nowak: UN Covenant on..., 2005. i. m. 638.
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Azokban az allamokban, ahol etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek léteznek, az ilyen kisebbségekhez tartozd
személyektdl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk
mas tagjaival kozosségben sajat kultirajukat élvezzék, hogy sajat
vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket
hasznaljak.?

Jol latszik, hogy a cikk voltaképpen a Lauterpacht-, illetve
Humphrey-féle kisebbségi cikknek egy erésen legyengitett, a konkrét
jogositvanyok nagy részét mar nem tartalmazé valtozata; jollehet
mar Lauterpacht cikke is jobbara csak egy kivonata és siiritménye
volt az I. vilaghabor( utan létrehozott kisebbségvédelmi rendszer
altaldnos anyagi joganak, illetve e jog egyes elemeinek.”® Eppily
vildgos, hogy a konkrét jogositvanyok tobbségének eltiinése
nagyrészt a bevandorlok jogainak problémaja miatt kdvetkezett be:
egy olyan kérdés miatt, amely 1919-ben, a nemzetkdzi
kisebbségvédelmi rendszer kialakitasakor még nem jatszott
kulénosebb szerepet a kisebbségvédelmi rendszer altal kotelezett
allamokban, minthogy ezekben az allamokban fo6ként torténelmi
kisebbségek éltek.

A mondottak tlkrében az Egyezségokmany 27. cikkének
elfogaddsa nagy elérelépésnek tekinthetd az  Egyetemes
Nyilatkozathoz képest. Ugyanakkor a cikk szovege részint a
jogalanyokkal Osszefliggé bizonytalansag, részint a kordbban még
meglevé konkrét jogosultsdgok nagy részének hianya folytan mar
igen komoly értelmezési nehézségeket vet fel. Nem csoda, hogy az
Egyezségokmany elfogadasat kovetden a Diszkriminacio-megel6zési
és Kisebbségvédelmi Albizottsag aggddni kezdett a 27. cikk majdani
alkalmazasat illet6en, s veégul 1971-ben Kildnleges Jelentéstevéjévé
nevezte ki egyik tagjat, Francesco Capotorti professzort azzal a
megbizatassal, hogy fogja 0Ossze az alkalmazéssal kapcsolatos
munkalatokat és az eredményekrol készitse el a zar6 tanulmanyt. igy

2 v§. a kihirdetd jogszabaly, az 1976. évi 8. tvr. szdvegével, melyet az angol
eredeti alapjan pontositottam.

% Mas széval az Egyezségokmany 27. cikkének archetipusa Lauterpacht, illetve
Humphrey kisebbségi cikke, s mivel Lauterpacht cikke — mint lattuk — az 1.
vilaghabor( utan létrehozott nemzetkdzi kisebbségvédelmi rendszer altalanos
anyagi joga bizonyos elemeinek siritménye, végs6 soron az Egyezségokmany
27. cikke is erre a joganyagra vezethetd vissza.
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szlletett meg 1977-ben, egy évvel az Egyezségokmany hatalyba
lépése utan a nevezetes Capotorti-jelentés.

Capotorti igen alapos tanulmanya szerint az Egyezségokmany 27.
cikke sokkal erdsebb tartalmat hordoz, mint azt els6 latasra
gondolnank,® s ezért a cikkben lefektetett elvek ,minden
implikécidjat is meg kell érteni: ez hosszl folyamat lesz és azonnal
el kellene inditani.”® Capotortinak ezt a jogértelmezését sokan
elfogadtak, koztiik Thornberry is.

Ezen a ponton meg kell jegyeznem, hogy mig az I. vilaghaboru
utan egy-két évvel mar felallt a nemzetkdzi kisebbségvédelmi
rendszer és megkezdte miikodését is, a Il. vilaghdbor( utdn az
Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvényének elfogadasahoz mintegy hisz
évre volt sziikség, s tovabbi tiz év kellett ahhoz, hogy ez hatalyba is
lépjen. A kisebbségek szempontjabol ez azt jelentette, hogy a Il.
vilaghaborut kovetéen mintegy harminc éven at csaknem teljesen
nemzetkdzi védelem nélkil maradtak, s mivel — mint lattuk — az
1976-ban hatdlyba lépett Egyezségokmany kisebbségvédelmi
cikkének alkalmazdsa is sOlyos bizonytalansdgok kozepette
kezd6dott meg, ez a védelem sem volt hatékony még vagy két
évtizedig. Azoknak az implikacioknak a kibontasa ugyanis,
amelyekrél Capotorti beszélt, valoban elhdzodott, s csak a
Szovjetunié megroppanésakor gyorsult fel.

Megitélésem szerint tehat bizonyos értelemben a sz6ban forgd
implikaciék kibontasanak részeként sziletett meg az ENSZ
kisebbségi nyilatkozata 1992-ben, s épult ki — nagyrészt ugyancsak a
kilencvenes években — egy eurdpai kisebbségvédelmi rendszer,
mindenekel6étt a Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai
Chartaja, valamint a Nemzeti Kisebbségek Védelmének
Keretegyezménye elfogadasaval. Ezek igen komoly el6relépések
voltak, mindazonaltal — ahogy én latom - még ezekkel az
instrumentumokkal sem fejez6dott be az Egyezségokmany 27.
cikkében rejld erésebb tartalmak kibontasa. Mas kontinensek
ugyanakkor nem hoztak létre ilyen regionalis Kkisebbségveédelmi
rendszereket, s ez a tény énmagaban is jelzi, hogy Ausztrélia,
valamint az amerikai kontinens allamai ma is a bevandorlék

24\/6. Thornberry, 1991. 180.
% Capotorti, Francesco: Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. New York: United Nations, 1979. iv.
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onkéntes asszimilalasanak elvét alkalmazzak, persze a korébbiaknal
joval koriltekintdbb médon, és ma mar értéknek tekintve azt a
kulturdlis sokféleséget — vagy annak legalabbis sok elemét —, amely
jelentds részben a bevandorlas eredménye.

Kymlicka és Patten: a nyelvi és kulturalis jogok mint
kisebbségi jogok

A mult szdzad nyolcvanas éveinek végétdl Uj lendiletet vett a
kisebbségkutatas, nem kis részben Will Kymlicka és Alan Patten
elméleti eredményeinek koszonhetéen. Mind Kymlicka, mind Patten
az emberi jogok doktrinajanak, illetve az emberi jogok filozo6fidjanak
képviseldje, és elméleti eredményeiket épp az teszi kilondsen
izgalmassa, hogy ebb6l az emberi jogi alapallashol érvelnek
ujszeriien bizonyos kisebbségi jogok elismerése mellett.

Kymlicka a kisebbségek két alapvetd tipusat kiilonbozteti meg: a
nemzeti kisebbsegeket és az etnikai csoportokat vagy kisebbségeket.
Az elébbiek — roviden szolva — torténelmi kisebbségek, kialakult
intézményekkel, az utébbiak viszont bevandorl6 kisebbségek
intézmények, beagyazottsag nélkil. %

Kymlicka gy véli, hogy a nemzeti kisebbségeket, illetve ezek
tagjait er6sebb nyelvi, kulturalis és dnkormanyzati jogok illetik meg,
mint az etnikai csoportokat vagy a bevandorld kisebbségeket, illetve
ezek tagjait. Ugy véli tovabba, hogy a nemzeti tobbséget, illetve az
ehhez tartozd személyeket szintén erdsebb nyelvi, kulturalis és
onkormanyzati jogok illetik meg, mint a bevandorlékat. Az utébbi
kérdésrél egy helyen ezt irja: ,,ha amerikaiak egy csoportja Ugy dont,
hogy kivandorol Svédorszagba, nincs joguk ahhoz, hogy a svéd
kormanyzat ©6nkorményzati intézményeket biztositson szamukra
vagy az anyanyelviikén nydjtson nekik kézszolgéltatasokat... Es
hasonl6képpen, az Amerikaba bevandorld svédeknek sincs alapjuk
azoknak a nyelvi és onkormanyzati jogoknak az igényléséhez,
amelyek szlikségesek lennének tarsadalmi kultarajuk
Gjrateremtéséhez”.?” Természetesen 6sszehasonlitia Kymlicka a
nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogait is a bevandorlok

% Bgvebben 1. Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship. Oxford: Clarendon
Press, 1995. 10-33.
7 Kymlicka, 1995. 96.
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jogaival, s itt szintén hasonl6 allaspontra helyezkedik, amikor
leszdgezi, hogy ,,...nem igazsagtalan, hogy az amerikai kormany (és
mas nyugati demokréciak) ugy dontdttek, hogy nem adnak a
bevandorléknak olyan jogallast és nem biztositanak nekik olyan
er6forrdsokat, amelyek sziikségesek lennének ahhoz, hogy nemzeti
kisebbségekké valjanak”.?®

Kymlicka e megallapitasai az USA, Kanada és mas fejlett
allamok mai gyakorlatara timaszkodnak, s ez szintén jelzi, hogy az
egykor bevandorlé orszagoknak nevezett &llamok jelenleg is
elzarkoznak attdl, hogy a bevandorldk szamara elismerjenek olyan
erds nyelvi és kulturalis jogokat — mindenekel6tt hivatalos nyelvi
jogokat® —, amilyeneket a t6bbséghez tartozd személyek szamara
elismernek, és amilyeneket mas allamok a nemzeti kisebbségekhez
tartozd személyek sz&maéra is elismernek, féleg Eurdpaban. Az is
vilagos, hogy Kymlicka egyetért az USA-nak, Kanadanak és mas
fejlett allamoknak a bevandorlok jogait érinté emlitett gyakorlataval.

Az alaphelyzet tehat Kymlicka és a legtobb allam jogrendje
szerint is az, hogy a nyelvi és kulturdlis tdbbséghez tartozé
személyeket - és szamos eurGpai orszagban a nemzeti
kisebbségekhez tarozo személyeket is — er6sebb nyelvi és kulturalis
jogok illetik meg, mint a bevandorlokat, s ez azt jelenti, hogy a
széban forgd nyelvi és kulturdlis jogok nem illetnek meg mindenkit,
ami viszont folvet néhany sulyos problémat. Folveti mindenekel6tt a
nyelvi és kulturdlis megkiilonboztetés, valamint a nem egyenld
bandsmod problémajat, s6t végsé soron azt is, hogy lehetnek-e a
szoban forgo jogok emberi jogok, hiszen az emberi jogok egyetemes,
minden embert megilleté jogok, ebben az esetben pedig ez a feltétel
hianyzik. Mindebbdl Kymlicka — Pattennel egyitt — le is vonta a
kovetkeztetéseket; ezeket a legélesebben annak a féként nyelvész
korok altal képviselt allaspontnak a birdlata kapcsan fogalmaztak
meg, mely szerint ,itt az ideje, hogy a pozitiv nyelvi emberi jogok

%8 Kymlicka, 1995. 95.

% Az USA foderélis alkotmanya hallgat a hivatalos nyelv kérdésérél, ez azonban
nem jelenti azt, hogy az USA-nak fdderalis szinten ne lenne hivatalos nyelve.
Hivatalos nyelve ugyanis minden &llamnak van, azon egyszerii oknal fogva, hogy
egyetlen allam szervei sem képesek miikodni legaldabb egy nyelv hasznalata
nélkiil, s az az egy vagy tobb nyelv, amelyet rendeltetésiik betdltése soran
rendszeresen hasznalnak akkor is hivatalos nyelv, ha ezt kiilén nem mondja ki
jogrendjik.
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[kiem. — A. Gy.] teljesen belefoglaltassanak a nemzetkézi jogba.*
Kymlicka és Patten erre egyebek kozt igy reagalt:

De kétséges, hogy a nemzetkozi jog képes lesz-e valaha is tobbre
a legminimalisabb  zsindrmértékek meghatarozasanal. A
kiilonféle nyelvi csoportok tagjainak meglehetésen eltéroek a
sziikségletei, kivansagai és képességei a csoportok méretétol,
teriileti koncentracigjatol és torténeti gyokereitdl fiiggden. Azok
a zsinormértékek, amelyek kielégitenek egy Kkicsi, szétszort
bevandorlo csoportot, nem lesznek megfeleléek egy nagy,
koncentralt torténelmi kisebbségnek. Példaul az allamilag
finanszirozott, anyanyelven torténd egyetemi oktatashoz vald jog
értelmetlen lehet az eldbbinek és alapvetd az utdbbinak.
Barmilyen Kkisérlet, amely az @sszes nyelvi csoportra
alkalmazhaté jogok definidlasara iranyul, fliggetlenil ezek
méretétdl és szétszortsagatol, valoszinlileg szerény jogigényekre
iranyul6 figyelemmel végzodik. Az egyedili nyelvi jogok,
melyek ilyen egyetemes modon definidlhatok, minimalis jogok —
foként  tolerancia-jogok  plusz  egy néhdny  szerény
alkalmazkodasi vagy tamogatasi jog (példaul tolmécshoz
birdsagon). Ily mddon a nyelvi emberi jogok elégtelenek a nyelvi
igazsagossag biztositdsahoz, vagy ahhoz, hogy zsinérmértékeket
nyUjtsanak a nyelvi konfliktusok megoldasahoz. A nyelvi emberi
jogi megkdzelités végsé soron abban a hibaban szenved, hogy
megkisérli elkerilni az elkeriilhetetlent... Nem néz szembe a
ténnyel, hogy a nyelvpolitikak elkertilhetetleniil [kiem. — A. Gy.]
magukkal vonjak egy korlatozott szamu nyelv privilegizalasat, s
hogy ezért a nyelvi jogok elméletének célja, hogy
zsinérmértékeket kinaljon annak a dontésnek az értékeléséhez,
melynek targya, hogy mely &sszefliggésekben mely nyelveket
kell privilegizalni.*

Nos, ebbdl és a kordbban mondottakbdl kitlinik, hogy miért érvel
mind Kymlicka, mind Patten bizonyos kisebbségi jogok elismerése

% V6. Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert — Rannut, Mart (szerk.):
Linguistic Human Rights. Overcoming Linguistic Discrimination. Berlin — New
York: Mouton de Gruyter, 1995. 17.

® Kymlicka, Will - Patten, Alan: Language Rights and Political Theory. Annual
Review of Applied Linguistics. 2003. 11.
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mellett: azért, mert bar mindketten az emberi jogok doktrindjanak,
illetve e doktrina filozéfigjanak a képvisel6i, bizonyos nyelvi és
kulturdlis jogokrdl azt tartjdk, hogy elismerésre mélték, de nem
illetnek meg és nem is illethetnek meg mindenkit, s ezért semmi
esetre sem lehetnek emberi jogok. Ugy vélik tovabba, hogy az
allamok igy vagy ugy elismerik e jogokat a térténelmi tébbséghez, a
nyelvi és a kulturdlis tébbséghez tartoz6 személyek szamara, de nem
mindig ismerik el a torténelmi kisebbségekhez, a nyelvi és kulturalis
kisebbségekhez tartozd személyek szdmaéra, holott ezt is meg kellene
tennitk, igaz, nem szliksegképp egyenlé mértékben és formakban,
hanem a kisebbségek helyzetéhez igazodva. Kymlicka szavaival:
»célunknak kettdsnek kell lennie: (a) kiegésziteni az egyéni emberi
jogokat kisebbségi jogokkal, elismerve, hogy a specifikus
kombinacid orszagrdl orszagra kulénbdzni fog; és (b) Uj belso,
regionalis vagy transznacionalis mechanizmusokat talalni, amelyek
keretében a kormanyzatok elszamoltathatok mind az emberi jogok,
mind pedig a kisebbségi jogok tiszteletben tartasaért.”
Kymlickanak és Pattennek ezek az eredményei igen fontosak és
elére mutatéak. A magam részérél mindazonaltal Ugy vélem, hogy
azok a nyelvi és kulturalis jogok, amelyekrdl Kymlicka és Patten —
és sokan masok — azt tartjak, hogy nem lehetnek egyetemes, minden
embert megilletd emberi jogok, mégiscsak emberi jogok, azaz
mégiscsak megfogalmazhatok egyetemes, minden embert megillet§
jogokként, s ezért a nemzetkdzi jognak igy is kellene &ket
elismernie. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a kisebbségi jogoknak
mar nem is tulajdonitanék semmilyen szerepet. Amellett ugyanis,
hogy gy gondolom, a Kymlicka és Patten szerint csak kisebbségi
jogokként elismerhetd jogok elismerhetok egyetemes, minden

# Kymlicka, Will: Politics in the Vernacular: Oxford: Oxford University Press,
2001. 88. Patten ehhez képest kissé visszalépett, az alapallast azonban nem adta
fel. Kymlicka példaul az ezredforduldn kijelentette, hogy ,,sok tennivalé van
még hatra”, ,,de annak az altalanosabb kérdésnek a szempontjabdl, hogy vajon a
kisebbségi jogok természetiknél fogva igazsagtalanok, a vitanak vége: a
kisebbségi jogok védelmezdi gyézelmet arattak.” Lasd Kymlicka, 2001. 33.
Patten erre 2014-ben gy utalt vissza, hogy ,,Kymlicka gy6zelmi deklaraci6ja
kissé korai volt”. Lasd Patten, Alan: Equal Recognition; The Moral Foundations
of Minority Rights. Princeton: Princeton University Press, 2014. 5. Patten
Kymlickatdl val6 tavolodasanak fontos kdztes allomasa volt a hivatalos nyelvi
jogokrol szol6 irasa. Lasd Patten, Alan: Who Should Have Official Language
Rights? Supreme Court Law Review, 2006. 101-115.
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embert megilletd jogokként is, az a véleményem, hogy ezek
definialasa utdn még mindig maradnak olyan részletproblémak,
amelyek ésszeri megoldasa nehezen képzelheté el bizonyos
kisebbségi jogok elismerése nélkdil.

Az elsé feladat azonban az, hogy kimutassam: azok a nyelvi és
kulturalis jogok, amelyekr6l Kymlicka és Patten tgy gondolja,
egyetemes emberi jogokként nem, csak kisebbségi jogokként
fogalmazhatok meg és ismerhet6k el, mégiscsak megfogalmazhatok
és elismerhet6k egyetemes emberi jogokként, s az emberi jogok
nemzetkdzi joganak igy is kellene 6ket definialnia és elismernie.

Egy megoldhatatlannak #iné elméleti probléma megoldasanak
kulcsa

El6szor is 1assuk a problémat, éspedig legismertebb valtozatéban,
a hivatalos nyelvi jogok problémajaként. Err6l mar a mult szazad
kilencvenes éveinek elején igy irt egy kommentator:

A hivatalos nyelvek elmélete pesszimizmustol visszhangzik a
tekintetben, hogy lehetséges-e barmilyen elegans megoldas. Azt
a megoldast, amely minden nyelv minden beszéljét azonos
médon kezeli, kivihetetlennek [kiem. - A. Gy.] tartjak.>

De miért tartottdk és tartjadk ma is kivihetetlennek az egyenld
banasmoédot a hivatalos nyelvvel kapcsolatban? A magyarazatért
forduljunk ismét a mar idézett kommentatorhoz:

Rendszerint azt allitjak, hogy egy hatékony nyelvpolitika az
Osszes nyelvnél kevesebbet tesz hivatalossa, és ezért
méltanytalan, mig egy méltanyos politika mindenki nyelvét
hivatalossd teszi, vagy egy teljesen idegen nyelvet tesz
hivatalossa és ezért nélkiilozi a hatékonysagot.”**

% pool, Jonathan: The Official Language Problem. American Political Science
Review. 1991. 495-496.
% Pool, 1991. 496.
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E magyardzat még mindig dodonai egy kicsit, de az ¢l6z6
idézettel egybeolvasva mar felismerhetd mogotte az alapul szolgald
gondolat. Az nevezetesen, hogy azok a személyek, akiknek a sajéat
nyelve hivatalos nyelv egy orszagban, elényds helyzetben vannak
azokhoz képest, akiknek a sajat nyelve nem hivatalos nyelv
ugyanott, s ennek a megkiilonboztetd bandsmodnak a problémajat
csak Ugy lehetne Kkikiisz6bolIni, ha mindenki nyelvét hivatalos
nyelvvé tennék, vagy egy olyan nyelvet tennének hivatalos nyelvvé,
amely nem anyanyelve vagy sajat nyelve senkinek sem. A gond csak
az, hogy ezek a megoldasok nem latszanak sem ésszeriinek, sem
megvaldsithatonak.

Az els6 azért nem, mert minden orszagban meglehetdsen sok
nyelvet beszélnek, és elvben barmely nyelv beszéldje elvetddhet
minden orszagba és akar le is telepedhet ott, s igy végs6 soron
minden allamban hivatalos nyelvvé kellene tenni az Osszes ¢él6
nyelvet. Ezek szama azonban ma mintegy 7000, s ez még akkor is
nagyon sok, ha figyelembe vessziikk, hogy e nyelvek tdlnyomé
tobbsége nem rendelkezik irdsbeliséggel, s ezért csak korlatozottan
tolthetné be a hivatalos nyelv funkcidit. A masik megoldas pedig
azért problematikus, mert a mai viszonyok koz6tt nehezen
képzelhet6 el, hogy senki ne tanulhasson a sajat nyelvén, hogy senki
ne intézhesse a sajat nyelvén ugyeit a kdzigazgatasi hatésagok és a
birdsagok el6tt, s hogy a tanarok, a koztisztviselék és a térvényhozok
ne hasznalhassak a sajat nyelviiket hivatdsuk gyakorldsa soran. Ha
azonban mindkét emlitett megoldas ésszeriitlen és kivihetetlen a mai
kdrilmények kozott, akkor maradnak a kompromisszumok.

Sokaig magam is Ugy gondoltam, hogy a problémanak nincs és
nem is lehet kifogastalan elméleti megoldasa, tigy 6t évvel ezel6tt
azonban hirtelen megvillant bennem valami, és Ugy vélem, rajottem
arra, amir6l azt hittem, hogy lehetetlen: az elméleti szempontbol
kifogastalan, kompromisszumot nem igénylé megoldasra. Ezt
elészor a 2013-ban megjelent Nyelvszabadsag cimli kényvemben
fejtettem ki, a gondolatmenet azonban nem keltett kiiléndsebb
visszhangot, egy kivételtdl eltekintve még a konyv recenzensei is
atsiklottak folotte. A megoldast most megprobalom a lehetd
legvilagosabban ismertetni.

¥ Andrassy, 2013. 154-160.
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Az els6 1épés annak felismerése, hogy a hivatalos nyelvvel
Osszefiiggd jogok, vagyis a hivatalos nyelvi jogok emberi jogok. Ez
kénnyen belathatd: gondoljunk példaul a tisztességes biroi eljarashoz
valdé jogra, vagy a biincselekménnyel vadolt személyeknek a
védelemhez vald jogara, vagy épp az oktatashoz, s ezen belil a
kdzoktatashoz vald jogra; ezeket mind emberi jogokként ismeri el az
Emberi Jogok Nemzetkdzi Térvénye. Ezek a jogok azonban aligha
gyakorolhat6k nyelvhasznélat nélkil: mert hogyan lehetne birdsagi
targyalast tartani legalabb egy nyelv hasznalata nélkil, vagy hogyan
lehetne a birosag elétt védekezni legalabb egy nyelv hasznalata
nélkil, s hogyan lehetne oktatasban, rendes iskolai oktatashan
részesulni legalabb egy nyelv hasznalata nélkiil? Nyilvan sehogy. De
mely nyelven vagy nyelveken van joga mindenkinek e harom jog
gyakorlasahoz? Nos, mivel a kérdés emberi jogi kérdés, barmi
legyen is a valasz ra, az emberi jogi valasz lesz. S mivel a bir6sagi
eljards nyelve és a kozoktatds nyelve fogalmi okoknal fogva
hivatalos nyelv, a valasz szikségképpen egy vagy tébb hivatalos
nyelvet, s ezzel egy vagy tdbb hivatalos nyelvi jogot fog
megnevezni, illetve meghatarozni.

A masodik 1épés az, hogy megtalaljuk, mely nyelven van joga
mindenkinek a sz6ban forgé harom emberi jog gyakorlasahoz, és ezt
sem nehéz kideriteni. Igen sok olyan ember van ugyanis, aki nem ért
és nem is beszél mas nyelvet az anyanyelvén, a sajat nyelvén kivdl, s
mivel Oket is megilleti a kérdéses harom jog, joguk kell legyen
hozza, hogy a sajat nyelviikdn gyakoroljak e jogokat. Vannak persze
szép szammal olyan emberek is, akik a sajat nyelviik mellett értenek
és beszélnek egy vagy tébb mas nyelvet is. Nekik vajon mely
nyelven van joguk a harom jog gyakorlasara? Ugy vélem, nekik is a
sajat nyelviikdn. Ha ugyanis nem igy lenne, ez azt jelentené, hogy
amint megtanulnak a sajat nyelviikon kivil egy vagy tébb mas
nyelvet, elveszitik a jogukat a harom emberi jog sajat nyelven
torténé gyakorlasdhoz. Ez azonban képtelenség, kdvetkezésképpen
ezeknek az embereknek is éppugy emberi joguk van a harom jog
sajat nyelven torténd gyakorlasahoz, mint a tobbieknek.

Ez azonban azt jelenti, hogy mindenkinek emberi joga van ahhoz,
hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként is hasznalja, ami pedig
magaban foglalja azt a jogot, hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv
legyen. Ha viszont ez igy van, akkor kiesik az a megoldasi lehetdség,
hogy minden é&llamban olyan nyelvet tegyenek hivatalos nyelvvé,
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amely nem anyanyelve, illetve sajat nyelve egyetlen embernek sem
(ilyen nyelv lehetne egy kihalt nyelv, példaul a latin, vagy egy
mesterséges nyelv, példaul az eszperanté). Marad tehat az a
megoldasi lehetdség, hogy minden ember nyelvét hivatalos nyelvvé
kellene tenni minden orszagban.

A harmadik felismerés az, hogy a megmaradt megoldasi
lehetséget megalapoz6 gondolatmenet hibas. A gondolatmenet gy
sz6l, hogy ahhoz, hogy az egyenlé banasmod elve megvaldsuljon,
mindenki nyelvét hivatalos nyelvvé kell tenni a vilag minden
allamaban. Ebbdl annyi helyes, hogy mindenki nyelvét hivatalos
nyelvvé kell tenni, ami mar abbdl is kovetkezik, hogy — mint
kimutattam — a sajat nyelv hivatalos nyelvként valé hasznalatanak
joga emberi jog. Abbdl azonban, hogy mindenkinek joga van ahhoz,
hogy a sajat nyelvét hivatalos nyelvként (is) hasznalja, s hogy ezért
sajat nyelve hivatalos nyelv legyen, még nem kovetkezik, hogy
mindenkinek joga van ahhoz is, hogy a sajat nyelve mindenhol, a
vilag minden allamaban hivatalos nyelv legyen. Csak annyi
kovetkezik bel6le, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy a sajat
nyelve hivatalos nyelv legyen valahol, a vilag valamely &llaméban.

Csakhogy az emberi jogokat &ltaldban Ugy fogjak fel — kimondva
vagy kimondatlanul —, hogy azok mindenkit megilletnek mindenhol
a vilagon. Ezzel az 4&ltaldnosan elterjedt szemlélettel all tehat
szemben az imént levezetett megoldas. Szél-e ezen megoldas mellett
a levezetésen kivil valami mas is? Igen, szél: az emberi jogok
nemzetkozi joga, s kozelebbrél az Emberi Jogok Nemzetkozi
Torvénye.

Kétségtelen, hogy az Emberi Jogok Nemzetkdzi Torvénye is
nagyrészt olyan jogokat ismer el, amelyek minden embert
megilletnek mindenhol, de ha jobban utananéziink, akkor kideriil,
hogy azért elismer olyan jogokat is, amelyek mindenkit megilletnek,
de nem mindenhol. Az ilyen jogokat terlilethez kotdtt emberi
jogoknak lehet nevezni. Azt allitom tehat, hogy az Emberi Jogok
Nemzetkdzi Torvénye elismer terllethez nem kotdtt és teriilethez
kotott emberi jogokat egyarant, mi tobb, elismer vegyes, részben
tertilethez kotott, részben teriilethez nem kotott emberi jogokat is. A
terlilethez kotdtt emberi jogokra a legjobb példat a politikai jogok
szolgaltatjdk. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatdban a 21.
cikk ismeri el e jogokat; a cikk els6 két bekezdése igy szol:
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy részt vegyen hazaja
[kiem. — A. Gy.] kozugyeinek igazgatasaban kozvetlenil vagy
szabadon valasztott képviseldk utjan.

(2) Minden személynek egyenld feltételek mellett joga van
sajat hazajaban [kiem. — A. Gy.] kdzszolgalati allasokra vald
alkalmazéaséhoz.

Teljesen vilagos, hogy mind az (1) bekezdésben, mind pedig a
(2) bekezdésben elismert jogok egyetemes, mindenkit megilletd
jogok, s hogy e jogokat a Nyilatkozat mindkét esetben egy
meghatérozott teriilethez, a hazahoz kéti, s hogy eszerint minden
embert csak e teriileten illetik meg ezek az emberi jogok, masutt, a
vildg mas térségeiben nem. Es ez épp igy ésszerii: ugyancsak
furcsallnank, ha kézoélnék vellnk, valasztéjogunk nem csupéan abban
az egy vagy tobb orszagban van, amelynek allampolgarai vagyunk,
hanem a vilag valamennyi allamaban.

Mindezek utdn mar kijelenthets, hogy a hivatalos nyelvi jogok
valéban terulethez kotott emberi jogok. Ha pedig e jogok terulethez
kotott emberi jogok, akkor mar nem kell minden &llamnak tébb ezer
nyelvet hivatalos nyelvvé tennie, joval kevesebb is elég ahhoz, hogy
minden allam elismerje mindenki jogat a sajat nyelve hivatalos
nyelvként val6 hasznalatdhoz, s ezzel egyben érvényesitse az
egyenld banasmod elvét is a hivatalos nyelv intézményével
kapcsolatban. Persze még igy is lehetnek allamok, amelyekben tul
sok nyelvet kellene hivatalos nyelvvé tenni, e nehézségeken azonban
segithet a hivatalos nyelv intézményében rejl6 rugalmassag, példaul
ugy, hogy nem kell minden jogosult nyelvet az orszdg minden
kdzigazgatasi egységében hivatalos nyelvvé tenni.

Szamunkra azonban most fontosabb az a kérdés, hogy kinek-
kinek hol van joga ahhoz, hogy a sajat nyelve hivatalos nyelv legyen.
Nos, ezen a ponton valik ismét fontossa a hagyomanyos bevandorlé
allamok gyakorlata: ezek az allamok ugyanis a bevandorlék nyelveit
nem teszik hivatalos nyelvvé, s nem teszik hivatalos nyelvvé még
akkor sem, ha egyik-masik bevandorlé nyelvet jéval tobben beszélik
az orszagban, mint az ott hagyomanyosan beszélt nyelvek
valamelyikét. Véleményem szerint ez a helyes €s ésszerii megoldas,
s emellett sz6lnak Kymlicka és Patten érvei is (amelyek kozil persze
nem mindegyikkel értek egyet). Mindez ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy a bevandorlokat mar nem illetik meg a hivatalos nyelvi jogok:
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Oket is megilletik, csak nem a befogad6 allamban, hanem a
szarmazasi orszagukban. Ha tehat hazamennek, minden tovabbi
nélkiil élvezhetik ismét hivatalos nyelvi jogaikat. En tehét Ggy vélem
— szemben Kymlickaval —, hogy a bevandorlok azzal, hogy
elhagyjak hazajukat, nem mondanak le hallgatélagosan hivatalos
nyelvi jogaikrél;*® nem, a helyzet szerintem az, hogy a hivatalos
nyelvi jogok teriillethez kotdtt jogok, ezért nem illetik meg a
bevandorldkat a befogadd allamokban, mikdzben tovabbra is
élvezhetik e jogokat a szarmazasi allamukban. Mindezekkel mar
meg is hataroztam, hogy hol van mindenkinek joga ahhoz, hogy sajat
nyelve hivatalos nyelv legyen: abban az &llamban, amelyben a sajét
nyelve régtdl fogva hasznalt nyelv, és 6 maga az e nyelvet régtdl
fogva hasznalt k6zosséghez tartozik, vagy e kdzdsségbdl szarmazik.

A mondottakhoz mar csak két fontos megjegyzést kell fiiznom.
Az elsé a nyelvi jogokra vonatkozik, és Ggy sz6l, hogy nem minden
nyelvi emberi jog teriilethez kététt jog: a maganéletre vonatkozo
nyelvi emberi jogok — amelyeket fentebb Kymlicka és Patten
tolerancia-jogoknak nevezett — nagyrészt terllethez nem Kkotott
jogok: mindenkit megilletnek mindenhol. J6I latszott ez abbdl az
ismertetésb6l is, amelyet Kanada kiildotte adott az Onkéntes
asszimilacio elvérdl az Egyetemes Nyilatkozat szovegezési
vitajaban. Maybank ugyanis kijelentette, hogy ,,s0k eurdpai és nem-
eurdpai bevandorlé van Kanadaban. A bevandorldknak joguk van a
vallas gyakorlasahoz tetszésilk szerint és jogukban all a sajat
nyelviiket beszélni.” Maybank felszolaldasabol azonban éppigy kitiint,
hogy a bevandorlok joga a sajat nyelviik hasznalatahoz nem terjed ki
példaul az oktatasra és — teszem hozza most mar én — nem terjed ki a
hivatalos nyelvhasznalat mas szintereire sem, minthogy Kanadanak
két hivatalos nyelve van, az angol és a francia.

A masik megjegyzés a kulturalis és vallasi jogokra vonatkozik.
Ugy vélem ugyanis, hogy azok a koévetkeztetések, amelyeket a
nyelvi jogokkal kapcsolatban levontam, mutatis mutandis
érvényesek a kulturalis és vallasi jogokra is. Tehat vannak bizonyos
kulturdlis és vallasi emberi jogok, féként a maganéletre vonatkozd
jogok, amelyek terllethez nem Kkotott jogok, vagyis mindenkit
megilletnek mindenhol. Vannak azonban olyan kulturalis és vallasi
emberi jogok is, amelyek a kormanyzati szféraval kapcsolatosak, és

¥ V6. Kymlicka, 1995. 95-96.
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amelyek mér terlilethez kotottek: mindenkit megilletnek, de nem
mindenhol. S a hasonldsag fennall annyiban is, hogy a teriilethez
kotott jogok a bevandorlokat nem az Oket befogadd allamokban,
hanem szarmazasi allamukban illetik meg.

Osszegzés

Eurépaban ma heves kozéleti vitak folynak a bevandorlasrél és a
bevandorldk integralasarol. A frontvonal két nagy tabor kozott
hazodik, a bevandorlaspartiak és a bevandorlast ellenzék kozott, s
mig az el6bbiek hisznek a foként mas kontinensekrdl érkezett
bevandorldk sikeres integraciojaban, ellenfeleik meglehetsen
szkeptikusak e tekintetben. A bevandorlaspartiak gyakran hoznak fel
emberi jogi érveket allaspontjuk aldtamasztasara, a bevandorlas-
ellenes tabor viszont egyre tdbbszor illeti ket ezért az ,,emberi
jogizmus,” az ,.,emberi jogi dogmatizmus” vagy épp az ,,emberi jogi
fundamentalizmus” vadjéval.

E tanulmany szintén az emberi jogok feldl kozelitette meg a
bevandorldk integralasanak kérdését, de mind a bevandorléaspartiak,
mind a bevandorlést ellenzok felfogasatol eltéré eredményre jutott. E
tanulméany szerint, ha az emberi jogok nemzetkdzi jogat helyesen
értelmezziik, akkor az emberi jogoknak ez a joga €sszerii megoldast
kindl a bevandorlok integralasanak problémajara: raadasul egy
kiprébalt és bevalt megoldast, amelyet az egykor bevandorld
orszagoknak nevezett allamok régéta alkalmaznak.

Eurépanak persze nem kell atvennie a hagyomanyos bevandorlé
mar a hagyomanyos befogad6 allamokban sem igen hasznljak, s a
Iényeg egyébként is az emberi jogokban rejlik. Az ide vonatkozd
emberi jogok pedig azt a kdvetelményt allitjdk az egyes orszéagok
elé, hogy egyfel6l biztositsak a bevandorloknak azokat a nyelvi és
kulturdlis emberi jogokat, amelyek terlilethez nem koétoétt jogok,
masfel6l ismerjék el a bevandorlok teriilethez kotott nyelvi és
kulturalis emberi jogait is, ramutatva azonban arra, hogy e jogok mar
nem a befogadé allamokban, hanem a szarmazasi allamukban illetik
meg Oket. Végul, de nem utolsé sorban, az emberi jogok nemzetkozi
joga azt is megkivanja az egyes orszagoktol, hogy ismerjék el és
biztositsak maradéktalanul a torténelmi kisebbségekhez tartoz6
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személyek nyelvi és kulturalis emberi jogait: terlilethez nem kotott és
tertilethez kotott emberi jogait egyarant.
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Principled bases of integrating migrants:
non-territorial and territorial human rights
by Gybrgy Andrassy

In the last years a huge number of refugees and migrants came into Europe
and most of them will remain there. The question is how to integrate them?
The paper examines e.g. the principle of voluntary assimilation as this was
represented by the countries of immigration during the international
codification of human rights. The main conclusion is that international
human rights law includes not only non-territorial but territorial human
rights, and these provide the key to the solution of the dilemmas of
integration.

Keywords: immigrants, historical minorities, voluntary assimilation, non-
territorial human rights, territorial human rights.
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