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,,Vén kommunista! Nyakas gobé! Szivos
demokrata!”!

Gheorghe Onisoru: Pecetea lui Stalin. Cazul Vasile Luca.
[Sztalin pecsétje. A Luka LadszIo iigy] Targoviste, Ed.
Cetatea de Scaun, 2014, 322 oldal

rendszervaltds utani évek romaniai jelenkortorténettel
foglalkoz6 torténetirasanak érdeklédése az allamszocializmus
els6 évtizedei felé fordult. A korabban elérhetetlen forrasok
kutathatova valasaval egyre tobb mii foglalkozik a korszak politika-,
gazdasag- és tarsadalomtorténetével, és sorra jelennek meg a fontos
politikai életrajzok is, igy Ana Paukeré, Lucretiu Patrascanué, Petru
Grozaé. Az ismertetett kotet is az utdbbi kategériaba sorolhato.
Szerzdje, Gheorghe Onisoru ahhoz a generacidhoz tartozik, amely
még huszonévesen érte meg a partdllam bukésat. A szerzd volt a
CNSAS, a Securitate-archivum?® elsé elndke 2000 és 2006 kdzott.
Munkassaga a kilencvenes évekre nyulik vissza, amivel az 1944-
1948 kozotti periddus politikatdrténetének feldolgozasahoz jarult
hozza.?
Luka Laszlorol eddig magyarul jelentésebb mli nem sziiletett.

" A szerzd torténészhallgatd a BBTE Jelenkortdrténet és nemzetkdzi kapesolatok
szakan. E-mail: antal_r92@yahoo.com

! Balogh Edgar Luka Laszlorol. Lasd: Balogh Edgar: Férfimunka. Budapest,
Magvet6, 1986, 80.

> Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securititii (magyarul: A
Securitate Irattarat Vizsgalo Orszagos Tanacs).

* Onisoru, Gheorghe: Aliante si confruntdri intre partidele politice din Romania
(1944-1947).,Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1996 [Szovetségek és
megmeérettetések a romdniai politikai partok kézétt 1944-1947 kozott]; UG:
Romdnia in anii 1944-1948. Transformari economice i realitati sociale.
Bucuresti, Fundatia Academia Civica, 1998 [Romadnia 1944-1948 kézott.
Gazdasagi atalakuldsok és tarsadalmi valosag).
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Stefano Bottoni a Magyar Autondém Tartomdnyrdl sz6l6
monografidjaban éppen csak érinti a politikus ligyét, munkajaban
Lukanak az 1952-es alkotmany létrehozasaban jatszott szerepét
targyalja. Gheorghe Onisoru kotetében els6sorban Luka Laszlonak a
CNSAS Levéltaraban talalhato peranyagat dolgozta fel, kiegészitve a
fontosabb politikusok (Lucretiu Patragcanu, Teohari Georgescu, a
volt szocialdemokratak, s6t még Iuliu Maniu parasztparti vezeto)
vizsgalati  anyagaval, valamint a  témaval foglalkozo
szakirodalommal. Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a kotet
torzsanyagat Luka Laszlo, a kommunista politikus életpalyaja és
eltavolitasanak, majd letartoztatasanak, vizsgalatanak és perének a
torténete adja. Nem tekinthetd teljes életrajzanak, mivel a két
vilaghaborti kozotti tevékenységét csak érintdlegesen targyalja, ez
azonban érthetd a forrasok szlikdssége miatt. Valdjaban a konyv
elolvasasaval a sztdlini kirakatperek egyik mozzanatanak
megértéséhez jut kdzelebb az olvasd. Annyi kiilonbséggel, hogy a
,lotul Finantelor”-per egy elsésorban belpolitikai célokat szolgald, a
fotitkar személyes hatalmat megerdsitd intézkedéssorozat része volt,
mig a tobbi kelet-kdzép-eurdpai per elsésorban Moszkva direktivai
szerint alakult. Luka Laszl6 magyar szarmazasa épp csak emlitésre
keriil, nemzetiségi kérdésekben tett llasfoglalasair6l pedig nincs sz6
a kotetben. Gondolok itt az /gazsagban megjelent cikkére: Az erdélyi
magyarsag Utja cimiire, amelyben Luka harcot hirdet az ,elvtelen
magyar egység” ellen. Ez abbdl adodik, hogy a szerzé nem hasznal
magyar nyelvii forrasokat és a vonatkoz6 szakirodalomban sem
szerepelnek magyar szakmunkak.

Szerkezetileg a kotet hét nagyobb fejezetre tagolodik. Tematikai
bontasban a kotet hetede tekinthetdé Luka Laszlo 1947-ig tartd
¢életrajzanak, mig a tobbi rész eltavolitasaval és vizsgalataval
folytatodik (és a koréje generalt csoport kivizsgalasaval), majd pedig
perének ismertetésével zarul. Az els6 egységben elsésorban politikai
palyajat kovethetjik végig, az 1919-es Székely Hadosztaly keretében
folytatott harcoktol (késébb perében ez az egyik vadpont lesz) 1923-
as belépéséig a Kommunista Partba, majd felemelkedésének
koriilményeit ismerteti a szerzd, végiil a partkarrier cstcsanak,
téma Lukanak a két vilaghaboru kozo6tti roman politikai renddrséggel
valo viszonya, amely a konstrualt per szerint valds, azonban az 1968-
as rehabilitalas alkalmaval késziilt feliilvizsgalat kimutatta, hogy
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csak kitalaciorol van szo6. Luka igazi illegalitasbeli volt, mar a
kezdetekkor csatlakozott a szélsdbaloldali mozgalmakhoz, 1923-ban
Brass6 megyei titkar lett. A harmincas években belekeveredett a
kommunista parton beliilli frakcidharcba, s ez a politikai
poziciovesztéssel jart, egy idore elveszitette KB-tagsagat, €s ,,alsobb
munkara helyezték”. Az Ana Paukerhez fiiz6d6 viszonya is a huszas
évekre vezethetd vissza, vallomasa szerint mar elsé moszkvai
talalkozasukkor, 1929-ben elhataroztak, hogy koélcsondsen segitik
egymast. A Groza-kormany megalakulasa, 1945. marcius 6-a utan az
RKP Titkarsaganak tagja lett Ana Pauker, Teohari Georgescu és
Gheorghiu Dej mellett.

Nehéz dolga volt a kdnyv szerzéjének, mivel az egymasnak
ellentmondé forrasokbol (Luka vallomasaibdl, valamint az 1968-as
felillvizsgalati ¢és rehabilitacios anyagokbol) rekonstrudlta az
életrajzot.” Itt azzal is szembe kellett néznie, hogy a feliilvizsgalat
alkalmaval a vallaté tiszteknek az 1j politikai konstellacidnak — ami
Ceaugescu elsd titkarra valasaval kovetkezett be - kellett
megfelelniiik, ezért — ahogyan Onisoru ki is jelenti — a forrasokat
kelld kritikaval kell kezelni.

A kotet tovabbi része letartoztatasanak és eltavolitasanak
eléjatékat, az 1952-es januari pénzreformot targyalja. Az 1947-es
pénzreform és Luka pénziigyminiszterré vald kinevezése utanra
datalhaté egy konfliktus a partvezetés (konkrétabban Dej és a
Politbiird), valamint Luka kozott a kiilonbozé gazdasagi
kérdésekben. Itt elsdsorban arra kell gondolni, hogy az 1949-ben
elkezdett kollektivizalasi hullam sikertelenségeib6l tanulva Luka és
Pauker levontdk azt a kovetkeztetést, hogy eldszor a tarsadalom
fogyasztasanak a novelését kell elérni (az 6téves tervek korrigalasa a
konnytipar javara, és a kollektivizalas ideiglenes sziineteltetése), és
aztan lehet attérni a szovjet tipusu iparszervezésre. Ebbol kovetkezik,
hogy Luka ellenérzéssel viseltetett az 1952-es pénzreformmal
szemben, a szovjet tanacsadokkal még a reform sziikségességérol is
vitat kezdeményezett. Az olvasénak nyilvanvalé, hogy a

4 Ceausescu hatalomra keriilésével a Dej-korszak politikai pereit feliilvizsgaltak,
Ceausescu a Securitatét ¢és a beliigyminisztériumot irdnyité Alexandru
Draghicitél igyekezett megszabadulni, aki legfébb rivalisa volt a fétitkari
pozicidért, azzal, hogy a perek soran elkdvetett vissza¢léseket Draghici rovasara
irta.
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letartoztatashoz csak {riigyet, nem pedig okot szolgaltatott a
gazdasagi kérdésekben vald véleménykiilonbség. Ez a fejezet kissé
nehézkes a rengeteg gazdasagi adat miatt (a pénz atvaltasanak régi és
uj arfolyama, a bankok szerepe, a tarsadalom visszhangjanak az
elhallgattatasa kiilonb6z6 gazdasagi intézkedésekkel stb.), azonban a
szovjet tanacsadok jelenlétének és a Moszkva és Bukarest kozotti
kommunikaciéo elemzése egyben élvezetessé is teszi. A szerzd
érvelésébdl kidertil, a vadpontok valdtlansagat bizonyitja az is, hogy
a pénziigyminisztériumot felkésziiletlenséggel vadoltak, azonban a
vizsgalati anyagokbdl kideriilt, hogy mar el6z6 évben elkezdddott a
monetaris reform megszervezése, Luka Laszl6 egyet nem értése
ellenére is.

A Luka—Pauker—Georgescu csoport eltavolitasanak a targyaldsa
egy ujabb részét képezi a kotetnek. A frakcio 1éte is jellegzetesen
sztalinista jelenség, hiszen utolag a perek alatt konstrualtdk meg. Az
mas kérdés, hogy valoban szoros egylittmiikodés volt a harom vezetd
kozott, amelyet éppen mint a partegységre veszélyes jelenséget
beallitva, majd azt felszamolva, Dej jol ki tudott hasznalni politikai
hogy ezen keresztil a szovjet blokk és azon beliil a Roman
Munkaspart vezetdségének intrikait, a dontések személyfliggdségét
mutatja be, valamint a frakciok kozotti hatalmi  harcok
mechanizmusara szolgaltat ujabb bizonyitékokat. Kideriil, hogy Dej
1952. aprilisi moszkvai latogatasa alkalmaval Sztalin beleegyezését
megszerezve ugy tért vissza, hogy nyiltan megtdmadhatta a
titkarsagon beliili tarsait. Ez a 1épés eldszor nem Lukat érintette,
hanem a pénziigyminisztérium apparatusaban neki alarendelt
személyeket. Példaul a pénziigyminisztérium f6 munkatarsai, igy
Jakab Sandor pénziigyminiszter-helyettes, Aurel Vijoli, a Nemzeti
Bank kormanyzdja nem megfeleld tarsadalmi szarmazassal, azaz
,,doszarral” rendelkeztek, ezért a tamadas els6 fazisa elleniik indult,
de a KB tilésen Luka még védeni probalta 6ket. Par hét elteltével
azonban mar személyes tamadas érte, &m nem Dej, hanem
hadnagyai, Miron Constantinescu és losif Chisinevschi részérél. > Az
eredmény Luka Laszlo eltavolitasa lett allami funkci6jabol, majd par
honap csendes hattérmunka utan letartoztatasanak az elrendelése. A
tobb hetes késést a szerz6 a Bukarest és Moszkva kozotti

3 A romén torténetirds ,,locotenentii” vagy ,,baronii lui Dej” név alatt ismeri Sket.
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iranymutatasok  gyakorlatba  {iltetésének  iddigényességével
magyarazza.

A kovetkezd fejezet Luka Laszlo kihallgatdsat mutatja be:
hozzaalléasa tipikusan parttaghoz i116. Megjegyzendd, a szerz6 szerint
egyetlen adat sem vall arra, hogy fizikailag bantalmaztdk volna,
azonban ennek ellenére barmilyen 1égbdl kapott vallomassal képes
volt el6hozakodni. Nem feledhetd el, hogy 1944 6szén Moszkvabol
tért haza, tehat ismernie kellett a parton beliili tisztogatasok
modszertanat. Ezért érthetd, hogy sorozatos onkritikaval és hibainak
,beismerésével” kegyelmet remélt Dejt6l. Itt mertilt fel, hogy
Osszejatszott a roman Sigurantaval, szandékosan szabotalta a
nemzetgazdasagot, és még 1944 elott paktumot kotott Ana Paukerrel,
hogy beliilr6l szabotaljak a partot. A sztalini koncepcids perek
mechanizmusanak  megfeleléen a  beliigyminisztériumot is
bemartottdk Teohari Georgescu személyében, ¢és kapcsolodasi
pontokat kerestek a Luka-iiggyel. Ezt a vadlott Luka készségesen
szolgaltatta is, amikor arr6l vallott, hogy Teohari Georgescu és
Nicolae Patrascu legionarius vezetd kozott politikai paktum sziiletett,
s6t a koncepcidnak megfeleléen még a cionizmus vadjat is
megfogalmazta, mikor azt allitotta, hogy Teohari tdmogatta a zsidok
illegalis kivandorlasat. A szerz6 kimutatja, hogy az 1968-as
felillvizsgalati anyagokban a vallato tisztek® egyetlen dolgot
hallgattak el, mégpedig azt, hogy fizikailag bantalmaztdk a
foglyokat, azonban ez Luka esetében nem bizonyitott.

A kovetkezd rész Ana Pauker, Teohari Georgescu és a Luka-iigy
mellékvadlottjainak a kihallgatasat targyalja. Georgescu esetében a
vallato tisztek feladata az volt, hogy ,kideritsék”, hogy Luka a
kezdetektdl osszejatszott Paukerrel és Georgescuval, mind az allam-,
mind a partellenes vonalon. A kor politikai retorikajanak
megfeleléen itt olyan vadpontokat konstrudltak meg, hogy
békiilékeny hangnemet’ tanusitottak Luka jobboldali elhajlasa

® Butyka Francisc és Mezei Gheorghe Securitate-tiszteket nevezi meg a szerzé
Luka vallatoinak. Emlitésre mélto az a jelenet, amikor a szerz6 ismerteti, hogy a
szamtalan vallatds alkalmaval Butyka magyarul besz¢lt Lukaval. Butyka rovid
¢letrajzat lasd: Marius Oprea (szerk.): Banalitatea raului. O istorie a Securitatii
in documente (1949-1989). lasi, Polirom, 2002, 545-546.

7 A kommunista partok miikodési doktrinija szerint a partegység elsédleges
fontossagli és az ezt megszegd parttag ellen vizsgalat indithatd. Pauker és
Georgescu a KB iilésein probaltak meg mentegetni Luka tevékenységét.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szdm 316-322.



321 ANTAL-ROBERT ISTVAN

tekintetében, hogy legionarius elemeket juttattak a partba, tovabba a
cionizmus ¢és a kémkedés tigyében is, konkrétan Sraer volt Siguranta-
iigynok esetében, aki a beliigyminisztérium apparatusaban dolgozott,
majd sikeresen nyugatra szokott. Ezt Teohari nem eléggé
keménykezii beliigyminiszteri mandatumaval magyardztdk. Ana
Pauker egy honapot toltott letartoztatdsban, tarsainal enyhébb
koriilmények kozott. Vallatdinak az alabbi vadpontokat kellett
,bebizonyitaniuk™:  hibas kaderpolitika, cionista kémhalozat
tamogatisa,” valamint hogy a kollektivizalas  kérdésében
ellenforradalmi, kapitalistabarat politikat folytatott.

A per lefolyasat és az itélethirdetést elemzi az utolso fejezet. Erre
1954. oktober 4-8. kozott keriilt sor. Erdekes megemliteni, hogy a
1968-as feliilvizsgalat olyan modon probalja enyhiteni a Securitate
felelosségét, hogy a szovjet tandcsadokra haritja az események
megszervezését és végrehajtasat. A per a forgatokdnyv szerint zajlott
le (Dej él6ben kovette telefonon a KB iroddjabol, és meghatarozta a
targyalds menetét, utasitotta a foligyészt, Alexandru Voitinovici-ot a
megteendé  1épésekrél), Luka Laszld felszolalasaiban pedig
onkritikat gyakorolt, kegyelmet remélve. Az itélethirdetés utan az
itéletet — Luka Laszlo kivégzését allamellenes biingk miatt — a KB
életfogytiglani bortdnre valtoztatta meg. A kotet nem szl arrdl, hogy
bortdnévei alatt kikkel volt bortontars, ez akar egy kiindulopontot is
jelenthet egy kovetkezd kutatisra. Erdemes lenne megnézni, hogy
példaul az MNSZ vezetdivel vagy egyéb vezetd magyar
személyekkel egy bortonben raboskodott-e? Luka bebortonzésével a
fotitkarnak sikeriilt a hatalmat megszilarditania a parton belil. A
partallami rendszer cinizmusat bizonyitja az a tény is, hogy 1963-ban
enyhitenek itéletén (5 évre), tehat 1967-ben szabadulhatna. Azonban
ekkor mar sulyos beteg, és végiil Nagyenyeden 1963. julius 27-én
halt meg.

A kotet a sztalini tisztogatasi mechanizmusok rekonstrualasara
vallalkozott, egy olyan személy életatjat kovetve végig, aki a
kommunizmus elsé éveinek (1945-1952) egyik meghatarozd
személyisége volt, azonban a parton beliili hatalmi kiizdelemnek
esett aldozataul. Luka Laszlo esete azért is figyelmet érdemel, mivel
nem a tobbségi nemzethez tartozd egyénként sajat értékrendszere €s

§ Batyja Izraelbdl jott vissza 6t meglatogatni.
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vilagnézete alapjan beleszolhatott a nemzetiségi tigyek alakuldséba.
Folmeriil a kérdés, hogy egyaltalan beszélhetiink-e Luka — mint
hivatasos forradalmar — esetében magyar nemzeti identitasrol? A
kotet erre a kérdésre nem ad valaszt. Tovabba arra a kérdésre is
reflektalhat az olvasd, hogy az eltavolitasban jatszott-e szerepet Luka
magyar szarmazasa (ugy, ahogy Paukernél annak zsid6 szdrmazasa)
és a part ,nemzetiesitésének” a doktrinaja, de erre sem kapunk
valaszt. A kotet erényei kozé tartozik, hogy a hivatkozasokban a
szerz6 teljes terjedelmében kozol altala fontosnak tartott kihallgatasi
jegyzokonyveket, a PB- és a KB-iilések jegyzOkonyveit, valamint
dokumentumokat az 1968-as feliilvizsgalati anyagbol is.

Fontos mu sziiletett egy roman torténész tollabol, amely tovabbi
kutatasokra teremt lehetdséget eddig még ki nem domboritott
kérdések mentén, és nem utolsé sorban ezen a téren a magyar €s
roman torténetirasok parbeszéde is megindulhat.
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