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DOMINIQUE AREL*

A népszamlalasokban megjelené nyelvi
kategoriak: vissza- vagy eldretekintés??

B ar a kulturdlis nemzet fogalmat nem lehet egyetlen
identitasjelolére sziikiteni, a nyelv gyakran annak legfontosabb
komponense. A legtdbb nacionalista mozgalom a vilagon sajat
csoportjanak  nyelvét  kulcsfontossdgi  elemnek  tekinti a
csoporthatarok kijelolése soran. Természetesen léteznek jol ismert
kivételek, mint peldaul az irek, akik ,elvesztették” nyelviiket, de
nem ,vesztették” el vallas alapjdn meghatérozott identitasukat,
illetve a szerbek, a horvatok és a boszniai muszlimok, akik
Jugoszlaviaban egy kozos standardizalt nyelvet hasznaltak.? Tovabba
szamtalan olyan egyéni példat lehetne még felsorolni arra, hogy
valaki azonosulni tud a kultura alapjan definidlt nemzettel anélkdil,
hogy jol beszélné a nemzeti nyelvet, vagy épp ellenkezdleg, vannak,
akik nem azonosulnak a nemzettel, annak ellenére, hogy
anyanyelviikként sajatitottak el annak nyelvét.

A fokusz azonban a nacionalista mozgalmakon van, és azon,
ahogyan a nacionalista elitek formaljak azok diskurzusat. Az irek

* A szerz8 docens és az Ukrajna Tanulmanyok vezetdje a University of Ottawa
Politikatudomanyi Iskolajaban. Email: darel@uottawa.ca. A tanulmany eredeti
megjelenésének helye: Kertzer, David I. — Arel, Dominique (eds.): Census and
Identity. The Politics of Race, Ethnicity, and Language in National Censuses.
Cambridge, Cambridge Universtity Press, 2002, 92-120.

1 Szeretném megkoszonni Regine Heberleinnak és Stefany Van Scoyknak a
kutatashan nyujtott segitségiiket, Morgan Labbénak, a kotetben talalhat6 tobbi
fejezet szerzéinek, valamint az Allampolgarok  kategorizaciojarol szolo
konferencia résztvevéinek a fejezet egy korabbi valtozatahoz fiizott hasznos
megjegyzéseit.

2 Bar Horvatorszagban mas abécét (latin) hasznaltak, mint Szerbidban (cirill), ez
nem etnikai, hanem inkabb foldrajzi kilénbség volt, hiszen a horvatorszagi
szerbek is a latin abécét hasznaltdk. Lasd Garde, Paul: Vie et mort de la
Yougoslavie..., i.m., 1992,
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gyakorlatilag talélték nyelvik elvesztését, bar sok 19. szazadi ir
nacionalista nem gondolta volna, hogy ez lehetséges.® A fiiggetlen
horvat allam a horvat nyelv Ujrastandardizalasdn munkalkodik,
annak érdekében, hogy azt a szerbtd] eltavolodd médon fejlessze.* A
Poroszorszag keleti részén ¢él6 kisebbség, a mazurok, akik a
Vars6ban hasznalt lengyel egy dialektalis valtozatat beszélték,
htiségesen ragaszkodtak a porosz/német identitdshoz, azt allitva,
hogy anyanyelviknek nincs politikai jelentdsége.> Ez nem gatolta
meg a lengyel nacionalistdkat abban, hogy a mazurokat sajat
kisebbseguknek tekintsék. Még sok mas példat sorolhatndnk. A
nacionalizmusok politikajdban a nyelv szinte mindig vita targyat
képezi.

Ennek két f6 oka van. Az egyik az, hogy a vallassal ellentétben a
nyelvet nem lehet az allamtél kilonvélasztani.® A modern allam
miikddhet ugy, mint egy tobbnyire szekularis gépezet, a kozosségi és
egyéni szféraba utalva a vallasgyakorlast, viszont nem miikddhet a
,,magaskultara” nélkiil, amelynek a nyelv lényegi alkotoeleme.” Az
allam nyelvének elfogadasa az azt nem anyanyelvként besz¢éldk altal
torténelmileg nem feltétlendil konfliktusokkal jaré folyamat, ahogyan
ezt az Egyesilt Allamok és Franciaorszag esete is mutatja, ez
azonban nem teszi az angolt és franciat ,semleges”, az identitas
érzelmi komponensét6l mentes nyelvvé.

Az Egyesiilt Allamok a ,,bevandorl6allam” prototipikus esete. ltt
a késobbi bevandorlasi hullammal érkezok valdjaban soha nem
kérddjelezték meg azt, hogy miért a legkorabbi eurdpai telepesek
(New England brit telepesei) nyelve valt hivatalossa, bar sokan
tartanak attol, hogy a gyors litemben névekvd spanyolajkl népesség
miatt ez a helyzet megvaltozhat a 21. szazadban.® Franciaorszag

3 Connor, Walker: Ethnonationalism. The Quest for Understanding..., i.m., 1994,
105

4 Durkovic, Svetlana: Language Purification..., i.m., 1999.

°> Blanke, Richard: Polish-Speaking Germans..., i.m., 1994.

& Kymlicka, Will: Multicultural Citizenship..., i.m., 1995.

" Gellner, Ernest: Nations and Nationalism..., i.m., 1983.

8 A német és a skandindv nyelvek a 19. szazadban viszonylagos
elszigeteltségikben fennmaradtak a kozép-nyugati telepliléseken, de a
modernizacié kdvetkeztében gyorsan el is tiintek. Ami a spanyolt illeti, James
Crawford (Hold Your Tongue: Bilingualism..., i.m., 1992.) azt allitja, hogy a
latszattal ellentétben, az angolra vald attérés valdjaban gyorsabb, mint korabban.
Fontos kivételt képeznek azok a kozosségek, amelyek nem bevéandoroltak az
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7 DOMINIQUE AREL

testesiti meg a klasszikus ,,polgari” allamot, amely arra a felfogasra
épll, hogy az allam legitimitisa az allampolgarok kozotti
egyenléségen és egy kozOs és oszthatatlan kozosségi identitdson
alapuld politikai ,,nemzettdl” szarmazik, amelynek egyik pillére a
francia nyelv. A Franciaorszag peremén ¢él6, nem franciaul beszéld
népek vagy képtelennek bizonyultak arra (mint a bretonok), vagy
pedig lemondtak arr6l, hogy megkérddjelezzék (mint az elzésziak) a
francia nyelv allami hegemonidjat.® Ezzel szemben azok a habor(
utan érkez6é észak-afrikai bevandorldk, akiknek az integrécidja
egyébként politikai toltettel bir, nem vitatjdk a francia nyelv
kizardlagos hasznélatat a nyilvanos szintereken. Ezek fontos esetek,
de nem altalanosithatoak. Egy mai kornyezetben a nyelvek nem
tudnak sokdig fennmaradni, ha az é&llam nem tdmogatja
haszndlatukat az iskoldkban, a kozigazgatdsban és a médiaban.
Belgiumtol Lettorszagig, Szomaliatdl Quebecig az a kérdés, hogy
mely nyelvnek vagy nyelveknek lesz hivatalos statusza, id6r6l idére
Gjra politikai vitdk gyujtépontjava valik.

A masodik oka annak, hogy a nyelv olyan gyakran vezet
konfliktushoz, abban keresendd, hogy sokkal inkabb valtozo
jellemzo, mint a vallas. Az emberek nyelvi repertoarja gyakran boviil
méas nyelvekkel, és életlik soran valtast tapasztalhatnak meg a
»privat” nyelvi szférdjukban (megvaltozik az, hogy melyik nyelvben
érzik magukat a legotthonosabbnak, melyik nyelven fejezik ki
magukat a legkdnnyebben), vagy ami még gyakoribb jelenség,
gyermekeik ,,privat” nyelve kiilonbozhet az 6vékt6l. A nacionalistak
ezt a fajta nyelvi asszimilaciét (gy abrdzoljak, mint ami

Egyesiilt Allamokba, hanem inkabb bekebelezték éket, mint példaul Uj-Mexiko
és Puerto Rico spanyol beszél6i. Az utdbbi esetében az angol erdltetett
bevezetése megbukott, és 1949-ben nyelvi autonémiat kaptak (I. Lerner, Ben:
Nationalism in Puerto Rico..., i.m., 1999.). Kennedy (Kennedy, David M.: Can
We Still Afford to Be a Nation of Immigrants?..., i.m., 1996.) nem zérja ki azt a
lehet6séget, hogy ,egyfajta chicano Quebec” alakuljon ki az amerikai
délnyugaton.

® Az elzasziak, akiket Németorszag 1870 és 1919 kozott magadhoz csatolt,
megtartottak a német nyelvet, de tovabbra is a francia ,,nemzettel” azonosultak.
A habor( utani korszakban a német fennmaradt a privat és a kozosségi
szintereken, mig a francia volt Elzasz megkérddjelezhetetlen allami nyelve.
(Lasd err6l Capotorti, Francesco: Study on the Rights..., i.m., 1991, 53.) A
Maghreb térségb6l szarmazd muszlim kozOsség szamanak novekedése
Franciaorszagban az allam és a vallas szétvalasztasanak szimbdlumait kétségbe
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kikényszeritett, természetellenes és alapjaban véve torvénytelen, az
»~imperialista” allam destruktiv politikajanak eredménye. Komparativ
szempontbdl kiindulva azonban a nyelvi asszimilacié ,,normalis”
jelenség, természetesen nem a tdmeges asszimilacié esetében, hanem
abban az értelemben, hogy sok olyan nemzetnél, melynek nyelve
csekélyebb tarsadalmi presztizzsel rendelkezik, és ezért kevéshé
tinik hasznosnak a tdrsadalmi mobilitas szempontjabdl, vannak
egyének, akik az asszimilacidt valasztjak. Minél kevéshé gatoljak az
asszimilaciot egyéb identitasjelolok, mint példaul a vallds vagy a
rassz, anndl inkabb fontossa valik a nyelv a nacionalista kdvetelések
sordban. Ez részben azért van igy, mert a ,nemzeti értelemben
tudatos” és aktiv egyének a tarsadalmilag dominans nemzetet érint6
valés vagy potencialis ,,veszteséget” észlelve puszta létezésiiket
tekintve is sériilékenynek érzik magukat.

Az a nacionalista allitds, miszerint egy kulturalisan
megkiilonboztethetd/sajatos  csoport  torvényes jogot formdlhat
teriileti alapu politikai igények megfogalmazasara, mindenekel6tt azt
feltételezi, hogy a tdgabb értelemben vett allamnak el kell ismernie
azt a csoportot legitim entitasként. Ez az elismerés alkotmanyos és
politikai dokumentumok révén is megszerezhetd, de szamok
segitségével is elérhetd. A hivatalos statisztikakat ,,igazsagtermeld
technikakként"!® hasznalva azok a csoportok, amelyek kulturélis
nemzetként definialjdk magukat, igy is akarnak megszamlaltatni —
0nallé  nemzetként, statisztikdkkal bevésve sajat szambeli
jelentéségiiket a politikai térbe. Az ,,igazsag” végsé regisztere a
népszamlalas mint az allam egyik kivaltsagos eszkdze, amely bar az
egyénekre iranyul, mégis kozosségként vald elismerést nyujt, illetve
(szamokban kifejezett) ardnyt. A ,,nemzetiség” (kulturalis nemzet) és
a ,nyelv’ egymashoz szorosan kotédé fogalmainak statisztikai
reprezentacidja azonban a torténelem folyaman konfliktusokkal
telitodott, és ez maig igy van. Ennek az a magyarazata, hogy két
politikailag szembenéll6 nézet létezik arrél, hogy miként ragadhatd
meg a nemzetiség és a nyelv fogalma, és hogy ezek miként
értelmezhetéek. A népszamlalasok szerkeszt6i, mikozben azt a
magikus képletet keresték, amellyel ,,objektiven” és ,,tudomanyosan”
meg lehetne hatérozni ezeket a kategdridkat, folyton politikai
viszéalyok kozepén talaltdk magukat. Ez a fejezet azt vizsgélja, hogy

10 Urla, Jacqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics..., i.m., 1993.
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9 DOMINIQUE AREL

a nyelv mint a nemzetiséggel rokon fogalom hogyan valhat a modern
népszamlalas oly sokat vitatott dimenzidjava.

Nyelv és nemzetiseg

A 19. szazad els6 felében Eurépaban és az Ujvilagban a
tizévenkeénti népszamlalas altalanos gyakorlatta valt, de akkoriban az
allamok nem kérdeztek ra lakosaik nyelvére/nyelveire. Elsoként
Belgium vezette be ezt a kategériat 1846-ban, ezt kovetden az 1850-
es években pedig Poroszorszdg és Svéjc. 1853-ban a Nemzetkozi
Statisztikai Kongresszus (ami egy bizonyos 1d6kozonként
megszervezett talalkozd, amelynek célja a népességstatisztikak,
pontosabban a népszamlalasi kategériak nemzetkdzi standardjainak
megallapitasa volt) elsé iilésén Briisszelben a standardizalt
népszamlalasi kérdoiv javasolt kérdései kozott megjelent a ,beszElt
nyelv” kategoria (langue parlée a francia eredetiben, mivel a francia
volt a kongresszus hivatalos nyelve), de nem targyaltak meg azt
részletesen.!t

A Kongresszus bécsi Ulésén 1857-ben Gjra felmerilt a nyelv
kérdése, de csak kozvetetten. Akkoriban a statisztikusokat a
HLhemzetiség” 0j jelentése érdekelte, amely erdteljesen kezdett
megnyilvanulni  Eurépaban. A nemzetiség sz0 eldszor az
allampolgarsag jelentést kapta a francia forradalom idején, abbdl az
implicit felismerésb6l ered6en, hogy a nemzet mint politikai
kozosseég egyetlen kozdsségi kultaraval és ezaltal egyetlen, allam
altal tamogatott nyelvvel rendelkezik. Egy kovetkezd iilésen,
amelyet Londonban tartottak 1860-ban, egy francia kuldott kifejtette
azt az elméletet, miszerint a nemzet egy allam ,természetes hatarai”
kozott létezik. A németek azonban alternativ. meghatarozast
ajanlottak a nemzetiség fogalmara, olyan kulturalis kozosségként
definidlva azt, amelynek hatdra nem feltétlenil esik egybe az
allamhatarokkal. Ez az allaspont a kor geopolitikai valdsadgaban
gyokerezett. A  németajklak példaul tébb allamban és
fejedelemségben szétszorddva éltek. A német nézépont szerint a
kultira alapjan definialt nemzetek voltak a ,természetesek”, nem
pedig az allamhatarok.?

11 Tebarth, Hans-Jakob: Geschichte der Volkszahlung..., i.m., 1991.
12 Kleeberg, Rudolf: Die Nationalitatenstatistik..., i.m., 1915, 28-29.
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A statisztikusok legeldszor Bécsben vitattdk meg azt, hogy a
,hemzetiség” ezen kulturdlis értelmezése kodifikalhato-e a
népszamlalasban. A zardjelentés szerzdje, az osztrak Czoernig Ugy
érvelt, hogy a nemzetiség hatarai a nyelvhasznalat, a szokasok, a
fizikai jellegzetességek ¢és a ,.szellem” bonyolult kdlcsonhatdsdnak
eredményei, amit ma mentalités-nak hivnank.® Czoernig azt vallotta,
hogy a nemzetiség egy csoport jellemzdje, és nem lehet az egyén
altal beszélt nyelvre redukalni azt.* Ezt az etnografiai megkozelitést
azonban, mint a statisztika szamara nem megfelelé értelmezést,
elutasitottdk. Miutan roviden érintették a kérdést az 1860-as londoni
Ulésen, 1872-ben Szentpétervaron Ujra megtargyaltdk azt. A
zarojelentést elkészitd orosz Szemenov és Maksejev azt allitottak,
hogy a német értelmezés szerinti kulturalis nemzetiseg fogalmat a
népszamlalasnak az egyén szintjén kellene regisztralnia, tovabba a
nyelv a nemzetiség legmegbizhatdbb mutatdja, mivel ,,mindenki
tokéletesen ismeri azt a nyelvet, amelyet gyerekkora 6ta hasznal a
gondolkodésra és dnmaga kifejezésére”.?

A Szentpétervaron Osszegyiilt statisztikusok bar elismerték azt,
hogy a kulturalis nemzetiséget tobb tényezd is befolyasolhatja, arra a
konszenzusra jutottak, hogy a nyelv az egyetlen hiteles kategoria,
amely statisztikailag megragadhatja a kulturdlis nemzetiséget.
Bockh®s, a nemzetiség statisztikai kimutatisanak vezetd porosz
szakértdje, aki érdekes modon nem vett részt a kongresszusokon
1876 el6tt, a fentiektdl fiiggetleniil ugyanerre a kovetkeztetésre
jutott. Mivel egyedil a nyelvet valasztottdk ki népszamlalasi
kategériaként, a szentpétervari (lés nem javasolta a kulturalis
nemzetiség bevezetését ©nallo kategériaként. A statisztikusoknak
akkoriban az volt a célja, hogy objektiven regisztraljak az egyének
nemzetiségét. Azonban egyetértettek abban, hogy egy nemzetiségre
vonatkozo direkt kérdés valoszinilileg 0sszezavarna sok valaszadot,
akik nincsenek hozzaszokva ahhoz, hogy ,,nemzeti” terminusokban
gondolkodjanak, igy utat engedve (a statisztikusok szerint — a szerk.

3 Labbé, Morgane: Le projet d’une statistique des nationalités ..., i.m., 1997,
131.

4 Zeman, Z.AB.. The Four Austrian Censuses and Their Political
Consequences..., i.m., 1990, 32.

15 Labbé, Morgane: Le projet d’'une statistique des nationalités ..., i.m., 1997,
133.

16 Boekh, Richard: Die statistiche Bedeutung..., i.m., (1974 [1866]).
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megj.) a hiteltelen szubjektiv értékelésnek. A nyelvet tartottdk a
legjobb objektiv mutatonak, mivel ,mindenki tokéletesen ismeri
(sajat) nyelvét”. E nézet szerint igy &llapithatd meg a vélaszad6
nemzetisége, akkor is, ha az nem tudatositja sajat nemzeti identitasat.
A nyelvet tekintették a nemzetiség legfébb azonositdjanak.*’

A szentpétervari (lésen azonban tisztazatlan maradt, hogy
konkrétan miként hatarozzak meg a nyelvre vonatkozd kérdést a
népszamlalasban. A javaslatban a langue parlée terminust
hasznaltdk, amelyet 0Ogy hataroztak meg, mint ,,a szokvanyos
interakcidban beszélt nyelvet”.'® Semmilyen megkilénboztetést nem
tettek azonban a privat és a nyilvanos kommunikacié kozott.?® Az
otthon altalaban beszélt nyelv kulénbdzhet a munkahelyen éltaldban
vagy az informalis stilusu nyilvdnos kommunikécidban hasznalt
nyelvtél. A Szentpétervaron meghatarozott kategoria homalyossaga
elére vetitette a kdzelgd politikai nézeteltéréseket. Maguk az oroszok
is ,,anyanyelvként/elsé nyelvként” értelmezték az altaluk javasolt
kategériat. Az igy értelmezett ,altaldban beszélt nyelv (langue
parlée)” kategéria mar az 1860-as évek varosi 0sszeirasaiban
megjelent, és egészen az elsd, 1897-ben megrendezett birodalmi
népszamlalasig fennmaradt.® Az osztrikok a ,hasznilt nyelv”
kategoria mellett dontottek az 1880-as els6é népszamlalasban. Mint
késébb kideriilt, mind az ,,anyanyelv”’, mind a ,hasznalt nyelv”
kétértelmiinek és politikailag vitatottnak bizonyult.

Amikor a nyelvi kérdés szdmos kelet-eurdpai népszamlalasban
megjelent a szdzad utolso két évtizedében (Ausztriaban 1880-ban,
Magyarorszagon 1880-ban, Poroszorszagban 1890-ben,
Oroszorszaghan 1897-ben), valdjaban a nyelv Kkategorigjat a
nemzetiség helyett hasznaltak, habar a két kategoria kozotti ilyen
jellegli kozvetlen kapcsolatot hivatalosan tagadtak Ausztridban.?* Az

17 Lasd err8l az osztrék statisztikus, Ficker irasait (In: Kleeberg, Rudolf: Die
Nationalitatenstatistik..., i.m., 1915).

18 Kleeberg, Rudolf: Die Nationalitatenstatistik..., i.m., 1915, 39.

1% Bohéac, Antonin: Nationality and the New Czechoslovak Census..., i.m., 1931,
107.

20 Roth, Brigitte: Quellenkritische Dokumentation..., i.m., 1991.

2L Bar 1867 és 1917 kozott Magyarorszdg nem volt elismerve kiilonallo
allamként, hiszen a Kkilpolitika az osztrak-magyar allam kezében volt, a
beligyekben teljes autonémiat élvezett, és ebbe beletartozott sajat
népszamlalasanak megszervezése is. Kovetkezésképpen Magyarorszagon és
Ausztridban kiilonbdzott a nyelvre vonatkozo kérdés. Poroszorszag, amely 1870-
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I. vilaghdbord utdn a tobbnemzetiségli Ausztria-Magyarorszag,
Németorszag és Oroszorszag nyelvileg vitatott teriiletei vagy
fliggetlen allamok lettek, vagy a Szovjetunio részévé valtak. Ezek az
uj allamok szakitottak a népszamlalasok haboru el6tt uralkodd
gyakorlataval, és mar kdzvetlenll rakérdeztek az allampolgarok
nemzetiségére, vagy a nyelv helyett (Romania, Lengyelorszag), vagy
a nyelv mellett (Szovjetunid) vagy a nyelvvel egyutt (Csehszlovakia:
,»Mi a nemzetisége [anyanyelve]?”).

A nemzetiség fogalménak hangsulyos jelenléte a 19. sz&zad végi
Kelet-Eurdpéban, valamint annak végleges rogzitése a két
vilaghabora kozotti népszamlélasi kategdridkban oda vezetett, hogy
a ,keleti” nacionalizmusok sajatos, a nyugatiaktol eltér6 esetnek valo
mindsitése elterjedt gyakorlattda valt. A Nemzetkozi Statisztikai
Kongresszuson részt vevl nyugati statisztikusok nem gondoltak,
hogy a nemzetiség mint kulturalis k6z0sség sajat allamaik esetében
is érvényes kategoria lenne (vagyis Németorszag nyugati részére is
vonatkozna, mivel Németorszag és Bécs akkoriban a keleti blokk
részének szamitott). Nyugaton a nemzetiség egyet jelentett azzal az
dllammal, ahol az egyén sziletett (késébb pedig az
allampolgarsaggal). A francia népszamlalas tehat kiilonbséget tett a
francia és ,,mas” nemzetiséghez tartozo (azaz kiilfoldi) valaszaddk
kdzott, mig teljesen kozoémbos maradt a nem francidk kulturélis
sajatossagai (nyelve, vallasa) irant.??

Bér az els6 olyan népszamlalasokat, amelyek a nyelv kérdését is
magukba foglaltak, Belgiumban és Svajcban tartottak, ennek ellenére
nyugaton az volt a konszenzus, hogy ezen allamok (kiilonb5z6)
nyelvi k6zosségei nem (kiillonb6z6 — a szerk. megj.) nemzetiségek,
hanem egyazon nemzetiség (a belga és a svajci) két- és haromnyelvii
megnyilvanulasi formai. Az a gyakorlat, amely a keleti eseteket
Onmagaban egy kilon taborba sorolta, Hans Kohn hires
dichotomidjanak  kialakuldsahoz  vezetett, amely a keleti
nacionalizmusokat etnikainak és haladasellenesnek, a nyugatiakat
pedig polgarinak és haladdnak tekintette.”® Ez a megkozelités
nyugaton maig is sokat megdrzott vonzerejébdl. A népszamlalasok

tol a csaszari Németorszag részét képezte, megtartotta a nyelvre vonatkozo
onallo kérdéseket, igy probalva megragadni az egyre ndvekvo lengyeliil beszélé
kisebbségek helyzetét.

22 Héran, Frangois: La fausse querelle des catégories “ethniques”..., i.m., 1998.
23 Kohn, Hans: The Idea of Nationalism..., i.m., 1967 [1944].
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nyelvi kérdéseiben rejld politikai dinamika 6sszehasonlitasa azonban
azt sugallja, hogy a foldrajzilag kiilonb6z6 elhelyezkedési,
tobbnemzetiségii allamok kozott az eltérd terminoldgiahasznalat
ellenére t6bb a hasonlésag, mint altalaban hinnénk.

Nyelvi helyzetek

Harom olyan ,nyelvi helyzet” van, amelyet a népszamlalasok
megragadhatnak: [kérdezhetik, hogy melyik] (a) az a nyelv, amelyet
a vélaszadd elsdkent tanult meg; (b) az a nyelv, amelyet a valaszad6
a leginkdbb hasznél a népszdmlalas idején; [és rakérdezhetnek] (c)
egy (vagy tobb) adott hivatalos nyelv ismeretére. A harom
helyzetben hasznalt nyelv egybeeshet, mint példaul egy moszkvai
orosz esetében, aki szamara az orosz az egyetlen nyelv, amelyet
valaha ismert. Azonban a nyelv teljesen kiilonb6z6 is lehet a fenti
harom helyzetben, példaul egy Montrealban é16 vietnami bevandorld
gyermeke esetében, aki esetleg a vietnamit tanulta meg elséként, de a
népszamlalas idején tébbnyire a franciat hasznalja, és harmadik
nyelvként beszéli az angolt. A kanadai népszamlalas egyike azon
kevés népszamlalasoknak, amelyek megprobéljadk mindharom
helyzetet rogziteni (1971 6ta). A nyelvi Kkérdéseket tartalmazd
népszamlalasok tobbsége a fenti helyzetek kozil csak egyre vagy
kettore kérdez ra, sot, altalaban csak az egyikre.

Folyékony nyelvtudas

Azok a népszamlalasi kerdések, amelyek inkdbb a hivatalos
nyelv mint mésodik nyelv ismeretét tudakoljak, és nem annak privat
vagy nyilvanos hasznalatdra vagy gyermekkori elsajatitasara
kérdeznek ra, altalaban nem politikai toltetliek. A nyelv olyan
vitdkban valik politikai jelentdségli kérdéssé (a nyelv politikaja,
politics of language értelemben — a szerk. megj.), amelyek targya a
nyelv konkrét helyzetekben val6 hasznalata, vagy a nyelv
relevancidgja a nyilvanos identitdas kritériumainak soradban. Ez
azonban nem sziikségszerlien van igy azokban az esetekben, ahol a
kérdés pusztdn egy tovabbi nyelv ismerete. Quebecben a
fiiggetlenség lehet6ségét tamogatok szamanak gyarapodasat a
kétnyelviiek aranyanak novekedése kisérte a francia anyanyelvii
quebeciek kdrében. Ez a jelenség a kivilallé szamara paradoxonnak
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tlinhet, &m nem az egy quebeci nacionalista szamara, aki vilagosan
megkilonbozteti azt, hogy Quebecben a kozéleti diskurzus
meghonosodott f6 nyelve a francia, az angolt pedig vilagnyelvként
tanuljak.

Mint mindenben, a masodik nyelvr6l sz616 népszamlalasi adatok
altaldban politikamentes hasznalata esetében is vannak Kivételek.
1970 és 1979 kozott a Szovjetunidban jelentdsen visszaesett azoknak
az ¢észt anyanyelvil allampolgaroknak a szdma, akik azt vallottdk
magukrol, hogy folyékonyan beszélnek oroszul. Errdl a tendenciarol
azonban mindenki tudta, hogy elképzelhetetlen.?* Valészin(ibb, hogy
az észtek kozil sokan igy fejezték ki tiltakozasukat az ellen, hogy az
orosz nyelv teret hdditott az észtorszagi kdzintézményekben. Ez a
tiltakozas azonban nem feltétlenil az orosz nyelv elsajatitasa ellen
irdnyult — hiszen az orosz nyelvtudas a Szovjetunidban val6 utazas
egyik nyilvanvalo eléfeltétele volt —, hanem sokkal ink&bb az ellen,
hogy olyan helyzetekben is az oroszt kellett hasznalniuk,
amelyekben véleményik szerint az észtnek kellett volna
dominansnak lennie.

Sokkal ellentmondasosabbak azok az esetek, amikor a valaszad6
két nyelvet nevez meg elsddleges nyelveként, fiiggetleniil attol, hogy
az ,anyanyelvre” vagy a ,hasznalt nyelvre” kérdeznek ra. A
népszamlalasok megszerkesztdi, elkiiloniild és kimeritd kategoriakat
keresve kérdéseikre, altaldban igyekeztek elkeriilni a hibrid esetek
besoroldsat. Ez a rassz- és etnikai jellemz6k esetében is igy volt, a
tobbes identitds megjelolésének lehetdsége pedig meglehetdsen 1j
jelenség.? A nyelv esetében foként a német és porosz statisztikusok
sokat vitatkoztak arrdl, hogy statisztikailag hogyan kezeljék azokat a
valaszadokat, akik azt valljak magukrol, hogy egyforman beszélnek
két nyelvet. Igy jelent meg a kétnyelvii mint kategoria néhany német
és porosz népszamlalasban az 1850-es és 1860-as években.? Végiil,
akarcsak Kozép- és Kelet-Eurdpa tobbi részen, itt is arra jutottak,
hogy az egyén szintjén minden esetben egy nyelvnek kell
dominansnak lennie, kovetkezésképpen egyetlen elsddleges nyelvet
rendeltek a magukat kétnyelviieknek vallékhoz.

24 Silver, Brian D.: The Ethnic and Language Dimensions in Russian and Soviet
Censuses..., i.m., 1986.

% Kertzer, David 1. — Arel, Dominique : Censuses, identity formation..., i.m,
2002, 1-42.

% Bgckh, Richard: Die statistiche Bedeutung..., i.m., 1974 [1866].
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A nyelvismeretre vonatkozd népszamlalasi eredményeket
gyakran éri az a kritika, hogy érvényességiik megkérddjelezhetd,
hiszen az emberek eltllozhatjdk azt, hogy mennyire folyékonyan
beszélnek egy bizonyos nyelvet. Azonban még akkor is, amikor ez
igaz, egy folyékony nyelvismeretre (vagy az észtek esetében 1979-
ben az észt egynyelviiségre) vonatkozoan tett alaptalan allitas
énmagaban is jelentds szociolégiai ténynek mindsiil,?” amennyiben
az eredmények valdban az egyéni bevallast tiikrozik, nem pedig az
allami hivatalnokok szeszélyeit. (Ez utdbbira egyértelmiien példa a
kétnyelviiség rendkiviili novekedése 1979-ben az Uzbegisztani
Szovjet Koztarsasagban). Az adatok hitelessége nd, amikor a
nyelvtudas fokozatait (példaul jol beszél, nehézséggel, egyaltalan
nem) konkrét hasznélati modokra vonatkoztatva (szovegértés, iras,
beszéd, megértés) mérik fel. Ezt a gyakorlatot alkalmazzék az 1980-
as évek Ota a baszk és katalan cenzusokban.?®

Anyanyelv versus hasznélt nyelv

A politikailag leginkabb ellentmondésos vitidk a cenzusok nyelvi
kérdései kapcsan szinte mindig az els§ két nyelvi helyzetre
vonatkoznak (a fent emlitettek kozil — a szerk. megj.). A
nacionalistdk nem tudjak elfogadni, hogy a nyelvhasznalat
regisztralasa egy adott idépontban mindig sziikségszerlien legitim.
Néha egyes népszamlalasi kérdések rossz megfogalmazéasa ellen
tiltakoznak, de legtdbbszor azt a rideg statisztikai felfogast
kifogasoljak, amely szerint a nyelvi viselkedést el lehet fogadni
olyannak, amilyen, akkor is, amikor egy nyelvrél azt kozlik, hogy
kevésbé beszélik azt, mint amennyire (a nacionalista mozgalmak
szerint — a szerk. megj.) kellene. Brubaker® talalo6 megfogalmazasa
szerint ez azért van igy, mert: ,,A nacionalizmus az orvosld, javito
szandéku politikai cselekvés egy formajaként is értelmezhetd. Egy
hidnyosnak vagy ’korosnak’ vélt allapotot azonosit és annak
orvoslasat tiizi ki célul.” Amikor a nyelv egy csoport identitdsanak
egyik f6 jeloldje, akkor egy mésik nyelv hasznélatira valé attérést, a

2"McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual Societies..., i.m.,
1997, 99.

28 Urla, Jacqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics..., i.m., 1993, 823.

2 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed..., i.m., 1996, 79.

REGIO 23. évf. (2015) 3. szdm 5-45.



A népszamlalasokban megjelend nyelvi kategoriak 16

nyelvi asszimilaciot a nacionalista vezetok koros és méltanytalan
jelenségként értelmezik.

E nézet szerint egy nemzet korrekt statisztikai reprezentécidja
visszafelé tekint6*, vagyis a sziilok vagy el6dok nyelvét tiikrozi. Azt
a tényt, hogy a valaszadd els6sorban nem kulturdlis nemzetének
nyelvét hasznalja vagy nem is ismeri azt, a nacionalistak a kdzponti
allamhatalom imperialista politikajanak tulajdonitott ideiglenes
rendellenességnek tekintik, ami majd orvoslast nyer, amint a nemzet
autondm hatalomra tesz szert. (A nacionalista retorikdban ezt
dltaldban agy jelenitik meg, mint a nemzet torténelmi
szuverenitasanak visszahdditdsat) Amint azt majd részletesen
kifejtjuk, ez a hozzééllds megmagyardzza azt, hogy a cseh és a
flamand nacionalistdk miért tiltakoztak hevesen az osztrék és belga
népszamlalasokban hasznalt nyelvi Kkategoriak ellen, amelyek
elsédlegesen az egyének nyilvanos szintereken hasznalt nyelvére
Osszpontositottak, és nem arra a nyelvre, amely identitdsuk alapjat
képezi.

A privat (szféraban hasznalt — a szerk. megj.) nyelv fogalma,
azaz azé a nyelvé, amelyet az egyén az allam altal nem befolyasolt
szintereken hasznal, sokkal kozelebb all a nyelvnek mint
identitasmarkernek a nacionalista felfogasahoz. Elvileg tehat az
»anyanyelv” (,,6shonos nyelv”) kategoria lenne a megfelel6 valasztas
a nemzetben gondolkodé aktivistdk szdméara. Ennek ellenére az
manyanyelv”, akarcsak valamennyi, a népszamlalasokban megjelend
més identitaskategdria, homlokegyenest ellentétes értelmezéseket
nyerhet. Az Egyesult Nemzetek Szervezete Ugy hatarozza meg, hogy
az anyanyelv ,,az a nyelv, amelyet az egyén kisgyermekkoraban
beszéltek otthon”.3! Az ,anyanyelv” azonban ugy is értelmezhetd,
mint az a nyelv, amit nem gyermekkorban, hanem felndttként, a
népszamlalas idején az egyén a legjobban beszél. A svijci cenzus,
legalabbis 1950 6ta, az anyanyelvet olyan nyelvként hatarozza meg,
amelyen [a valaszadd] gondolkodik, és amelyet a legjobban beszél.®
Ez a definicio figyelmen kivul hagyja a gyermekkori nyelvet.

30 Zeman, Z.A.B.: The Four Austrian Censuses..., i.m., 1990.

31 Silver, Brian D.: The Ethnic and Language Dimensions..., i.m., 1986, 88.

32 | évy, Paul M. G.: Quelques problémes de statistique linguistique..., i.m, 1964,
261.
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Finnorszag is az anyanyelv egy svajcihoz hasonld meghatarozasat
hasznalta az 1940-es és az 1980-as népszamlalashan.

Azaltal, hogy hangsulyt kap az a nyelv, amelyen egy egyén
gondolkodik (németil Denksprache), a svajci és a finn népszamlalas
elképzelhetonek tartja, hogy az egyén anyanyelve élete soran
megvaltozhat. Val6jaban ez a feltételezés allt a Poroszorszagban,
Magyarorszagon és a cari Oroszorszdgban haszndlt ,anyanyelv”
kategéria mogott is, amely orszagok Ausztriaval egyltt a
nacionalista politika melegagyainak szamitottak az 1. vilaghdborut
megel6z6 évtizedekben. Az 1890. évi magyar népszamlalas
kétértelmilen megfogalmazott Gtmutatdja szerint az ,,anyanyelv” az a
»hyelv, amelyet magadénak vallasz, és amelyet a legszivesebben
beszélsz”.3* Az 1910-es Gtmutaté pedig egyértelmilen kimondja,
hogy ,,megtorténhet az, hogy a gyermek anyanyelve kiilonbozik az
any4étol”.% Poroszorszagban az anyanyelvet (Muttersprache) gy
hatéroztak meg, mint ,,azt a nyelvet, amelyet az egyén gyermekkora
ota legfolyékonyabban beszél, és amelyiken gondolkodik, illetve
imadkozik”.% A cari Oroszorszdgban az 1897-es birodalmi
népszamlalas nem hatarolta koriil az anyanyelvet (rodnoi yazyk), de
a kordbbi, az 1860-as varosi 0Osszeirasokra és az 1872-es
Szentpétervari Kongresszus hagyomanyaira visszanydlé gyakorlat
azt mutatja, hogy a népszamlalast végzo hivatalnokok tamogattak azt
a nézetet, miszerint az anyanyelv véltozhat az egyén élete soran,
illetve generaciokon keresztiil még inkabb.%

Azzal, hogy azt a nyelvet jegyezték fel, amelyet a valaszadd a
népszamlalas pillanataban sajatjanak vallott, nem pedig valamilyen
szubjektiv elképzelést arrél, hogy a szarmazas alapjan ennek melyik
nyelvnek kellene lennie, ezek a Kkelet-europai cenzuskészitok
szilardan hitték, hogy tudoményos objektivitasra térekvé tudosként
jarnak el. Elemzésiik azonban korantsem volt politikamentes. Bar az
Ugynevezett nyugat-eurdpai ,,nemzetallamokkal” szemben Ausztria,
Poroszorszag, Magyarorszag és Oroszorszag elismerte a kulturélis
nemzetiségek létezését, érdekilkben &llt egy olyan szamlalasi

33 McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual Societies.., i.m.,
1997, 83-84.

34 Roth, Brigitte: Quellenkritische Dokumentation ..., i.m., 1991, 142.

% Van Gennep, Arnold: Traité des nationalités, i.m., 1992 [1922], 109.

% Kleeberg, Rudolf: Die Nationalitatenstatistik..., i.m., 1915, 67.

7 Roth, Brigitte: Quellenkritische Dokumentation ..., i.m., 1991.
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moddszert hasznalni, amely lehetévé tette azt, hogy minél nagyobb
legyen a dominans, vagyis a német (Ausztridban és
Poroszorszégban), illetve a magyar és az orosz nyelvet beszél6k
szama. Ezekben az esetekben a tarsadalmi elérejutashoz sziikséges
nyelv tébbnyire megegyezett a kdzponti allam nyelvével. Ez a
varosokban a dominans nyelvvel valé asszimilaciéra 6sztondzte az
embereket.

Azok, akik a nyelv regisztralasanak ,objektiv’ modszerét
javasoljak, altalaban a tarsadalmilag dominans, a nyelvi
asszimil&ciobdl hasznot huzd nyelv beszél6i. Egy nyelv tarsadalmi
dominancidja bar nem minden esetben, de gyakran ¢sszefliggésben
all a kozponti allami politikdkkal. Az, aki az &llamot iranyitja, hatast
gyakorolhat a nyelvi asszimilacié folyamatara, és elonyds, a sajat
nemzetét tekintve biztonsagos poziciobol rogzitheti ezeket a nyelvi
valtozasokat. A nacionalistak kozvetlen &sszefiiggést latnak az
igazsagtalan” allami politikak (mint példaul a politikailag dominans
csoport nyelvének hasznalata egyedili hivatalos nyelvként) és az
asszimilacio kozott, és meggy6zO8désiik, hogy az elébbiben torténd
valtozas az utébbiban (a nyelvi asszimilacié vagy a nyelvmegtartas
folyamatdban — a szerk. megj.) is valtozast idéz elé. Véleményiik
szerint az illegitim folyamatok feljegyzése nem teljesen objektiv,
mivel valdjaban az egyenl6tlen hatalmi viszonyokat tiikrozi. Az
alabbi néhany példa segit tisztazni ezt a kérdést.

Ausztria: a cseh-német vita

Az Osztrék-Magyar  Monarchia  osztrak  részén, amit
Ciszlajtanianak is neveztek, az 1880 és 1910 kozott tartott négy
népszamlalas ideje soran éles kiizdelem folyt a németajkud
hivatalnokok és a cseh nacionalistak kdzott. Az osztrak népszamlalas
a ,hasznalt nyelv” (Umgangssprache) fogalmat alkalmazta az
sanyanyelv”’ helyett, ahogyan ez valt bevett gyakorlatta Kelet-
Eurépa tobbi részén is.® A csehek ellenezték a fogalom

3 Az Umgangssprache terminusnak tdbbféle forditdsa ismert: ,,az a nyelv,
amelyet a mindennapi életben beszéliink” (Bohac, Antonin: Nationality and...,
im., 1931.), ,,a mindennapi érintkezés nyelve” (Zeman, Z.A.B.: The Four
Austrian Censuses..., i.m., 1990) és ,,a szokasos nyelv” (Petersen, William:
Politics and the measurement of ethnicity, i.m., 1987.). Bar a sz6 inkabb
tarsadalmi vagy kozéleti, mint maganéleti interakciora utal, a torténelmi
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kétértelmiiségét, ugyanis azt sokkal inkabb lehetett arra a nyelvre
vonatkoztatni, amelyet a kozéletben kellett hasznalni, mintsem az
egyén identitasat meghatarozd nyelvre. 1dérél idére megjelent a
népszamlalasrol szol6 vitakban a cseh szolgalé példaja, aki egy
németajkd csaladnak dolgozik és munkaaddival egész nap németil
beszél, este a sajat csaladjaval pedig csehiil. Azzal, hogy a németet
nevezi meg hasznalt nyelvként, a nacionalistdk nézOpontja szerint
téves adatot szolgaltat, hiszen 6 att6]l még nagyon is cseh beszélének
szamit, aki, amikor csak lehet, a cseh nyelvet hasznalja.*® A cseh
aktivistdk meg voltak gy6z6dve arrol, hogy az osztrak allam
szandékosan gondolt ki egy nagyon is homalyos fogalmat, annak
érdekében, hogy ndvelje a németajkiak szamat a csehek és mas
nyelvi kisebbségek karara.*°

A probléma forrdsa az az osztrdk dontés volt, hogy az 1867-es
alkotmany ismerje el tobb, Ciszlajtanidban €16 etnikai csoport
(Volkstamme) jogi egyenldségét. Az etnikumok kozotti egyenléség
azt jelentette, hogy a németen kiviil mas nyelveket is hasznalhattak a
kozintézményekben (az allami hivatalokban, az iskolakban), abban
az esetben, ha egy adott teriileten a népesség legalabb hisz szazaléka
beszélte azt a nyelvet. Azaltal, hogy a politikailag kevésbé terhelt
Volkstamme 'népcsoport' terminus mellett dontdttek a Nationalitat
'nemzetiség' Kifejezéssel szemben (ami viszont sokkal inkabb
torekedtek, hogy a nyelvet mentesitsék a politikatol. Ez illazidnak
bizonyult. Az ismételt igéretek ellenére, miszerint az
Umgangssprache kategdria révén nem a nemzetiséget prébaltak
felmérni, Bohémiaban (az osztrdk tartomanyban) és az osztrak
korona teriiletein, ahol a legélesebbek voltak a nyelvrél sz616 vitak,
mind a cseh, mind a német aktivistak ezzel ellentétes feltételezésbol
indultak ki, vagyis abbdl, hogy a népszamlalas nyelvi kérdése igenis
a nemzetiségre vonatkozott.** Hogy is lehetett volna ez masként

tapasztalat nagymértékii ziirzavart mutat abban, ahogyan ezt a népszamlalasi
fogalmat altalaban értették. Ebben az értelemben a ,,hasznalt” eléggé homalyos
kifejezés, amely azt mutatja, hogy mennyire bizonytalan volt az
Umgangssprache fogalma a csaszari Ausztridban a népszamlalas éveiben.

39 Kovacs, Aloyse: La connaissance des langues..., i.m., 1928, 326.; Zeman,
Z.A.B.: The Four Austrian Censuses..., i.m., 1990, 33.

40 Bohac, Antonin: Nationality and..., i.m., 1931.

41 Brix, Emile: Die Umgangssprachen in Altésterreich..., i.m., 1982.
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Kelet-Eurdpaban, egy olyan intellektudlis kornyezetben, ahol a
nyelvet a nemzetiség markerének kialtottak ki?

Az osztrak népszamlalasi vita mogott a nyelvi asszimilaciétol
valé félelem allt, ugy a Bohémidban ¢l6 csehek, mint a németek
részérél. Az 1880-as népszamlalashan tették fel elészor a nyelvre
vonatkoz6 kérdést. Az azt megel6z6 évtizedekben a bohémiai
hatorszag nagyobb vérosaiban, Pragaban és Brnoban csaklgy, mint
Bécsben, jelentds volt a német nyelvre vald Aattérés, a nyelvi
asszimilacio. Mivel Ausztridban a német volt a magas statuszu
nyelv, sok sziild gy akarta a lehetd legjobb karrierlehetdséget
biztositani gyermeke szdméra, hogy a német elsajatitasat
szorgalmazta a ,,maradinak” v¢lt cseh helyett.

Az 1880-as évekre azonban Pragdban a cseh nyelv javéara billent
a mérleg, és az ezt kovetd népszamlalasok 15 szdzalékos csokkenést
mutattak ki a Bohémia févarosdban ¢él6 németajkii népesség
szamaban. Ez elsésorban a német alsobb osztalyok asszimilacidjaval,
cseh tarsadalomba vald beolvadasaval magyarazhatd.*? Ezzel egy
idében Bohémia periférikus, németajki teriileteinek iparosodasa — ez
az a régio, amely kés6bb Szudéta-vidékként lett ismeretes — cseh
munkasokat vonzott oda. A német nacionalistdk fenn akartak tartani
hatarteriileteiken a német egynyelviiséget, mig a cseh nacionalistak
arra torekedtek, hogy a cseh bevandorlok megorizzék a cseh nyelvet.
A népszamlalasok koril kialakult vita tobbnyire azon vélaszadok
nyelvi identitasardl folyt, akik a Mark Cornwall*® altal német-cseh
»hyelvhatarnak” nevezett térség kozelében vagy azon tul éltek.

Ha az osztrak népszamlalas megszerkesztéi egy kifinomultabb
nyelvi mutatét hasznaltak volna, mint példaul ,,az a nyelv, amelyet a
testvéreiddel vagy a barataiddal hasznalsz” (lasd alabb), akkor
sokkal pontosabban kimutattak volna egy bizonyos fokd nyelvi
asszimilaciot a Szudéta-vidéki csehek korében, akarcsak Also-
Szilézidban, amely szintén egy nyelvileg megosztott hatarteriilet
(cseh, lengyel és német lakossaggal). Ugyanakkor kétségtelen, hogy
az Umgangssprache kateg6ria alapjan szolgaltatott adatok nagy
része nemcsak a fogalom jelentésével kapcsolatos vitakat tukrozte,
hanem tényleges nyelvi asszimilaciét is mutatott (amint lattuk,
mindkét iranyba). A cseh nacionalistak nem tudtak elfogadni a német

42 Cohen, Gary B.: The Politics of Ethnic Survival...,i.m., 1981, 100.
43 Cornwall, Mark: The Struggle on the Czech-German Language Border, 1880—
1940, i.m., 1994.
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irAnyaba tartd nyelvi asszimilacio legitimitasat, mig a bohémiai
német nacionalistak egyre inkabb tartottak a cseh nyelv esetleges
térhoditasatol ,,sajat” teriiletiikon.

A fentiek alapjan nem meglepd, hogy a csehek az ,anyanyelv”
fogalmaval sem voltak elégedettek, mivel a generacidk kozotti
nyelvi asszimilacié ohatatlanul valtozashoz vezet a valaszadok elsé
nyelvében. Amikor a 30 szazalékos német kisebbséggel rendelkez6
fiiggetlen Csehszlovakiaban megtartottdk az elsé népszamlalast
1921-ben, a csehek a ,,nemzetiség (anyanyelv)” hibrid kategoriat
hasznéltak, aminek az volt a vilagos Uzenete, hogy az anyanyelv arra
a csoportra vonatkozik, amelyb6l egy egyén szarmazik, fuggetlentl
jelenlegi nyelvhasznalatatol. A romanok pedig Ugy érezték, hogy
alulreprezentéltak a magyar népszdmlalasban, annak ellenére, hogy
abban az ,anyanyelv’* mutatot hasznaltak. Ezért a vilaghabord
utani els6, 1927. évi népszamlaladsukban még ennél is explicitebben
fogalmaztak, és a valaszadoktol azt kérték, hogy nevezzék meg
»sziiletés szerinti nemzetiségiiket” (nationalitatea de nastere),
teljesen mellézve ezzel a nyelvre vonatkozo kérdést. Akarcsak az
ausztriai csehek, a magyarorszagi romanok is egy alacsonyabb
statuszinak szamité nyelvet beszéltek, és a roman nacionalistdk nem
tudtdk elfogadni azt a magyar &llam &ltal tAmogatott folyamatot,
hogy a roméanok nyelviikben, kdvetkezésképpen nemzetiséglikben is
elmagyarosodni latszottak.*

4 A magyar allam, amelynek az volt az érdeke, hogy feljegyezze a magyar
nyelviivé valast, a nyelvi asszimilaciot, és ezzel ndvelje a magyart beszéldk
szamat a kiralysagban, az ,,anyanyelv” kategoriat hasznélta a ,,hasznalt nyelv”
helyett a népszamlalasban, viszont ,.eléretekintd” modon. Az 1910-es magyar
népszamlalashoz kiadott Utmutatdé szerint ,,megtorténhet, hogy a gyermek
anyanyelve kiilonbozik az anyaétol, foként, ha az anyaétol kiillonbozoé nyelvet
sajatitott el, akar az iskoldban, akadr més tarsadalmi kapcsolatokon keresztil,
vagy mert a két sziilének kiilonbdzé az anyanyelve.” (Van Gennep, Arnold:
Traité des nationalités..., i.m., 1992 [1922], 109.)

4 Az 1880 és 1910 kozotti magyar népszamlalasok idején Romania fiiggetlen
allam volt, de Erdély, a vitatott helyzetii tartomany, amelyet torténelmileg
magyarok és romanok egyarant laktak, Magyarorszaghoz tartozott. Az |I.
vilaghabort utdn jelentés magyar népességgel egyiitt Romania részévé valt a
Trianoni Békeszerzédés értelmében. A gyakorlatban az asszimilacid, a magyar
nyelviivé valas, ahogyan azt a magyar népszamlalas feljegyezte, sokkal kevésbé
volt jelentés a romanok koérében, mint a németek, a zsidok vagy a szlovakok
esetében.
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A nacionalista diskurzus szovjet kisajatitasa

Miutan a csehek és a romanok maguk iranyithattdk nemzeti alapu
utodallamaikat, olyan helyzetben voltak, hogy népszamlalasaikban
meghonosithattdk sajat, visszafelé¢ tekintd nemzetiségfogalmukat.
Meglep6 azonban, hogy ezt a fogalmat az Gjonnan megalakult
szovjet allam népszamlalasaiba is bevezették, annak ellenére, hogy a
szovjet kozponti allam legtdbb tisztviselje oroszajkii volt, és a
nemzetiség feljegyzése pedig az allam nem oroszul beszéld
kisebbségeinek allt érdekében.

Az 1860-as varosi 0Osszeirdsokban és az 1897-es egyetlen
birodalmi népszamlalasban a cari Oroszorszdg a valaszadok
Lanyanyelvét” jegyezte fel. Akarcsak az akkori Kelet-Eurdpa mas
részein, az orosz népszamlalas sem kérdezett ra kozvetlenil a
(kulturalis) nemzetiségre, bar a nyelvi kategdriat tobbnyire a nemzeti
Heuropai” részét illetden. Valdjaban a népszamlalasi utmutatok
vildgosan kimondték, hogy nyelv alatt nemzetiséget kell érteni, és a
nyelvi adatokat Osszegz6 népszamlalasi tablazatokban gyakran a
,hemzetiség” cimkét hasznaltak.*®

A bolsevikok nem gondoltdk, hogy a nemzeti identitas majd
tuléli a szocializmust. Rovidtavon azonban megosztottak voltak
abban a tekintetben, hogy miként kozelitsék meg a nemzetiség
kérdését. Lenin azzal érvelt, hogy a sovinizmus (nemzeti
megalaztatas) pszicholdgiai sebei valosak, és a szovjet allamnak be
kell gydgyitania ezeket annak érdekében, hogy a nemzetiségi kérdés
jelentéktelenné valjon. Ugy gondolta, hogy minden Kulturalis
nemzetnek teljes egyenldséget kell biztositani, ami egyebek mellett
azt is jelentette, hogy sajat nyelviiket hasznalhattdk a
kozintézményekben. Ugyanabbol a téves feltételezésbdl indult ki,
ami az osztrak birodalmi politikat is meghatrozta, és amire az un.
,,osztrak-marxistdk” alapoztdk a nem teriileti alapt kulturalis
autonomiérdl szolo terveiket a szazadfordulon. Lenin meg volt
gy6zddve arrdl, hogy a kulturat teljesen el lehet valasztani a
politikatdl: a nemzetiségeknek adott teljes kulturalis autonémia majd
csirajaban elfojtja a nacionalizmust egyszer és mindenkorra.*’

46 Blum, Alain — Gousseff, Catherine: Les nationalités..., i.m., 1997, 56.
47 Connor, Walker: The National Question..., i.m., 1984,
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A szovjet cenzus-hivatalnokok arra a lenini diskurzusra
alapoztak, miszerint a nemzetiségek a cari Oroszorszag aldozataul
estek, és Ugy gondoltak, hogy az ,oroszositast” vissza Kkell
forditani.® Azok a néprajzkutatdk, akikkel a népszamlalas
elokészitése soran konzultaltak, tulajdonképpen bizonytalanok voltak
afeldl, hogy egyéltalan lehetséges-e ,,szubjektiv’ vagy ,,objektiv”
moédon feljegyezni a nemzetiséget, vagyis hogy a nemzetiséget a
valaszadd sajat értelmezésére kell-e bizni, vagy pedig a
kérdezobiztos allapitia meg az adott személy elédeinek
nemzetiségébdl levezetve azt. A nem orosz elit, foként az ukranok
nyomasara, az utobbi mellett dontéttek a népszamlélas sorén. Hirsch
leirja, hogy 1926 februarjaban, roviddel az els6 szovjet népszamlalas
elétt, a IV. Unids Statisztikai Konferencian az ukran kildottek
hajthatatlanok  voltak abban, hogy csak végsé esetben
»hagyatkozzanak a valaszadok oOntudatiara”. Az ukranok attol
tartottak, hogy a ,kétséges nemzetiségli” ukranok — parasztok,
oroszajkl munkasok — esetleg nem ukran nemzetiségiinek valljak
majd magukat. Az 6 nemzetiségiiket tehat a nyelviikkbol kellett
kikovetkeztetni, attdl fliggetlendl, hogy egy valaszadé hogyan
vélekedett egy adott nemzetiséghez valdé tartozasarol.

Azéltal, hogy Ugy legitimalta magat, hogy kimondta a
dominéans orosz csoporttal valé asszimilacié nem legitim voltat, a
korai szovjet &llam ugyanahhoz a diskurzushoz folyamodott, amely
az Osztrak-Magyar Monarchia nacionalistai kozott is elterjedt volt,
és ugyanazokat a megoldasokat valasztotta, mint 6k a hatalomra
Iépés pillanataban: feljegyezték az anyanyelvet és az allampolgarok
nemzetiségét egyarant. Ezt a dontést dsztondzte az a felismerés is,
hogy Kozép-Azsidban, a Kaukazus térségében és Szibériaban, ahol a
legtobb vernakularis nyelv nem volt standardizalva — azaz esetiikben
hidnyzott az abécé, a kozos (irasban rogzitett normativ — a szerk.
megj.) nyelvtan és az irodalom — a nyelv nem volt megfelel$
mutatja az etnikai hovatartozasnak.*® A szovjet id8szak elétti
Kozép-Azsiaban hasznaltak nem orosz irodalmi nyelveket — arab,
csagataj, torok — de a szovjetek szerint ezek a tagabb nyelvi
kozosségek tobb ,,nemzetet” foglaltak magukba (kazahokat,
lizbégeket sth.), és Ugy dontoéttek, hogy ezeknek az (j nemzeteknek a
nyelveit standardizalni kell. Az, hogy a nyelvbdl kovetkeztessenek a

8 Hirsch, Francine: The Soviet Union as a Work-in-Progress..., i.m., 1997, 255.
4 Uo., 259.
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nemzetiségre, akéarcsak a 19. szazadi Ausztridban, Poroszorszagban
és a cari Oroszorszag eurdpai teriiletein, nem tint praktikusnak. A
Szovjetunié nem eurdpai részeire vonatkozdan a néprajzkutatdk
etnikai sajatossagok alapjan Osszeallitottdk egy listat a hivatalos
nemzetiségekr6l. A nyelv csak késébb, retrospektiv médon lett a
nemzetiség f6 jeloléje, azutin, hogy a nyelvek tucatjainak allamilag
szponzoralt standardizalasa zajlott le az elsd szovjet népszdmlalast
kovetben. >

Azéltal, hogy a nyelvet és a nemzetiséget kilon regisztraltak,
mikdzben a szovjet nemzetiségi politika kozponti tana szerint
minden nemzetiségnek sziikségszerlien kiilon nyelve volt, lehetdvé
tették egy nyelv alapjan definialt nemzetiség megallapitasat, ez a
nyelv azonban kiilonbdzott a ténylegesen hasznalt nyelvtél. Egy nd,
aki ukranul beszéld sziil0ktél szarmazott, otthon oroszul beszélt,
ukranul pedig csak nehézkesen tudott, ukran nemzetiségilinek
vallhatta magat, annak ellenére, hogy az ukran nemzetiség feltételezi
az ukran nyelv ismeretét, ami (a fenti logika szerint — a szerk. megj.)
ennek az identitdsnak egyik meghatarozé jegye. Az orosz birodalmi
népszamlalasban, ahol a nemzetiséget a nyelvbél kovetkeztették ki,
ezt a nét orosznak soroltdk volna be. A feljegyzett nyelv és a
feljegyzett nemzetiség szétvalasat, elkulonuléset tovabbi két allami
gyakorlat is intézményesitette. El0szor is a népszamlalasi atmutatok
soha nem tisztaztak, hogy az ,anyanyelv” kategéria, amelyet a
nyelvre vonatkozd kérdésben hasznaltdk, mire is vonatkozik. A
szovjet kutatok szerint sok valaszado ,,nemzetiségének nyelveként”
értelmezte azt, fliggetlendl attél, hogy mennyire folyékonyan
beszélte a széban forgd nyelvet.5! Masrészt a belfoldi Gtlevelek
(személyazonossagi iratok), amelyeket 1932-ben vezettek be,
tartalmaztak egy allando6 ,,nemzetiség” kategoriat. A gyermekek at
kellett, hogy vegyék sziileik nemzetiségét, és csak abban az esetben
valaszthattak nemzetiséget, ha vegyes hazassaghdl szarmaztak.5?

%0 Mivel a ,,nemzeti” éntudat még eléggé kialakulatlan volt, féként Oroszorszag
eurépai részén kivil, az 1926-os népszamlalasban egy olyan kategoriat
hasznéltak (narodnost’), amelynek az orosz nyelvben sokkal inkabb etnografiai
konnotacidja van, mivel a helyi szokasokat tiikrozi, és nem nemzeti, ami inkabb
egy kulturalis nemzethez vald tartozas tudatossagat feltételezné. Az ezt kovetd
népszamlalasok mar az utobbi jelentésli terminust hasznaltak (natsional 'nost’).

51 Silver, Brian D.: The Ethnic and Language Dimensions..., i.m., 1986, 88.

52 Zaslavsky, Victor — Yuri Luryi: The Passport System in the USSR..., i.m,
1979.
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A szovjet népszamlalasi politika igy a nacionalistak almanak
megvaldsulasat jelentette. Az 1989-es utolsé szovjet népszamlalas
szamadatai szerint az ukranok tették ki az Ukran Szovjet
Koztarsasag népességének 72 szazalékat, amelynek 12 szazaléka az
oroszt vallotta anyanyelvének. Ha a Szovjetuni6 ehelyett a ,,hasznalt
nyelv” kategoriat valasztotta volna, ahogyan azt a haboru eldtti
Ausztridban is tették, és feltételezte volna, hogy a nyelv a nemzetiség
megfeleldje, amiben az eurdpai statisztikusok is megegyeztek a
Nemzetkdzi Statisztikai Kongresszus (lésein, akkor az ukranok
aranya a népesség szamanak felére csokkent volna. Tobb felmérést is
végeztek az 1990-es években, amelyek azt mutattak, hogy az ukran
allampolgaroknak koriilbeliil fele otthon féként az oroszt hasznalja.>®
Nyilvanvald, hogy semmi esély nincs arra, hogy az ukran
népszamlalast végz4 hatdsagok valaha is az osztrak kategoriat
alkalmazzak.

Belgium: amikor a szdmlalas mar nem lehetséges

A belga eset annak a hiedelemnek az ellenpélddja, hogy a keleti
és a nyugati nacionalizmusok kozott ég és fold a kulonbség. A belga
népszamlalasok korli vitdk kimenetele formailag kiilonbozott a két
vilaghaborii kozotti Csehszlovakia vagy a Szovjetunio esetétol,
mivel a nyelvi kérdést teljesen elhagytak a népszamlalashol, ahelyett,
hogy egy nemzetiségre vonatkozd kérdéssel egészitették volna ki azt.
Ennek ellenére a nacionalista csoportok kovetelései meglepden
hasonldak voltak. Belgiumban, akarcsak Bohémiaban vagy
Ukrajndban, a nyelvi asszimilaci6 azoknak a népeknek
(flamandoknak, cseheknek, ukranoknak) a karara tortént, akik
korében akkoriban volt jellemzd a nacionalista mozgalmak
megerdsddése. Mindharom eset hasonlé annyiban, hogy az
asszimil&cio cenzus altali rogzitését, fiiggetleniil az azt jelz6 (nyelvi
vagy nemzetiségi — a szerk. megj.) mutatotol, nem tartottak
legitimnek.

A 19. szdzad végén Belgiumban a francia nyelv Orvendett
nagyobb tekintélynek, és a flamand burzsoazia egyre inkabb a
franciat hasznélta otthon. Ez azt jelentette, hogy kisebb francia
csoportok alakultak ki a torténelmileg homogén, flamandajku

53 Arel, Dominique: The Temptation of the Nationalizing State..., i.m., 1995.
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Flandridban, Belgium északi részén, akarcsak Brisszelben, a belga
fovarosban, ami a nyelvi hatarvonal flamand oldalan helyezkedik el.
Délen csak a franciat vagy annak egy nyelvjarasat (a vallont) lehetett
hallani. 1866-t6l a belga népszamlalasok a francia és flamand
nyelvtudasra kérdeztek ra. (Tovabbé a németre is, amelynek beszél6i
a népesség egy szazalékat tették ki.) Az eredmények tehat kimutattak
az egynyelviek ¢és a kétnyelviieck aradnyat. Egy adott nyelv
beszéldinek szamat az (adott nyelvet beszéld) egynyelviiek és
kétnyelviiek szamanak Osszege képezte. A helyzet érdekessége
azonban az volt, hogy a kétnyelviiek szemmel lathatéan inkabb
Flandridban éltek, beleértve Brisszelt is. Ez azért volt igy, mert
azoknak, akik az otthon franciaul beszélé csaladokbodl szarmaztak,
nem &llt érdekiikben megtanulni az alacsonyabb statuszu flamandot.
Ennek kovetkeztében a kétnyelviiséget a francia nyelv flandriai
térhoditasaval azonositottak.> Az allami statisztikusok masik bevett
gyakorlata az volt, hogy kizardlag az egynyelviiekre
Osszpontositottak, mivel a flamandrél a franciara torténd nyelvi
identitasvaltasnak koszonhetéen a holland egynyelviieck szama
csokkent, a francia egynyelviiek szdma pedig nott.

A flamand nacionalistak nyomasara az 1910-es népszamlalashoz
egy nyelvi kérdést is hozzaadtak, amely azt kérdezte a valaszadoktol,
hogy melyik ,,nyelvet hasznaljak leggyakrabban”. Ez lehetové tette a
flamandok szamara, hogy azonositsdk azokat a kétnyelviieket, akik
még megtartottak elsd nyelviikként a flamandot. Hosszatavon
azonban ez keveset ért, és nem éallitotta meg a flamandok nyelvi
asszimilaciojat, francia besz¢él6vé valasat. Flandria nagy részén, tavol
Briisszeltdl, visszaforditottdk az asszimilaciés folyamatot. Ez az
1932-es kiegyezés kdvetkeztében tortént, amely Flandridban és
Valloniaban bevezette a teriileti egynyelviiséget, kivéve Briisszelt,
amely az egynyelvli Flandridban egy hivatalosan ,kétnyelvi” (de
tulajdonképpen egyre inkdbb francia) enklavét képezett. A térvény
kimondta, hogy a Briisszelen kiviil esé korzetek, amelyek a
hivatalosan a flamand egynyelvii Flandridhoz tartoztak,
hozzacsatolhatok a kétnyelvii Briisszelhez abban az esetben, ha a
népszamlalasi adatok azt mutatjdk, hogy tobbségében franciaul
besz¢l0k lakjak.

% Van Velthonen, Harry: The Process of Language Shift in Brussels..., i.m.,
1987, 37.
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Flandria tdbbi részével ellentétben Briisszelben az asszimilacio
elérehaladasat nem forditottak meg. A flamand nacionalistaknak
nem sikeriilt bevezetni a népszamlalasba egy anyanyelvre vonatkozé
kérdést a flamand hattert briisszeli sziildk ellenallasa miatt, akik
szivesen vették at a magasabb statusz( franciat.®® Azaltal, hogy
Osszekapcsoltak a francia nyelv hivatalos statuszat a népszamlalasi
adatokkal, mikdzben egy olyan mutatdt (nyelvhasznalat) hasznaltak,
amely lehet6vé tette a nyelvi identitsvaltast, a belga politikai
dontéshozok akaratlanul is Brlsszel kilvarosanak hivatalos
nyelvpolitikajardl szold6 népszavazassa alakitottak at a kovetkezo (a
habori miatt késébb sorra keriild) népszamlalast®. Rengeteg
flamand szarmazasu belga gondolkodott ,,elérelatoan” azaltal, hogy a
francia nyelvvel azonosult, mivel azt szerették volna, hogy
gyermekeik ezt a nyelvet hasznéljak a kozéletben.

Amikor a sokat kés6 1947-es népszamlalds eredményei
kimutattak, hogy tébb, Briisszel hivatalos hatarain kiviil es6 korzet is
francia tObbséget szerzett, és ennek kovetkeztében az egynyelvil
Flandriatol le kellett valasztani, a probléma politikailag
tarthatatlanna valt. Mig Kelet-Eurépaban a nyelvi asszimilaciét azzal
leplezték, hogy a nemzetiség primordialisan értelmezett mutatdjara
tértek at, Belgiumban az volt a megoldas, hogy felhagytak azzal,
hogy rékérdezzenek a nyelvre, és ezzel egyszer s mindenkorra
befagyasztottdk az allam nyelvi hatérait, ezzel pedig Briisszelét is. A
megszdmlalasnak valo ellenszegulés a kilféldi és flamand
bevandorlok folyamatos francia asszimilaciojat leplezte Briisszelben
és Brisszel kortl.>’

% Az 1960-as években végzett felmérések szerint, ha a kozép-keleti és afrikai
bevandorlokat leszamitjuk, akkor Brisszel lakossaganak fele flamand
szarmazasu, annak ellenére, hogy legfeljebb 30 szazalékuk beszéli azt elsédleges
nyelvként (McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual
Societies..., i.m., 1986). Becslések szerint a holland besz¢l8k szama Briisszelben
10 és 15 szazalék kdzott mozog, ha leszdmitjuk azokat, akik nem allampolgarok.

% Lévy, Paul M. G.: La querelle du recensement..., i.m., 1960, 138.

5 A francia beszélok szamanak aranyat Briisszelben jelenleg 80-90 szézalékra
becsilik (Verdoodt, Albert F.: Présentation..., i.m, 1997.). Ez az arany talan
magasabb is, ha figyelembe vessziik azokat a nem allampolgar észak-afrikai
bevandorlokat is, akik a lakossadg akar 30 szazalékat is alkothatjdk, mivel
gyermekeik nagy részét francia iskolaba irattdk (Herremans, Maurice-Pierre: Le
fait bruxellois..., 1997.) Az utobbi négy évtizedben tdbb, Briisszel kilteriiletén
talalhat6 korzet is feltehetSen francia ajki tobbséget szerzett. Ezek a hivatalosan
egynyelvii Flandria részét képezik.
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Quebec: merre tartanak az idegennyelviiek?

A kanadai népszamléalasokban mar régota rakérdeztek az
emberek ,anyanyelvére”. A kérdés nem képezte politikai vita
targyat, mivel Quebechen a francia kanadaiak asszimilacioja igen
csekély mértékli volt. A nagyon magas sziiletési aranynak
kdszonhetden a francia kanadaiak képesek voltak ellenallni az angol
anyanyelviieck folyamatos Quebecbe aramlasanak, és a francia
anyanyelviiek tdmeges elvandorlasanak New Englandba, megdrizve
Quebec népességén bellili 80 szazalékos aranyukat egészen az 1960-
as évekig. Quebec modernizacidja azonban oda vezetett, hogy
akarcsak masutt nyugaton, a sziiletési rata drasztikus mértékben, a
népességszam megtartasat sem biztositd szint ald csokkent.
Quebecnek sziiksége volt nemzetkdzi bevandorl6kra ahhoz, hogy
fenntartsa népességének szamat.

Mivel a francia alacsonyabb statuszi nyelv volt Quebecben, a
legnagyobb cégek pedig tobbnyire angol anyanyelviiek tulajdonaban
voltak, egészen addig a bevandorldk az angol nyelvi asszimilaciot
valasztottdk, meghaladva a négy az egyhez ardnyt. A quebeci
nacionalistak nyelvi projektje arra irdnyult, hogy visszaforditsék az
asszimilacios tendenciét, és arra biztassak a bevandorlokat, hogy f6
nyelvként a franciat sajatitsik el az angol helyett. Ennek érdekében
kulcsfontossagu  intézkedés volt az 1977-es nyelvtorvény
iskolaztatasra vonatkozd, vitatott cikkelye, amely kimondta, hogy
azoknak a gyermekeknek, akiknek a szilei nem részesiiltek
Kanadaban angol nyelvii oktatdsban (gyakorlatilag ez vonatkozott
valamennyi nemzetk6zi bevandorléra), francia iskolaba kell jarniuk,
egészen a féiskola szintjéig.

A népszamlalas szempontjabol a legfontosabb mutaté az ,,otthoni
nyelv” lett, vagyis az a nyelv, amit elsddlegesen otthon hasznaltak.
1971-ben az anyanyelvi kérdést kiegészitették ezzel a kategdridval.
A két mutatobol kapott adatok &sszehasonlitésa révén a
demogréafusok fel tudtdk mérni az asszimil&lédo, azaz nyelvcsere
kovetkeztében angol vagy francia nyelviivé wvalt bevandorlok
aranyat. Az elmult hisz évben a népszamlalasi adatok minden egyes
kozzététele bizonyos foku politikai fesziltséget eredményezett,
mivel a francia nacionalistikat aggasztja az Aaltaluk az ,idegen
nyelviiek” (az a népesség, akiknek az anyanyelve sem nem a francia,
sem nem az angol, azaz a bevandorlok; az eredetiben: ,,allophones" -
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a szerk. megj.) tllsagosan lassu ,.integracidjaként” (amin valgjaban
asszimilaciot értettek) értelmezett folyamat, valamint az angol nyelv
folytatodd ,,uralma”. Az adatok kozelebbi vizsgalata azonban azt
mutatja, hogy azoknak az 1977 utan érkezd bevandorloknak a
korében, akik mar asszimilalodtak, vagyis a franciat vagy az angolt
nevezik meg otthon beszélt els6dleges nyelvként, 70 szdzalék a
francidhoz asszimilalédok aranya. Ez rendkiviili sikeres visszajara
forditasa az egy generacioval korabban jellemz6 trendnek.%® Mivel a
tényleges dsszesitett szamok tovabbra is alacsonyak, a legtébb 1977
utdn érkez6 bevandorld pedig tovabbra is szarmazasi nyelvét vallja
az otthon beszélt elsédleges nyelvnek, a francia kozvélemény nem
gy érzékeli, hogy ez a tendencia kedvezé lenne.>

Ennek az észlelési kiuldnbségnek, amelyet részben egy
félrevezetd népszamlalasi kérdés okozott, jelent6s politikai
kovetkezményei vannak, mivel tovabbi tdmogatast jelent a
szeparatista partnak, amely nagyon kozel kerilt ahhoz, hogy
megnyerjen egy népszavazast 1995-ben. Veltman® szerint az otthon
beszélt nyelvre vonatkozo kérdés egy olyan nyelvi képet abrazol,
amely az eldzé generdciora volt jellemz6é. Ez azért van igy, mert a
bevandorld sziilok gyermekei, akik még mindig otthon laknak,
szarmazasi nyelviket adjak meg otthon beszélt nyelvként, mivel ezt
haszndljak a sziileikkel. Més felmérések azonban azt mutatjak, hogy
a masodik generacios bevandorlok kozil sokan egymés kozott, a
testvérekkel vagy a baratokkal vald interakcioban méar egy maésik
nyelvet hasznalnak, a franciat vagy az angolt. Ez a nyelv valik az 6
,,otthoni nyelviikké”, miutan elko6ltdznek a sziiléi hazbol. 1977 6ta a

%8 Norris, Alexander: English: It’s Where You Live..., i.m., 1999.

% Szamos nyelvi statisztikara szakosodott frankofon demografus arra
Osszpontosit, hogy Osszességében 6tbl harom idegen (nem francia és nem
angol) anyanyelvii, aki nyelvet cserél, az angol nyelvet valasztja. Ez az adat
azonban megtévesztd, mivel tartalmazza azokat az 1977 eldtt érkezett mas
anyanyelviieket is, akik angol oktatasban részesiiltek. Kézismert érv az is, hogy a
Montreal szigetén ¢l6 franciak aranya hamarosan a lakossag 50 szazaléka ala
esik, ha az ,idegennyelviiek” és a magukat angol nyelviinek vallok szamat
Osszeadjuk (Norris, Alexander: English..., i.m., 1999.) Ez 6nkényesen kizarja a
Montreal déli és északi partvidékén talalhaté, talnyomoérészt francia
onkormanyzatokat, és azt feltételezi, hogy a montreali ,idegennyelviiek”
tobbsége nem fog franciara valtani, holott a népszamlalasok és mas felmérések
adatai ennek az ellenkez§jét mutatjak.

60 Veltman, Calvin: The Interpretation of the Language Questions..., i.m., 1986.
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masodik generaciés bevandorldk tobbsége leginkdbb a franciat
hasznalja a kortarsakkal val6 kommunikaciéban, nem pedig az
angolt. Ez azt jelenti, hogy az ,,1977-es torvény gyermekeinek”
Osszesitett szama, akik méar francia nyelviiekké valtak az
asszimilacio soran, sokkal magasabb, mint ahogyan azt a
népszamlalas kimutatta.

Ezeknek a szamoknak a tudatositasa valdszintileg enyhitené a
francia quebeciek kulturdlis aggodalmat, és nagy valdsziniiséggel
csokkentené a fliggetlenségi torekvések széleskorii tamogatottsagat.
A felmeérések ugyanis azt mutatjak, hogy Quebecben a francia nyelv
sorsa iranti aggodalom tovabbra is fontos, magyarazoé erejii valtozo a
fiiggetlenséget tdmogatd szavazatok esetében.5? Ennek ellenére a
jelenlegi nacionalista diskurzus visszatérd témaja, hogy az
idegennyelviiek franciasitasa riasztéan lassu iitemben halad.
Bizonyos értelemben a nacionalistdk visszafelé tekinté hajlama
ravetiil a bevandorld kozosségekre, akikrdl ugy érzékelik, hogy
makacsul ragaszkodnak sajat kultirajukhoz és nyelvilkhéz a francia
kérara. Azt a félelmet, hogy Montreal szigete elvesziti a francia
tobbséget, arra az elképzelésre alapozzak, hogy mas nyelvek fognak
teret nyerni egy olyan kontextusban, ahol a francian és az angolon
kivil més nyelv nem versenghet a nyilvanossag teréért. A helyzet
irénidja az, hogy a népszamlalasi kérddiv feletti kontroll a kanadai
hatésdgok kezében van, de Ok tovabbra is egy olyan kérdést
hasznalnak, amellyel tulajdonképpen alddssak sajat tigyUket.

61 Mig az ,,otthon beszélt nyelvre” vonatkozo kérdés aldbecsiilheti a franciaval
valdo asszimilacio iitemét, addig az ,anyanyelvre” vonatkozé kérdés a
franciaajklak angolra valtasanak utemét becsilheti ald. Charles Castonguay
(Evolution de I’assimilation linguistique au Québec..., i.m., 1997) demogréafus
szerint, mivel a népszamlalas Utmutatdja alapjan az ,anyanyelv” az az ,.elsd
nyelv, amit ( a beszél6k — a szerk. megj.) a mai napig értenek™, az elangolosodott
franciak bizonyos aranyat a népszamlalasi statisztikak nem tudjak kimutatni. Ez
azonban nagyrészt a Quebecen kiviil é16 kanadai francidkra vonatkozik, akik
korében az asszimilacié aranya viszonylag magas. Quebechen viszont a francia
beszélok esetében az angolra valo attérés, a nyelvi asszimilacido mindig is nagyon
alacsony volt.

62 Castonguay, Charles: Evolution de [’assimilation linguistique..., i.m., 1997,
473.
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Népszamlalas, nyelv és tertiletiség

A nacionalista diskurzus egy teriilet, a ,sziil6fold” folotti
torténelmi ,tulajdonjogra” hivatkozik. Ezt az igényt az elséként
letelepeddk jogéra alapozza egy kulturalisan elkiilonithetd csoport: a
nacionalista mitoldgia szerint ,,aki el6bb jott”, annak szuverén jogai
vannak a terilet fol6tt.5® Ez azt feltételezi, hogy a kulturalis nemzet
tagjainak mindig voltak és vannak kulturdlis (etnikai) jegyei,
amelyek megkiilonboztetik Oket mas nemzetektdl. Ezért a
nacionalistdk szaméra létfontossagu, hogy megrajzoljak sajat
csoportjuk etnikai térképét. Politikai szemszogbdl ez azt a torekvést
jelenti, hogy biztositsak, hogy az altaluk igényelt terileteken
tébbségben legyenek a nemzet vélt tagjai. A népszamlalas egy olyan
kulcsfontossagt eszkdz, amely ,,bizonyitja” ezeknek a tobbségeknek
a legitim létezését, a nyelv pedig ebben egy kritikus valtozé.

A legélesebb vitak a népszamlalasrdl a hatarterileteken zajlanak.
Megtorténhet, hogy ezeken a teriileteken a népesség, két hatar menti
nyelv keverékét beszéli, és/vagy a standardizalt nyelvnek egy olyan
nyelvjarasat, amelyre a nacionalistdk ,sajat” nyelviik részeként
tekintenek. Az, hogy kiviilr6l probaljak meghatarozni ,,igazi”
nemzeti identitdsukat, 6nmagéban vitathat6. Ennek egy klasszikus
példaja volt a lengyel hatar mentén fekvé Teschen vidéke a két
vildghdbord kozotti Csehszlovakia esetében. Az 1910-es utolso
osztrak népszamlalas alapjan ez a vidék haromnyelvii volt. Ami a
lakossdg hasznalt nyelvét illeti (Umgangssprache), tébbségben
voltak a lengyelek (48,5 szazalék), egy szamottev kisebbséget
képeztek a csehek (39,5 szazalék), és névekvOben volt a németek
szama (12 szazalék). Tizenegy évvel késobb, amikor a csehek
elvégezték elsé népszamlalasukat, a tescheni cseh lakossag szama
65,1 szazalékra nétt. Mivel ezt a latvanyos novekedést nem lehetett
megmagyardzni a héabord alatti migracioval, a lengyelek azt
allitottak, hogy ezek az adatok a cseh népszdmlalok altal elkdvetett
szamtalan szabalytalansag eredményei.®*

Részben bizonydra koholményok is voltak, mivel a
megkérdezettek valaszat sokszor maguk a szamlalébiztosok
diktaltak. Egészében véve azonban ez a diszkrepancia valosziniileg
sokkal inkabb 0Osszefiigg azzal, hogy a csehek hogyan

8 Horowitz, Donald R.: Ethnic Groups in Conflict..., i.m., 1985.
84 Paul, Ellen: Czech Teschen Silesia..., i.m., 1998.
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konceptualizaltdk nemzeti identitdsukat. Az osztrdk Teschenben a
legmagasabb presztizsii nyelv a német volt, azt kovette a lengyel,
majd a cseh. Ennek készonhet6en a nyelvi identitisvaltas a német és
a lengyel irdnydba mozdult el a cseh kardra. Az 1921-es cseh
népszamlalasban, ahogyan azt mar kordbban is lattuk, a cseh
hatésdgok azaltal, hogy a ,nemzetiség (anyanyelv)”’ visszafelé
tekint6 jeloléjéhez folyamodtak, és a csoport nyelvét hangsulyoztak,
nem pedig azt a nyelvet, amelyet az egyén ténylegesen hasznalt.
Ugyanakkor az a tény, hogy ekkor mar a cseh volt az &llam nyelve,
sokakat arra 6sztonozhetett, hogy csehként azonositsdk magukat,
mivel akkor mar ugy tlint, hogy valosziniileg a cseh lesz a tarsadalmi
mobilitas nyelve.

Vildgosan lathatd, hogy a cseh allam legitimalni akarta egy
etnikailag vegyes lakossagu hatérterillet feletti fennhat6sagat, és
szlikségét érezte annak, hogy egy olyan népszamlalasi kérdést
hasznaljon, amely révén maximalizalni tudja a csehek létszamat. Ez
foként Csehszlovakia német nyelvii hatarteriiletére vonatkozott, ahol
a csehek mar tobb, mint négy évtizede torekedtek a nyelvi
térhoditasra.®® A Versailles-i Konferencian a csehek torténelmi okok
alapjan sikeresen kikovetelték sajat allamuk részére a Szudéta-
vidéket. Emellett eltokélték a cseh nyelv elterjesztését ebben a
régioban annak érdekében, hogy megerdsitsék a teriilet feletti
fennhatosagukat, hiszen végs6é soron a Szudéta-vidék ataddsa
jelent6sen sértette azt a ,nemzetiségi elvet”, amely szerint az Uj
kelet-eurdpai allamok hatarai meg kell, hogy feleljenek az ott
letelepedett népesség etnikai (nemzetiségi) szerkezetének.

Az iparosodas el6tt Bohémiaban a kiilonboz6 nyelvi kozosségek
teljesen el wvoltak kildnllve egymastél. A németajkiak a
hatarteriletek nyugati-északi peremvidékén éltek (a késébbi
Szudéta-vidéken), valamint a hatorszdg nagyobb  varosi
centrumaiban, mint példaul Pragaban, mig a cseh nyelviiek vidéki,
falusi teriileteken éltek. Az iparagak a német teriileteken kezdtek el
kialakulni, ami a cseh parasztok gyarak irdnyaba torténd
Htermészetes” elvandorlasat inditotta el, potencidlisan megzavarva
ezzel a ,nyelvi hatarvonalat”. A Szudéta-vidéki németek arra
szamitottak, hogy az {jonnan érkez6k majd nyelvileg
asszimilalédnak, mikézben a sziletoben levo cseh nemzeti

8 Cornwall, Mark: The Struggle on the Czech-German Language Border..., i.m.,
1994.
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mozgalom eltdkélte, hogy egy egészen a hatérig tartd nyelvi savot
ékel be annak érdekében, hogy legitimalja teriileti igényét Bohémia
egészére.

Ez az a valtozé nyelvi hatar, amely annyira vitatotta tette az
osztrak népszamlalast. Minden egyes falu vagy varos esetét, amely a
besz¢l0k aranyat tekintve ,.atbillent” a cseh oldalra, mindkét fél
sorsdonté eseményként tartotta szamon.%® Ez dhatatlanul politikai
agitaciot eredményezett a népszamlalast megel6z6 honapokban, a
cseh és a német szovetségek azon faradoztak, hogy a kétnyelvii
valaszaddk tudataban legyenek annak a ténynek, hogy az a déntesuk,
hogy a csehet (vagy a németet) valasztjdk hasznélt nyelvként
(Umgangssprache), a kozeljovében rendkivilli hatassal lehet
kdzosseguk fennmaraddsara a telepllésen és a régidban. A
népszamlalasra vald el6késziilet egy olyan valasztdsi kampanyhoz
kezdett hasonlitani, ahol az ellenfelek minden egyes ,,szavazatért”
keményen megvivnak. Ez a jelenség teljesen szemben all azzal a
vélekedéssel, amely szerint a népszamlalds ,tudomanyosan
objektiv”.6” A fent emlitett belga eset hasonld természetii volt. Az az
eshetdség, hogy minden hollandul beszélé kozosség atbillen a
francia oldalra, ahogyan azt az allam hivatalos ténnyé tette a
cenzusok révén, nagyon nyugtalanité volt a flamand nemzeti
mozgalom szdméra, és népszavazassa alakitotta at a népszamlalast.

Nyelvi kdzdsségek gyakori politikai viharok nélkili egyttélése
lehetséges abban az esetben, ha van olyan elvaras, hogy a ,,nyelvi
hatarokat” tiszteletben tartjak. Ez azt jelenti, hogy azoktol, akik egy
nyelvi ,,z6ndba” (koérzetbe, tartomanyba) bevandorolnak, elvarjak,
hogy annak a térségnek a dominans nyelvéhez alkalmazkodjanak és
nyelvileg asszimilalodjanak, és hogy ez a ,természetes” folyamat ne
legyen politikailag megkérddjelezve. Ahogyan latni fogjuk, ez
Iényegében a svajci modell, ahol a népszamlalasok az Gjonnan
érkez6k folyamatos asszimilacidjat, azaz annak a kantonnak a
hivatalos nyelvére (a németre vagy a franciara) valo attérését
mutatjék, ahol letelepedtek. Amikor a nyelvi hatérvonalra nem ugy
tekintenek, mint ami sérthetetlen, mint példaul a régi Bohémiaban és
Briisszelben 1960 el6tt, akkor valdszinii, hogy ki fog térni egy
nemzeti konfliktus, és a népszamlalés, flggetlendl attél, hogy milyen
nyelvi kategoriat hasznal, csak sulyosbitja azt.

% Uo.
67 Brix, Emile: Die Umgangssprachen in Altésterreich..., i.m., 1982.
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A haboru el6tti osztrak, porosz €s magyar cenzusok nemzetiségi
statisztikai fontos tényezOk voltak abban, hogy a kozponti hatalmak
miként hiztdk meg a hatarokat a habor( utani Kelet-Eurépaban —
kivételt képeztek az olyan térségek, mint a Szudéta-vidék és Bolzano
(DéI-Tirol), ahol mas stratégiai megfontolasok jatszottak kozre. A
porosz népszamlalas a lengyel nacionalistdk bosszlsagara elismerte
a ,,mazurt” mint nyelvet Mazariaban, ami Kelet-Poroszorszag olyan
hatarvidéke volt, amelyre Lengyelorszag és Németorszag egyarant
igényt tartott az 1. vilaghdborut kovet6en. Lengyelorszag azzal
érvelt, hogy a mazur valdjaban a lengyel nyelv egy dialektusa, ezért
a mazurok lengyel nemzetiségiick, Mazuriat pedig a habor utani
Lengyelorszaghoz kellene csatolni. Németorszag pedig azzal érvelt,
hogy a mazurok egy Onallo és torténelmileg Poroszorszaggal
azonositott nemzetiséget alkotnak, ez pedig Mazuriét a habord uténi
Németorszag legitim terliletévé teszi.®

Mi volt hat az igazsag? Mint a népszamlalas identitasra
vonatkozo statisztikai esetében altalaban, az ,jigazsag” egy
politikailag motivalt kategorizacion belul egy csoport szubjektiven
alakul6 onértékelésének eredményeként jon létre. A mazurok olyan
nyelvvaltozatot beszéltek, amely kiillonbozott a standard lengyeltol,
és a 19. szazad végétél német tannyelvli iskolaba jartak. Gellnert
kovetve azt is mondhatnank, hogy egy mazur/lengyel (nem
standardizalt nyelv(i) népi kultarab6l a német ,magaskultira”
irdnyaba tartd Atmenetben voltak; és az utols6 porosz
népszamlalasok valoban egy er6s6dé német nyelvi asszimilaciot
mutattak ki koriikben. Ezeket a ,tényeket” azonban a lengyel
nacionalistak nem tartottak legitimnek, és a porosz allam lengyelek
asszimildlasat célzé intézkedéseinek eredményeként abrazoltak
azokat. Ha Mazuriat Lengyelorszdghoz csatoltak volna, ahogyan az
késébb meg is tortént 1945-ben, a lengyel népszamlalas nem adta
volna meg a mazuroknak azt a lehetéséget, hogy ,lengyelen” kiviil
barmi mésnak vallhassék magukat hivatalosan. A kdzponti hatalmak
azonban Ugy dontottek, hogy népszavazést tartanak Maziridban (ezt
a lehet6séget Teschen és a Szudéta-vidék népességének nem adtak
meg), és azt kérdezték a mazuroktol, hogy Lengyelorszaghoz vagy
Németorszaghoz szeretnének-e tartozni. Kilencvenkilenc szazalékuk
Németorszagot valasztotta. Ez olyan kivételesen ritka eset volt,
amikor egy hatarvidék lakossagat, amelynek cenzus-reprezentacidja

% Blanke, Richard: Polish-Speaking Germans?..., i.m., 1999.
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szogesen ellentétes igényekhez vezetett, egy sorsdontd pillanatban
egyértelmiien megkérdeztek az identitasukrol.

A kérdés azért volt vilagos, mert egyszertien azt kérdezte a mazur
lakossagtol, hogy melyik allamhoz szeretnének tartozni, nem pedig
azt, hogy mikeént definialjak (kulturalis) nemzetiségiiket. Lehet, hogy
a mazurok nem tudtak, kik is voltak val6jaban, ami a kulturalis
nemzetet illeti, azt viszont tudtdk, hogy nem érzik magukat
lengyelnek”, hiszen a Németorszagra adott nagy mennyiségi
szavazat arra mutatott, hogy nem nemzeti kisebbségnek érezték
magukat Németorszagban. Fels6-Szilézidban is rendeztek egy
népszavazast, melynek kdvetkezményeként a térséget felosztottak
Németorszag és Lengyelorszag kozott. Becslések szerint annak a
lakossdgnak a 40 sz&zaléka, akiket Lengyelorszag ,lengyelként”
tartott szamon, a Németorszaghoz vald csatlakozasra szavazott.%

A hatarteriiletetek ,,nemzetiségi” Osszetételére alapozott teriileti
kovetelések nagyon hevesek voltak a két vilaghabord kozotti
id6szakban. Miel6tt még a nacik kiterjesztették volna befolydsukat a
szlav teriiletekre, mddszeresen kdveteléseket fogalmaztak meg a
németajklak altal lakott olyan teriiletekre, mint példaul Bohémia
(Szudéta-vidék) és Ausztria. Ezt a mintat kdvetve a szovjetek is
igényt tartottak nem orosz szovjet nemzetiségekre, mint példaul a
kelet-lengyelorszagi ukranokra és fehéroroszokra, valamint a
romaniai Besszarabia ,,moldavjaira”. S6t a naci Németorszag a
Birodalom altal kdzvetlenil irdnyitott terliletekre telepitett be olyan
német torténelmi kozosségeket, mint a balti németek.”® Egyik
esetben sem kérdezték meg a helyi lakossagot arr6l, hogy 6k mit
szeretnének. A totalitarius allamok a rendelkezésre 4llo
népszamlalasi adatok alapjan azonositottak a nemzetiségeket, és arra
hasznaltadk ezeket az adatokat, hogy érvényt szerezzenek expanziés
torekvéseiknek.™

8 Blanke, Richard: Polish-Speaking Germans Under Polish Rule..., i.m., 1994.;
Tooley, T. Hunt: National Identity and Weimar Germany..., i.m., 1997.

0 Labbé, Morgane: ‘Race’ et ‘Nationalité’ dans les recensements du Troisime
Reich, i.m., 1998.

L A 11, vilaghaborU ideje alatt a naci allam mar nem hagyatkozott a népszamlalas
nemzetiségi adataira, mivel ezek a valaszadok 6nbevalldsara alapultak. Ehelyett
azokat az ,,objektiv”, ,faji” adatokat hasznaltak, amelyeket a titkosrendérség
gylijtott ossze és hatdrozott meg (l. Labbé, Morgane: ‘Race’ et ‘Nationalité’...,
i.m., 1998.).
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Népszamlalas és nyelvi jogok

A népszamlalas kulcsfontossagu kiizdGtere a reprezentacid
politikajanak.”> A népesség egy kritikus tomege tudatara ébredhet
annak, hogy nemzeti kisebbséget alkothat egy adott teriileten, és
kulturdlis  sajatossdgainak  nyilvanos hasznalata  érdekében
mobilizalhatd. Egy nemzeti kisebbség nevében felszolalo politikai
mozgalom elegendé politikai sulyra tehet szert ahhoz, hogy hatast
gyakoroljon a kozpolitikdra. A nyelvi jogok gyakran lényeges
kovetelései ezeknek a kisebbségeknek. A kdzélet szdmos teriletét
érintik; ezek kozul a két legfontosabb egyrészt az a nyelv, amelyet a
hatésdgokkal és az allami kozigazgatdssal valé hivatalos
kommunikacioban hasznalnak, masrészt pedig az iskolakban
hasznalt nyelv.

Az allamok elismerhetik vagy el is utasithatjak azt az elvet, hogy
a kisebbségi nyelveket a hivatalos, allamilag szabalyozott
szintereken hasznalhassak. Torokorszag és Franciaorszag, hogy csak
ezt a két szembeszoké példat emlitsiik, teljes mertékben elutasitja ezt
az elkepzelést. Torokorszag elismeri a vallasi kisebbségeket, de a
nyelvi kisebbségeket nem. A kurd anyanyelvii muszlim kurdokat
kovetkezésképpen nem tekintik kisebbségnek. Népszdmlalasaikbol
tehdt hidnyoznak a nyelvre vonatkozd kérdések. Azokban az
allamokban, ahol elismerik a kisebbségi nyelvek Iétét, két elv
érvényesiilhet: a személyi elv, amely biztositja a kisebbségi nyelv
hasznalatat a beszélo tartdzkodasi helyétdl fiiggetlenill, és a
teruletiség elve, amely bizonyos teriletekre korlatozza a nyelvi
jogokat.”® A személyi elvet ritkan alkalmazzak, részben a vele jaré
magas adminisztrativ koltségek miatt. Az 1969-es kanadai
Kétnyelviiségi Torvény formalisan bevezette ezt, azzal, hogy
francidul és angolul is biztositotta a szdvetségi allami
szolgaltatasokat az orszag teljes teriletén (azzal a gyakorlati
megszoritassal, hogy a francia illetve az angol beszé16k legaldbb 5
szdzalékban jelen legyenek az adott kétnyelvii korzetben).
Quebecben azonban a Kétnyelviiségi Torvény hatasa alig érz6dott,
egyrészt azért, mert az kizarolag a kozponti allami hivatalokra
vonatkozott, amelyek a tartomanyi intézményekhez képest kevéshé
jelentések, masrészt azért, mert a kozponti korméany végil ugy

"2 Urla, Jacqueline: Cultural Politics in an Age of Statistics..., i.m., 1993.
8 McRae, Kenneth D.: The Principle of Territoriality ..., i.m., 1975.
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dontott, hogy nem létesit kétnyelvii korzeteket. 1977 6ta Quebec, igy
a quebeci intézmények egyeddili hivatalos nyelve is a francia.

A terlletiség elve maga utdn vonhatja a hivatalos
egynyelviiséget, de a kisebbségi jogok elismerését is az allam egy
adott teriiletén beliil. Az els6 esetben egy térség allami iskoldiban és
a kozigazgatasban egyetlen nyelvet hasznalnak annak ellenére, hogy
az allam tobbi részén hivatalosan mas nyelvek is hasznalhatok. Ez az
elv vezérli a svajci nyelvpolitikat: a kantonok, illetve a kisebb
korzetek szintjén (a nyelvileg vegyes kantonok esetében) mindig
egyetlen nyelv dominél. Egyetlen allami finanszirozasiu német
nyelvi iskola sem miikddhet egy francia kantonban, és forditva sem.
Egy kanton kozigazgatdsa kizardlag az adott kanton nyelvén
mitkodik. Az allampolgaroknak megvan az a joga, hogy a Svéjcban
hivatalos harom nyelv barmelyikét haszndljadk a szdvetségi
hatésadgokkal valé kommunikacioban, viszont a tartézkodasi helyiik
szerinti kantonban a napi hivatali (gyintézés egyetlen nyelven
torténik. Azoktél a svajciaktol, akik atkdltdznek a nyelvi hatar masik
oldalara, elvarjak, hogy nyelvileg asszimilalédjanak. Ezért van az,
hogy Svéajchan az anyanyelv fogalma megegyezik az egyén
pillanatnyilag els6dlegesen hasznalt nyelvével. Ez politikailag
teljesen kdzdmbossé teszi a nepszamlélds nyelvre vonatkoz6
kérdését, pusztdn igazolva a kantonok és korzetek folyamatos
egynyelviiségét.

A terliletiség elve azonban nem kell, hogy egyet jelentsen a
terlileti egynyelviiséggel. Napjainkban az olyan nemzetkozi
szervezetek, mint az Eur6pa Tanacs és az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittmitkodési Szervezet (EBESZ) foként teriileti
tobbnyelviiségként értelmezik ezt az elvet, amely alapjan egy adott
tertileten a nyelvi kisebbségeknek jogukban all sajat nyelviket
hasznalni a nyilvanos szintereken. Ez az értelmezés sziikségszeriien
magaval vonja a hivatalos statisztikdk felhasznalasat, mivel a
kisebbségi nyelv beszéldinek egy meghatarozott minimalis szama
szuikséges ahhoz, hogy ennek a nyelvnek az é&llamilag szabalyozott
szintereken val6 hasznalata gyakorlati szempontbol indokolt legyen.
(Ahogyan azt mér lattuk, gyakorlati okokbo6l még a személyi elv is
egy minimumot meghatarozd kiszobértékhez  kell, hogy
folyamodjon.) Egy kisebbség megszamlalasa eredend6en konfliktust
gerjeszthet a fentiekben kifejtett okok miatt. Azon tul, hogy ki szamit
egy kisebbség tagjanak, felmeriil az a kérdés is, hogy mi képez egy
elfogadhato kiiszébértéket.
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Mint minden masban, ami a cenzusok nyelvvel kapcsolatos
politikajat érinti, nincs konszenzus abban sem, hogy hol hizodjon a
~megfelel6” kiiszob. A statisztikusok, akik a 19. szazadban a
Nemzetkdzi Statisztikai Kongresszus Ulésein a nemzetiség kérdését
targyaltak, (gy gondoltdk, hogy az osztrakok 20 szazalékos
standardja lehetne a minta. A belgdk viszont azt kdvetelték meg,
hogy egy nyelv (a gyakorlatban ez Flandridban a francia)
beszél6inek aranya elérje a 30 sz&zalékos kiiszdbértéket ahhoz, hogy
az a nyelv az allampolgarok és az allami kozigazgatds kozotti
interakciéban hasznalhat6 legyen, illetve egy 50 szdzalékos kiiszdbot
kellett elérni ahhoz, hogy a bels6 kozigazgatas egyediili nyelveként
vezessék be. Flggetlenedésiik ota a finnek a kisebbségi nyelv
beszél6inek 10 szazalékos kiiszobét alkalmaztdk (amelyet késébb 8
szazalékra csokkentettek) egy adott kdzigazgatasi egyséqg terlletén.
Ez arra volt hivatott, hogy védje a svédek jogait a finn t6bbségli
teleplléseken, azonban a migracios folyamatok kovetkeztében ennek
az lett a hossz( tavl hatasa, hogy a korabban egynyelvii svéd
telepiiléseket kétnyelviiekké alakitotta, és ezaltal (paradox médon - a
szerk. megj.) hozzajarult a svéd nyelv hasznalatdnak fokozatos
hanyatlasdhoz Finnorszag egész terlletén.”* A quebeciek egy 50
szdzalékos  kiszOb  elérése  esetén  teszik  lehet6vé  az
Odnkorméanyzatoknak az angol nyelv hasznalatat. Az Eurépa Tanacs a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl szold Keretegyezményben és a
Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartijadban az allamok belataséra
bizza a kiisz6b6k meghatarozasat.

Tekintet nélkil a konkrét kiiszobértékre, politikailag destabilizald
lehet az, ha az egyén azon jogat, hogy sajat nyelvét hasznalja az
allammal vald hivatalos kommunikacidban, egy adott teriileten é16
nyelvi csoport népszamlalas altal generalt szamaranyahoz kotjik. A
belgak ezt nagy aldozatok aran tanultdk meg a Il. vilaghabord utan.
Egy 1932-es torvény a kiilvarosi onkormanyzatok Briisszelhez
csatolasat attdl tette fiigg6vé, hogy azok lakossagan beliil a franciat
»~f6” nyelviikknek vallok tobbségbe kertljenek. Mivel Flandria
hivatalosan egynyelvii volt, Briisszel pedig hivatalosan kétnyelvii
(ahol a gyakorlatban a francia volt a hegemén nyelv), a tébbnyire
francia Brusszel folyamatos terjeszkedését a flamand nacionalistak a

4 McRae, Kenneth D.: Conflict and Compromise in Multilingual Societies...,
i.m., 1997.
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sziil6fold egyes teriileteit érintd veszteségként érzékeltek. Az 1947-
es eredmények azt mutattdk, hogy szdmos tovabbi kilterlleti
Onkormanyzat francia tobbséget szerzett (ez nagyrészt azzal
magyarazhatd, hogy a flamand anyanyelvii lakosok illetve sziilék a
franciat kivantak hasznalni a nyilvanossag nyelveként), és ez olyan
vihart kavart, amely a nyelvi kérdésnek a népszamlalasbhol valo
eltavolitasahoz vezetett, ahogyan azt mar fennebb lathattuk.

A nyelvek nyilvanos szintereken val6 hasznalatanak lehetnek az
identitisra vonatkozo, illetve instrumentalis céljai is. Azt példaul,
hogy az egyén sajat nyelvét hasznélhatja a postan, Ugy is lehet
tekinteni, mint azt a természetes jogot, hogy sziil6foldjének nyelvét
hasznélhatja, azét a terlletét, amellyel az & nyelvi kdzdssége
azonosul. Hasonloképpen értelmezhetd az is, hogy a posta
alkalmazottjaként az egyén sajat nyelvét hasznalhatja. Masokat ez
lehet, hogy nem foglalkoztat, és az adott szituacioban megfelelének
tlin nyelvet hasznaljak, barmelyik is legyen az. Amikor azonban a
nyelvek nyilvanos hasznalatara vonatkozd, identitasra alapozott
igények atpolitizalddnak, a népszamlalas 6hatatlanul vita targyava
valik. Egyes esetekben, mint példaul Toérokorszaghan, a kiizdelem
elsésorban a kisebbségi nyelvek elismeréséért zajlik, ami maga utan
esetekben, mint példaul a 19. szdzad végi Ausztridban, elfogadték a
kisebbségi nyelvek &llami hivatalokban valé hasznélatanak elvét, de
megmaradtak a nézeteltérések azzal kapcsolatban, hogy a
népszamlalashan hogyan regisztréljak a ,,nyelveket”. Olyan esetek is
voltak, mint példaul Belgiumban, ahol végil elutasitottak ezt az
elvet, amikor vilagossa valt, hogy az egyik nyelv szisztematikusan
teret hoditott egy masik karara. Ezaltal a nyelvi rendszerek
megszilardultak.

Kovetkeztetések

A nyelv a nacionalista politika egyik erdteljes hatalmi eszkdze,
mivel egyszerre miikodik identitdsszimbolumként, a tarsadalmi,
gazdasagi és politikai mobilitas kitlintetett eszkdzekeént, illetve egy
terlleti igény eszkdzeként. A modern korban az ,,anyanyelv” vagy
er6s érzelmeket valt ki, vagy pedig elhanyagolhatd egy mésik nyelv
javara, amelyet megfelelébbnek tartanak az egyéni esélyek ndvelése
szempontjabdl. Nyelvi alapl nacionalista konfliktus barmikor
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eléfordulhat, amikor a nyelvmegtartas iranyaba haté 06sztdnos
visszatartd6 er6 ¢és a nyelvi asszimilacid irdnyaba vonzo
instrumentalis megfontolasok egyarant jelen vannak és megosztanak
egy beszél6k0zOsséget, ahogyan az tortént Ausztria-Magyarorszag
cseh lakossaga vagy a belgiumi flamandok esetében.

Az etnikai nacionalistak terileti igényeiket etnikai kiilonbségekre
alapozzak, amelyek legtébbszér nyelvi kilonbségekre épllnek. Az,
hogy a nemzet Vélt tagjainak nyelvét regisztraljak, kulcsfontossagu
eszkdz lehet a terlleti igeny megfogalmazasa és legitiméalasa
szempontjabdl. A népszamlélds az a nagyra becsilt eszkéz, amely
Hhivatalossd” teszi a nyelvi kozosségek terlleti eloszlasét.
Eredendéen politikai eszkdz is, mivel az egyes Kategoriak
megvalasztasa politikai dontések eredménye. Mivel az identités
szubjektiv értékelés terméke, ,,semleges” identitaskategoria nincs,
vagy legalabbis oximoron.

Egy népszamlalasi nyelvi mutatd megegyezést feltételez az
elfogadhaté ,,nyelvi” kategoriakrol. A porosz allam azt éllitotta, hogy
a mazurok egy 6nallé nyelvet beszéltek, a lengyel nacionalistak
viszont nevetségesnek tartottak ezt az allitdst. Azonban minden
nyelv standardizalasa feltételezi azt a dontést, hogy annak soran
egyes nyelvjarasokat ki fognak vélasztani (a standard alapjaul — a
szerk. megj.), mig mésokat nem. Ezutan ki kell véalasztani magat a
mutat6t: legyen az akar az ,,els6” nyelv (az els6ként, gyermekkorban
elsajatitott nyelv — a szerk. megj.), akar a hasznalt nyelv (a
leggyakrabban hasznalt nyelv — a szerk. megj.). A cenzusok a
nemzeti kontextustol fiiggéen mindkét helyzetet meg szoktak ragadni
az anyanyelv” fogalmaval. Az ,anyanyelv” ,objektiv”
asszimilaciojat, azaz annak felcserélését a ,hasznalt nyelvre” (lasd a
19. szazadi ausztriai csehek példajat), vagy egy ,anyanyelv”
asszimilaciojat, annak felcserélését egy masik ,,anyanyelvre” (lasd a
19. sz&zadi magyarorszagi romanok esetét), a nacionalista erék
illegitimnek itélhetik, ,,elnyomd” allami politikdk eredményeként
értelmezve azt. Egy nyelvi alapu identitds ,visszafelé tekintd”
felfogasa, mely szerint a valddi identitds nem mas, mint az, ami az
asszimilacid elott vélhetéen dominans volt, ellentmond az ,.elore
tekintd” felfogdsnak, amely akir az egyén jovObeli nyelvi
I1. vilaghabor( utan).

Ez nem azt jelenti azonban, hogy a nyelv sziikségszeriien a
népszamlalasok égeté kérdése. A nyelvi asszimilacido konszenzualis
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elvarasa mentesiti a nyelvi kérdést a politikatdl. Ezt tapasztalta meg
Svadjc, ahol minden egyes népszamlalas kimutatta a francia és német
kantonok nyelvi homogenizalédasat. Ezt tapasztaltdk az Egyesilt
Allamokban is, ahol a cenzusokban a nyelvi adatok gyiijtésének (ami
az évek soran oly sokszor valtozott, hogy az lehetetlenné tesz
barmilyen diakron szempont( kutatast) csekély politikai hatasa volt,
mivel a bevandorlék minden 4j hulldma folyamatos hajlandésagot
mutatott az angolhoz val6 alkalmazkodéasra, a nyelvi asszimilaciora.
Franciaorszagot is be lehetne sorolni ebbe a kategoriaba, eltekintve
attél, hogy ebben az esetben az asszimilacié tarsadalmi elvardsa
egyultt jart a nyelvre vonatkoz6 cenzuskérdések hidnyaval. Amikor
széthullik az a konszenzus, amely a nyelvi asszimilaciot normalis
jelenségnek tekinti, vagy amikor ez a konszenzus eleve hianyzik,
akkor nyitva all a népszdmlaldsok nyelvi kategoriainak
atpolitizalodasa felé vezetd 1t.

Forditotta: Muszka-Pal Réka és Szalai Andrea
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