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A. SAJTI ENIKO*

Osszefonddo torténetek: az erdélyi és a
felvidéki  magyarok  Osszehasonlito
torténete

gry Gabor az utobb tiz évben végzett kutatasait sszegzi ebben

a munkdjaban. A 2006-ban megvédett PhD értekezésében az
jelen szovegben azonban két masik kisebbség felé iranyul
érdeklédése, és a romaniai és a csehszlovakiai magyar kisebbség
1918 és 1944 kozotti torténetét allitja vizsgalodasa kozéppontjaba.
Ennek kapcsdn mar szamos részpublikacidja jelent meg, ezeket itt
szintetizalja. A vizsgalt idészak a ,longue durée”-hez képest,
mondhatni, révid 1éptékii id6, de a korszak jol jelzi a kisebbségi 1ét
kronologiai kezdetét, illetve egy 1944-ben lezaruld kisebbségpolitika
és szemlélet végét. Arrdl nem is szolva, hogy ez az id6szak mara mar
jocskan kikeriilt a kommunikativ emlékezetbdl, vagy torténetirdi
értelmezések (tegyiik hozza, korantsem érzelmek nélkiili) targyava
,Szelidalt”.

Egry nem a hagyomanyos, jol kitaposott osvényen halad. Ot
idézve, ,,nem altalanos politikatorténetet™ irt, hanem az etnicitas és
Onazonositds, mas aspektusbol fogalmazva az identitaspolitika
(pontosabban identitaspolitikak) és a mindennapok vilaga felél
kozeliti meg témajat. Ahogy — taldn kissé bonyolultan — 6 maga
fogalmaz: ,,Arra vagyok kivancsi, hogy miként alakult, miként
valtozott vagy éppen miként maradt valtozatlan a magyarsag mint

* Torténész, professor emerita, SZETE BTK, sajti@hist.u-szeged.hu

! Egry Gébor: Nemzeti védgat vagy szolid haszonszerzés? Az erdélyi szdszok
pénzintézeti rendszere és szerepe a nemzeti mozgalomban (1835-1914).
Csikszereda: Pro—Print Konyvkiado, 2009.
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egyéni 6nazonossag, mint csoportképzddés és hivatkozasi pont 1918
utdn, ¢és ez a valtozds miként fiiggdtt 6ssze mas identitaspolitikai
torekvésekkel.” Maradva Fernand Braudel fogalmi készleténél, ily
moddon nemcsak az eseményt, a torténelem ,,felszini hullamait”, de a
20. szazadi magyar kisebbségtorténelem ,,mélytengeri aramlatait” is
sikertilt megragadnia.

A szerz6 egyrészt folytatja a magyar kisebbségek torténetével
foglalkozok — mara mar szerencsére hosszli — soranak munkait. Az
Egryre gyakorolt hatds szempontjabol feltétleniil ki kell emeljem
Bardi Nandor kutatasait, de emellett az Erdélyre, a Felvidékre és
Karpataljara vonatkozé munkaik miatt feltétlentil idetartoznak
Ablonczy Balazs, Borsi-Kalman Béla, Fedinec Csilla, Horvath Sz.
Ferenc, Simon Attila és Szarka Laszld, hogy csak néhany nevet
emlitsek. Rajuk a szerz6 bdségesen utal is. Egry tehat nem
ismeretlen témahoz nyul, értekezése nem témavalasztasa okéan
tekinthetd tudomanyos ujdonsdgnak, hanem a megkdzelités
metdodusa miatt, amiatt, hogy a szocioldgia és az antropologia
legfrissebb elméleti keretei kozé helyezi témajat. Egry tudatosan
keresi a mult megkdzelitésének ) Utjait, s ez lehetévé tette, hogy
sikeresen elkeriilje a magyar ¢és a szomszédos orszagok
hagyomanyos, mindmaig tovabbéld sztereotipiait, a nemzetiségi,
kisebbségi kérdés elbeszélésének ,,szenvedéstorténeti”, fekete-fehér
megkozelitését. Az altala valasztott elméleti megkozelités alkalmas
volt arra is, hogy az egymassal versengd nemzetépitések és a
hétkdznapi etnicitds mindennapjainak elbeszélését interdiszciplinaris
kontextusba helyezze. De nem csupan errél van sz6. S bar a Bardi
Nandor, Fedinec Csilla és Szarka Lasz16 altal szerkesztett, 2008-ban
napvilagot latott Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szdazadban
cimi, kivalo kisebbségtorténeti Osszefoglald egyes fejezetei mar
Osszehasonlito szemlélettel késziiltek, Egry a magyar torténetirasban
els6ként vallalkozik két kisebbség, a romaniai és a csehszlovakiai
magyar kisebbség Osszehasonlito torténetének megirasara. S bar a
délszlav allamnak, irja, ,.helye lehetne” egy ilyen 6sszehasonlitasban,
a délvidéki magyarsagot azonban ebbdl eleve kizarja. Ugy vélem,
senkit nem lep meg, ha a délvidéki magyarok historiajat kutatd
torténészként par szoban reflektalok erre.

Ervelését azzal kezdi, hogy mivel értekezése nem atfogd
politikatorténeti megkozelités, hanem tarsadalomtorténeti elemzés
kivan lenni, ezért ,az emlitett két eset elegendének tlinik ahhoz,
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hogy az identitast és etnicitast illetden érvényes kovetkeztetésekre
jussunk”. Mi alapjan tlinik annak? Azon az alapon, hogy szerinte a
délvidéki magyarok 4altal kinalt esetek Ugysem nyujtananak
tobbletinformaciot”, kiilonben is, folytatja, a vizsgalt két allam,
Csechszlovékia és Romania ,,jorészt lefedik a délszlav allam jegyeit
is”. De miért fogadjuk el indokait, hiszen 6 is csupan ,joggal
feltételezhetének™ tartja e jegyeket, de nem szo6l roluk. Pedig
utalhatott volna arra, hogy a délvidéki magyar kisebbség két
feltarasa még jorészt varat magara (nem mellesleg a Délvidéket
kutatok hazai és hataron tali ,,slirlisége” sajnos meg sem kozeliti a
Csehszlovakiaval, de kiilondsen a Romaniaval foglalkoz6 hazai és
kiilfoldi  kutatokét, 1igy az Osszehasonlitdst lehetévé tevd
szakirodalom is kevesebb, arrol nem is szolva, hogy a délszlav népek
torténetirasaban ez a kérdés egészen marginalis helyet foglal el), és a
levéltari forrasok évtizedekig szinte -elérhetetlenek voltak. A
Délvidék Gsszehasonlitasbol torténd kihagyasat az esetleges nyelvi
nehézségek sem indokoljak (erre a szerz egyébként sem utal),
hiszen Csehszlovakia esetében is a magyar mellett az angol ¢és a
német feldolgozasokra, forrdsokra tamaszkodott, cseh és szlovak
nyelvii munkakat nem talaltam a bibliografidban. Megjegyzem, Egry
nyelvtudasa igy is imponald, az angol, a német mellett a roman
szakirodalom és forrasok gazdagsaga leny(igo6z6. Ez nem jelenti azt,
hogy ne értenék egyet a szerzdvel: a csehszlovakiai és a romaniai
eset Osszevetésével is érvényes tudomanyos eredmény érhetd el, s
tegylik hozza, ért el Egry. Egy Osszehasonlito kisebbségtorténeti
vizsgalatokba sajnos tovabbra is varat magara.

A szerz0 kiilondsen nagy gondot fordit az altala hasznalt elméleti
keret megrajzolasara és a fogalmi készlet bemutatasara, az Eldzetes
megfontolasok c. rész lényegében err6l szol. Kitér példaul a
kisebbség és a kisebbségtorténet, az Onazonossag, az egyéni és
csoportidentitas — vagyis a kik vagyunk ,,mi” és kik ,,06k” —, valamint
az identitaspolitika, a mindennapi etnicitdas ¢és a nemzeti
kozombosség stb. fogalmainak tisztazasara és eltérd értelmezéseire.
Ugy probal kilépni e fogalmak meghatérozasaval jard problémak
utvesztdjébol, hogy atveszi a kisebbségszociologia és -antropologia
0j megkozelitési szempontjait, fogalomkészletét, s ezekrdl
hosszasan, talan tul hosszasan is értekezik. Hatarozottan allast foglal
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a Magyarorszagon foként Rogers Brubaker miivei révén ismertté valt
szocioldgiai, antropologiai megkozelités mellett, és atveszi annak
kutatdsi modelljét. Brubaker elveti az etnikum, a faj esszencialista
felfogasat, azaz a fajt, nem bioldgiai tényezdkkel magyarazza,
hanem tarsadalmi konstrukcionak tételezi. Abbol indul ki, hogy ,.a
kisebbség alapvetden egy viszony”, azaz egy olyan tarsadalmi
csoport, amelyet a hatarait kijelol6 viszonyok feldl ragadhatunk meg.
De tamaszkodik Jon E. Fox ,,mindennapi etnicitas” koncepciojara is,
és lathatoan hatott ra a Pieter M. Judson és Tara Zahra altal felvetett
hemzeti kozombosség” (national indifference) problémaja is.
Szeretném azonban hangsulyozni, hogy nem egyszerii atvételr6l van
sz6. Egry tobb ponton finomitja a nacionalizmuskutatasok itt emlitett
kurrens iranyzatainak kérdésfelvetését. Ezek koziil csak egyre
utalok: a ,nemzeti kdzombosség” szerinte nem egyszeriien az
etnicitds tagadasa, megnyilvanulasa éppugy helyzetfiiggd lehet, mint
az etnicitasé. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei kozott tehat,
az Osszehasonlitds mellett, a megkozelités metodusat is ki kell
emelni.

Egry nem esik bele a napjainkban feler6s6dé neoprimitiv
axiomak csabitd csapdajaba, a nacionalizmuskutatas politikai
hatszéllel is rendelkez6 primitivizmusaba, és az adott téma
nemzetkozileg legfrissebb aramlatainak elméleti keretébe helyezi
témajat. Ha Magyarorszagon nem is elséként (lasd példaul
Feischmidt Margit munkassagat), de Egry is kilép az etnikai, nemzeti
jelenségek ,.csoportizmusnak™ nevezett megkdzelitésébol. Szakit
azzal a felfogdssal, amely a kisebbségeket szilard entitasokként,
belil homogén, szilard, kiviilrél a kiils6 nemzeti haza”
nacionalizmusa révén pedig élesen lehatarolt csoportokként tételezi,
és az etnikai csoportok hatdrait az id6, a tér és a helyzet
figgvényében valtozdknak tartja.

A Dbevezetésben fejti ki részletesebben azt is, miért tartja
Hléptékvaltasnak” Brubaker kisebbségkutatasi elképzelését a
,.hagyomanyos”, modernizacios nemzetépitésen alapuld
megkozelitéshez képest. S mikozben magam is azt vallom, hogy a
kettd nem zarja ki egymast, ez a tarsadalomtorténeti megkozelités
nemcsak a kisebbségkutatas modszertani, de tematikai potencialjat is
kitagitja — és a nemzetépités folyamataba a nemzeti centrumok ¢és az
elitek mellé bevonja a kisebbségi egyént is. A tdrténelmet
,csinaljak”, iizeni a szerz6, és nem valamiféle allando, az
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emberektdl, a résztvevoktdl fliggetlen objektiv torvényszeriiségek
altal ,,csinalodik”. Ugy tiinik, Egry tisztiban van azzal, hogy a
Brubaker vezette kolozsvari kutatdsok? és sajat kutatdsainak
forrasbazisa igencsak eltér egymastdl. Az elébbieké a kortars
interjuk, a megfigyelések, az 6vé pedig klasszikus torténeti forrasok
(kiiliigyi iratok, kisebbségi koztisztviseldi nyelvvizsgdk ¢és a
budapesti Kiilfoldiek Kollégiumanak anyagai, népszamlalasi adatok,
kisebbségi panaszok, rendérségi, csenddrségi jelentések, hatosagi
eljarasok, allam- és nemzetellenes izgatasi perek anyagai stb.) Ezek
az altala felhasznalt iratok azonban — elsésorban ,,nemzetileg jeldlt”
jellegiik, sokféleségiik és nem utolsdsorban a forrasok szerzo altal
torténd ,,faggatisa”, értelmezése miatt — alkalmasak arra, hogy
sikerrel helyezze bele o6ket a fent emlitett elméleti keretbe, és
,masképp” irja meg a csehszlovékiai és a romaniai magyar
kisebbség két vilaghaborti kozotti torténetét. A mii 0j modszertani
hozadéka tehat az is, hogy az egyéni és a csoportos kortars
interjuikon és megfigyeléseken alapuld szocioldgiai, antropologiai
megkozelitést sikerrel alkalmazta hagyomanyos torténeti forrasokon.

S ha mar az értekezés kutféit emlitettem, szeretném felhivni a
figyelmet az igen gazdag €s sokrétii romaniai forrasanyagra, a szerzo
roman levéltarakban végzett alapos kutatasaira. E forrasok jelentOs
részét magyarorszagi kutatd el0szor tarta fel. Ugyanakkor a
forrasokrdl az opponensnek labjegyzetek siirli rengetegében kellett
tajékozddnia, mivel a felhasznalt irodalommal ellentétben, a konyv
formaban beadott értekezés nem tartalmazza a forrasok ilyenkor
elvarhato, szokasos jegyzékét.

Ha végignézziik az Egry altal hasznalt irodalom jegyzékét,
amelynek puszta felsorolasa is 33 oldalt tesz ki, akkor minden
kétséget kizardoan megallapithatjuk, hogy a szerz6 egyarant jol ismeri
a nacionalizmus és kisebbségkutatas elméleti és empirikus irodalmat,
felhasznalja annak nemcsak hazai, de nemzetkdzi eredményeit is.
Hianyolom azonban a historiografiai fejezetet, amelybdl kitlinhetne,
hogyan latja a szerz6 a témajara vonatkozo hazai és nemzetkozi

2 Rogers Brubaker—Feischmidt Margit-Jon Fox-Liana Grancea: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest: L’Harmattan,
2011.
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kutatdsok 4llasat, s ebben a mezOnyben hol helyezi el sajat
eredményeit.

Az Identitasok c. részben (a szerz0 nem hagyomanyos
fejezetekre, hanem részekre, pontosabban 8 részre bontja munkajat,
amelyeket aztan meglehet6sen aranytalanul kisebb alfejezetekre
tagol) a sajat csoportrol és a masokrdl kialakitott képet, azaz az
identitasdiskurzusok kiilonféle vetiileteit elemzi. A , mi” és az ,,0k”
puszta rekonstrukcidja helyett e részben arra keresi a valaszt, hogy a
nemzetiesitdé allamok identitaspolitikaja (beleértve Magyarorszagot
is) hogyan modositotta az egyes csoportok kozotti hatarokat, e
csoportok identitasat és masokhoz fiz6dé viszonyat, valamint az
egymasrol korabban kialakult sztereotipidkat. Megallapitja: mig a
szlovakokrol és romanokrol, de a csehekrél is korabban kialakitott
sztereotipidk jo6 része megmaradt (a totok példaul joravalo,
Magyarorszag irant hiiséges, kiss¢ iskolazatlan, politikailag éretlen
nép, Romania elmaradott, korrupt és civilizalatlan), de ez forditva is
igaz. Egry Alexandru Vaida-Voevod roman miniszterelnok példajan
keresztiil plasztikusan érzékelteti a romanok magyar oligarchiarol
alkotott képének tartéssagat, vagy éppen a cseheknek a dolyfos
magyarokrol és a feudalis magyarorszagi viszonyokrol alkotott
elemek épiiltek be ezekbe az identitasdiskurzusokba — €s az Uj
gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis folyamatok hogyan moddositottak a
nemzetr6l, a sajat kisebbségi csoportrol alkotott képet (a
kozéposztaly statuszvesztése és elmenekiilése, a demografiai
valtozasok stb.). A tovabbiakban a szerzé a mar 1918 el6tt is 1étezo
erdélyi roman és magyar regionalizmus, illetve a csak 1918 utan
formalodo felvidéki magyar és szlovak regionalizmus dnazonossagra
gyakorolt hatdsat, sajatos ¢€s eltéré jegyeit elemzi. A ,regionalis
nemzetépitésnek”, a transzszilvanizmusnak — mutat ra a szerz6 —
korai torténeti gyokerei miatt volt tartds hatasa, mig ugyanez nem
mondhato el a felvidéki regionalista kisérletekr6l.

A hagyomanyos politikatorténeti megkozelités meghaladasara
tett erdfeszités, a szocioldgiai, antropologiai beszédmodd atvétele,
illetve a rengeteg kérdés, rész- és alkérdés megnyitasa kiilondsen ezt
a fejezetet nehézkes olvasmannya teszik. De altalaban is — a kdtet
nem konnyen adja meg magat az olvasonak. Csak egyetlen példat
emlitek: az els6 rész negyedik fejezetének céljat (106. o.) a szerzd
igy fogalmazza meg: ,E fejezet {0 kérdése az lesz, hogy milyen
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tartalommal probalta megtolteni a ’'mi’ fogalmat a kiilsé
csoportokkal — ideértve a magyarorszagi magyarokat is — mas-mas
viszonyban all6 kisebbségi magyarokat ebben a mindségiikben és
elkiilonitett csoportként felfogo identitaspolitika.” Ha azt irja, hogy a
fejezet célja annak bemutatdsa, hogyan befolyésolta az 6nmagukrol
alkotott képet az identitaspolitika, akkor az olvas6 konnyedén
haladhatott volna tovabb, igy azonban meditalhatott, mit is akar
mondani a szerzo.

Az értekezés tovabbi részei az identitaspolitikdk kozosségi és
egyéni hatasarol szolnak, arrol a fontos kérdésrdl, hogyan érvényesiil
az allam iranyabdl jovo etnicitas az egyéni és kozosségi terekben, az
egyén hogyan szembesiil vele, milyen reakciokat valt ki beldle.
Ahogy a szerzd fogalmaz, a bemutatott esetek kulcsa ,,az egyén és
annak  szembesiilése  valamiféle Onazonossagra  vonatkozd
elvarassal”.

Egry meggy6zben bizonyitja, hogy ezek a valaszok igencsak
sokfélék, differencidltak, és gyakran nem a ,szakpolitikdk”, a
nemzeti centrumok altal elvart hatast, reakcidkat valtottak ki. A II.
rész 0todik fejezete négy esettanulmanyt tartalmaz: az els6ben a
Kilféldiek Kollégiumanak szinte teljes és a Hunfalvy Internatus
toredékes iratai alapjan a  fiatal kisebbségi  magyarok
Magyarorszaggal a 30-as években valé talalkozasait elemzi. Egry
ezeket az intézményeket a ,,magyar—magyar hatar és hataratlépés”
szabalyozott intézményeiként fogja fel, amelyek legfontosabb
feladata egy Budapest altal elképzelt 0 kisebbségi elit megteremtése
volt. A szerzo a fiatal kisebbségi elitet ért hatasok koziil nemcsak a
budapesti és a nemzetkdzi (felsd-sziléziai) hatasokat veszi szdmba,
hanem az er6s6dé roman nacionalizmus, valamint a falukutato
mozgalom, az Gn. Gusti-iskola pozitiv hatdsat is.

Egry minden lehetséges alkalommal hangstlyozza, hogy az
identitaspolitika formalasanak kdzpontja mindvégig Budapest volt,
mégis kiilon gondot fordit az 0j allamok politikai, kulturalis életének
kisebbségeket inspiralo hatasara is. Ezek a részek is feltétleniil az
értekezés 11j tudomanyos eredményei k6z¢é tartoznak (lasd pl. 152—
166. 0.). Mint ahogy az is fontos megallapitasa, hogy mig az erdélyi
magyar kozosség- és identitasformalas jobban belesimult Budapest
egységes kisebbségikozosség-elképzelésébe, ¢s kiallta a kisebbségi
partok egyesiilésének probajat, a csehszlovakiai vilagnézeti
iranyzatokra hullott. A kisebbségi tarsadalomprojektek bemutatasan
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keresztiil pedig lehetévé valik az erdélyi és a felvidéki magyar
tarsadalmak belso torésvonalainak bemutatésa is.

A kovetkezd fejezet harom altémat tartalmaz: az 1930-as
csehszlovak és roman népszamlalas etnikai és identitaspolitikai
szempontu elemzését, az irredenta fogalmanak roman allamvédelmi
értelmezését roman allambiztonsagi iratokon keresztiil, végiil pedig
az 1934-35-6s romaniai kdzalkalmazotti nyelvvizsgak elemzését.

Egry részletesen leirja, hogy a Bukarest, Praga és Budapest altal
kijelolt etnikai erétérben valdsagos propagandahaboru kisérte a
roman és a csehszlovak népszamlalast (amely adatfelvételi
Szempontjai, mutat ra a szerz6, korantsem voltak azonosak), igy azok
nem elsésorban tudomanyos igényti adatfelvételt jelentettek az egyes
nemzeti centrumok, illetve a kisebbségek szamara, hanem az ,,er6s
¢s szimbolikus Onazonositas” pillanatai voltak. Miutan szadmos,
eddig jorészt ismeretlen részletet k6zol ennek kapcsan, megallapitja,
hogy a kortarsak és a szakirodalom egy része altal emlitett tomeges,
nagyméretli csalasok az 4ltala ismert forrdsanyag alapjan nem
igazolhatok, a magyar kisebbségek létszamanak drasztikus
csokkenése nem ennek tudhatd be. Vagy ahogyan a szerzé ovatosan
fogalmaz, ebben a tekintetben ,,érheti még meglepetés a kutatokat”.

Kiilonosen érdekes, s mindmaig ismeretlen statisztikakat
tartalmaz a Romaniaban nemzeti veszélyforras cimén nyilvantartott
irredenta személyek listajanak tarsadalomtorténeti elemzése, illetve
azok a részek, amelyek a ,kik az irredentdk” és ,,mi az irredenta
cselekmény” kérdését feszegetik a roman beliigyi iratok alapjan
(példaul a Bocskai-sapka, akarcsak a németek altal megszallt,
Jugoszlaviahoz tartoz6 Banatban). Ha nem lenne szomord, mar-mar
szorakoztatonak nevezném az irredenta paranoia abszurd eseteirdl
sz616 részeket (318-324. o., példaul a Csokos asszony és a Marica
grofnd c. operettek esete a roman kozigazgatassal). Mivel a kiralyi
Jugoszlaviaban szamos hasonld példarol tudunk, ha egyszer valoban
kutathatova valnak a jugoszlav beliigyi iratok, felteheten tovabbi
izgalmas Osszehasonlitasra nyilik majd alkalom.

Egry fontos, érvényes megallapitast tesz e fejezet végén: ,,mivel
az irredenta fogalma tag értelemben nem volt egyéb, mint a nemzeti
kultara és nemzeti 6nazonossag fenntartasanak kisérlete, és az allam
mar ezt is gyanakodva kezelte, mindez kizarta, hogy a magyarsaggal
azonositott  kozéposztaly [amelynek kiemelkedd  szerepérdl
Erdélyben, illetve felvidéki hianyarol a szerzo részletesen is ir — S.
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E.] egytttal lojalis lehessen. Lojalitasat csak az igazolhatta volna, ha
lemond ezekrdl a gyakorlatokrél, ami azonban a nemzeti kultira
ujratermelésének  végét jelentette volna [...] az irredenta
kikeriilni: az érintettek romanna valasaval.” (328. o0.)

»A Nagy-Romadnia szolgaitél”, azaz a magyar nemzetiségli
roman allami  alkalmazottaktél  1934-35-ben  megkdvetelt
nyelvvizsgarol irottak kapcsan szintén a szerz6 arnyalt latasmodjat
szeretném kiemelni. Konkrét eseteken keresztiil mutatja be, hogy
Romaniat minden nemzeti egységesitd torekvésével egyiitt sem lehet
monolit egységként elképzelni. A nyelvvizsgdk kérdésében a
kormany és a megyék, azaz a centrum ¢és az alsobb szinti
kozigazgatasi egységek kozott komoly konfliktusok voltak, s a
megyék sikeresen szalltak szembe a kormany elbocsatasi
torekvéseivel, és érdekeik miatt a nyelvvizsgan elbuké magyar
alkalmazottaik védelmére keltek.

A Mindennapok c. III., utolsé részben a mindennapi etnicitas
kérdései és a Trianon utdn. , Trianon” nélkiil? Onazonossdg,
kozombédsség, trauma cimil Osszegzd, zarofejezet kapott helyet. E
fejezetben Egry ujfent nyilvanvalova teszi, hogy a Brubaker és tarsai
altal végzett kortars kolozsvari szociologiai felmérés eredményeit
adaptalta, és alkalmazta torténeti anyagon.

Ebben a részben a mindennapi etnicitas tipusai koré csoportositja
mondanddjat. A nemzetr6l €s nemzettel torténd beszédmod, ezen
beliil is a nemzeti érvelés és sértés, valamint a nemzeti inzultus
példait egyrészt az egyének ilyen jellegli megnyilvanulasaibol,
masrészt a roman és a visszacsatolds utani korszakban a magyar
igyészség nemzetgyaldzasi pereibdl, illetve a nemzethiiségi
igazolasok anyagabol meriti. Felhivnam a figyelmet arra, hogy a
visszacsatolas utani kormanyzosértési perek ebben a vonatkozasban
szintén bdséges anyagot tartalmaznak.

Igen jol megirtnak tartom a kisebbségi nyelvhasznalat romaniai
és csehszlovakiai rendszere kozotti eltéréseket elemzd részeket
(421-443. 0.), és bizonyitottnak latom Egrynek azt a megallapitasat,
hogy a hivatalos nyelvi rezsim nem volt olyan merev, mint azt az
erre vonatkozo szabalyozasok sugalljak. Kiilondsen igaz ez a 20-as
évek elejére. A ,,nemzeti jellegli fogyasztas™ eseteire ratérve, Jon E.
Fox és Cynthia Miller-Idriss modelljét adaptalva, plasztikusan ir a
ruhazat (pl. a népviselet vagy éppen a magyaros jellegii 4j varosi néi
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viselet), a zene, a tinc, a kocsmai mulatozas etnikai vonatkozasairdl,
azaz ,a nemzetileg jelolt” kultararol, illetve annak allami
ellendrzésérol és tiltasarol.

A Kompok cimet viseld, dsszegzést megel6z6 par oldalt a szerzd
az allampolgarsag kérdésének szenteli, de nem vallalkozik a téma
bévebb kibontdsdra. A célja csupan az, hogy jelezze, a hatarok
athelyezése, az impériumvaltasok 10j szabalyokat teremtettek az
etnicitas és lojalitds megjelenitésére — s itt elsdsorban az opcids jogot
hozza példanak. Itt latszik talan a legjobban, hogy sok olyan kérdést,
alkérdést és témat nyit meg, amelyeket aztan nem bont ki
részletesen. Az allampolgarsag kapcsan példaul megnyitja az ahhoz
tartozo optalas alkérdését, majd roviden utal ra, hogy az opcids jog
lehet6vé tette a kisebbségi statuszbol torténd kilépést. Ami persze
igaz, de ide vonatkozo példai elsésorban az optalasi jognak nem a
kisebbségi léthez, hanem sajatos egyéni élethelyzetekhez kotédo
kihasznaldsara vonatkoznak.

Az Osszehasonlitds er6ssége szempontjabol a konyv egyes
fejezetei nem egyenletesek. Mig példaul a csehszlovakiai és
romaniai magyar partok Budapesthez vald viszonyanak (és forditva),
kozosségképének Osszehasonlitdsa igen részletes (a népszolgalat
kapcsan irottak ebb6l a szempontbol kiilondsen jol sikeriiltek), mas
fejezeteknél az Osszevetés elnagyoltabb. Ugy vélem, ennek nem a
szerz6 Osszehasonlitd figyelmének lanyhulasa, hanem — ahogyan 6
maga is ramutat —, a két orszag vonatkozasaban fennmaradt és az
altala elért forrasok eltéré mennyisége az oka. Példaul: a romaniai
magyar fiatalok budapesti tartézkodasara, ,,nemzeti magatartasara” a
Kilfoldiek Kollégiumanak anyagai kozott az erdélyi anyag szinte
teljesen fennmaradt, mig a csehszlovakiai magyarokat vendégiil 14t
Hunfalvy Internatus anyagaiban minddssze két névsor maradt hatra.
Ez utobbi nyilvan eleve nem alkalmas arra, hogy ennek alapjan
komolyabb identitaspolitikai kovetkeztetéseket vonjon le. Mégis: e
forrasok  identitdst meghataroz6, csoporthatarokat formalo
szerepének elemzése az értekezés legjobb tarsadalomtorténeti részei
kozé tartozik, mint ahogy Osszességében véve a II. és a III. részt
tartom az értekezés leginkabb sikeres fejezeteinek. Még akkor is, ha
az elézéekhez képest a III. rész egyes fejezeteinél kifejezetten
hianyzik az Osszehasonlitds. Az a forrasanyag ugyanis, amivel a
szerz6 itt dolgozik, erre nem alkalmas, hiszen kizarolag Erdélyre
vonatkozik.
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Ha Egry Gabor ¢értekezésének tudomdnyos értékét roviden
kellene megfogalmazzam, azt emelném ki, hogy kdnyve az elsd
komoly kisérlet egy 0Osszehasonlitd6 magyar kisebbségtorténet
megirasara, annak ellenére, hogy hidnyolom bel6le a Délvidéket.
Erdssége a helyi vilagok, a kozigazgatds és a hatalom kiilonb6zd
szintjeinek vizsgalata, annak felmutatdsa, hogy a nagy torést jelentd
1918/19-es impériumvaltds utdn milyenek voltak a folytonossag
lehet6ségei (pl. a kozéposztalyi kultira tovabbélése), illetve melyek
voltak az 0j allamba torténd integralodas terei. A multat a maga
sokszinliségében, bonyolultsagaban megérteni szandékozo kutatd
batorsagaval néz szembe a szazéves trianoni traumaval, és
megkérddjelezi annak leegyszerlsitett értelmezését, amely roviden
igy hangzik: minden tragédiank, bajunk oka Trianon. Koényve
lényegében arrdl szo6l, hogy a trauma nem foghatd ra egyszeriien
magara a trianoni békére, mert a traumat jorészt ,,csinaltak”, hiszen a
két vilaghaboru kozotti magyar identitas- és kisebbségpolitika egyik
fontos vonulata e kulturdlis trauma megteremtése volt. Ennek
eredménye, zarja le konyve témajat, ,egy olyan, az egész 20.
szazadon  ativelé folyamat, amelynek végén immar nem az
uralomvaltds mint kézzelfoghatdo esemény és valtozatos hatésai
alltak, hanem visszamendleg folyamatosan érvényes allapot. [...] —
Egy valosagos Trianon nélkiili Trianon.” Ha az értekezés végére érve
a mai olvasénak Braudel sok-sok évvel ezel6tt Franciaorszag
identitasa kapcsan irott sorai jutnak eszébe, az nem véletlen: ,,végsd
soron a torténelem, amely messzirdl indult, s a maga enyhe
cikcakkjaival mélyen belenyulik a jovobe, egyszerre veti fel az

dsszes régi problémat”.3

% Braudel, Fernand: Franciaorszdg identitdsa. Az emberek és a dolgok. Budapest:
Helikon Kiadd, 2004. 503.
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