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M. BALAZS AGNES”

Szolnak a sz6sz0lok?* —
A nemzetiségi sz6sz6l0k hatasa a
parlamenti napirendre

1. Bevezetés

ar hazankban mar a rendszervaltiskor 1is felmerilt a

kisebbségek orszaggyiilési képviselete kérdése,
megvalosulasara varni kellett a 2011. évi valasztojogi torvény
meghozatalaig.

Mar a vonatkozé szabalyok elfogadasakor sokan foglaltak allast
amellett, hogy csekély az esélye annak, hogy nemzetiségi listarol
barmely jelolt orszaggyiilési mandatumot nyerjen, igy csak az
orszaggyulési képviseloknél szitkebb jogositvannyal rendelkezd
nemzetiségi sz6sz610k fogjak képviselni az egyes nemzetiségeket az
Orszaggytilésben,® ami a 2014-es orszaggylilési valasztasokon be is

“ A szerzé politologus, az NKE Kozigazgatastudomanyi Doktori Iskola
hallgatdja. E-mail: balazsagnes@windowslive.com

A szerz6 koszonettel tartozik Boda Zsoltnak, Brian Jones-nak, Dobos
Balazsnak, Gajduschek Gyorgynek, Fejes Zsuzsannanak, Gellén Martonnak,
Halasz Ivannak, Molnar Csabanak, Papp Z. Attilanak, Samuel Workman-nek
Seb8k Miklosnak, az anonim birdloknak, az MTA TK PTI-ben rendezett
mithelyvita, tovabba a Comparative Agendas Project tizedik éves konferencidja
résztvevoinek megjegyzéseiért. A fennmaradod hibakért kizardlag a szerzé
felelds.
2 Dobos Balazs: A kisebbség joga. Kisebbségi térvénykezés Magyarorszdgon
(1988-2006.). Budapest: Argumentum. MTA Kisebbségkutaté Intézet,
2011.,168-170.; Pap Andras Laszlo: Identitas és reprezenticio. Az etnikai
hovatartozas meghatdarozasatol a politikai - képviseletig. Budapest: MTA
Kisebbségkutato Intézet, Gondolat Kiado, 2007., 233-245.
® Erd8s Csaba: A Problematic Part of the Renewed Hungarian Parliamentary
Law: The Parliamentary Representation of Nationalities, De lurisprudentia et
lure Publico: Jog- és Poltikatudomdnyi Folydirat. 2013/1. 55.; Kurunczi, Gabor:
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igazolodott.* A kérdés vizsgalatahoz sziikséges attekinteni és
elemezni a  nemzetiségek  orszaggyllési  képviseletének
magyarorszagi felmeriilését és megteremtését, tovabba a nemzetiségi
sz6sz010k eddigi tevékenységét. Valaszt kell taladlnunk arra, hogy a
nemzetiségek érdekeinek orszaggytilési képviselete, illetve a
parlamenti napirend tematizaldsa tekintetében milyen mértékben
tekinthetd eredményesnek a szabalyozas. Ennek érdekében harom
teriiletet vizsgalunk meg: Milyen aranyban mertil fel a nemzetiségek
kérdése a parlamenti napirenden beliil az interpellaciok, kérdések és
azonnali kérdések kozott a 2010-2014-es parlamenti ciklushoz
viszonyitva? Hogyan alakul e kérdések aranya a jelenlegi ciklusban
megsziiletett torvények tekintetében az 1990 ota eltelt korabbi
ciklusokhoz képest? Nott-e a nemzetiségek koltségvetési tdmogatasa
amiota nemzetiségi sz6szolok iilnek a parlamentben? Mieldtt
mindezen kérdésekre ratérnénk, sziikséges tisztdznunk néhany
elméleti és modszertani kérdést.

2. Szubsztantiv és szimbolikus képviselet

A nemzetiségek orszaggytilési képviseletének megteremtése a
népképviseleti elv megbontasan, és azon a feltevésen alapul, hogy a
nemzetiségiek jobban képviselik a nemzetiségiek érdekeit, mint a
nem nemzetiségi képviselok, tovabba azon, hogy nemzetiségicket
ezért hozzd kell segiteni az orszaggyllési jelenléthez, mivel
onerejiikb6l nehezen jutnak be az Orszaggyllésbe. A képviselet
jellege szerint formalis, leird és szimbolikus képviseletre vald
felosztasa Pitkin nevéhez fiiz8dik.> A szubsztantiv képviselet
alapvetése a képviseld képviselt érdekében torténd cselekvése

A nemzetiségek parlamenti képviseletének kérdésérdl. Pazmadny Law Working
Papers. 2013/14. http://d18whOwf8v71m4.cloudfront.net/docs/wp/2013/2013-
14-Kurunczi.pdf (Letoltés ideje: 2016. aprilis 30.); Szalayné Sandor Erzsébet: A
2014. évi valasztasok a magyarorszagi nemzetiségekért felelds biztoshelyettes
szemsz0gebol. Kisebbségkutatas, 2014/1. 13.

* L. Balazs Agnes: A vdlasztdjog egyenlbsége: dilemmdk és hatdresetek.
Diplomamunka. Budapest: Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Kozigazgatas-
tudomanyi Kar, Kézjogi Intézet, Eurépai és Osszehasonlité Kozjogi Tanszék,
2015. 24-25.

® Pitkin, Hanna Fenichel: The Concept of Representation. Berkeley, Los Angeles,
London: University of California Press, 1967.
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sacting for”, amely vonasa miatt Sebdk Miklos a képviseleti
demokracia megbizd-ligyndk elméleti modellje eléfutaraként jeldli
meg.® A szakirodalomban napjainkig vitatott kérdés az, hogy a leird
képviselet, vagyis egy csoportnak a tdrsadalomban betdltott aranynak
megfeleld parlamenti jelenlét eldfeltételét jelenti-e a szubsztantiv
(tartalmi) képviseletnek, vagyis annak, hogy az adott csoport érdekei
tartalmilag ténylegesen megjelenjenck a dontéshozatalban.” E
kérdést napjainkban gyakran vizsgaljadk a latin-amerikaiaknak és
afroamerikaiaknak, az Amerikai Egyesiilt Allamok
Kongresszusaban,® illetve tagallmi tdrvényhozasokban,® valamint
egyes kisebbségeknek az egyéb orszagok toérvényhozasaiban vald
képviselete,’® tovabba a nék politikai képviselete kapcsan,™ de

® Sebdk Miklos: A képviseleti demokracia megbizé-iigyndk elméleti modellje.
Politikatudomdnyi Szemle, 2015/2. 8.

" Vérnagy Réka — llonszki Gabriella: Uvegplafonok. Partok lent és fent.
Politikatudomanyi Szemle. 2012/4. 9.

8 Minta, Michael D.: Legislative Oversight and the Substantive Representation of
Black and Latino Interests in Congress. Legislative Studies Quarterly, 34: (2),
2009. 30-51.

® Ueda, Michiko (é.n.): Does Minority Representation Matter for Policy
Outcomes? Evidence from the U.S. States.
http://isites.harvard.edu/fs/docs/icb.topic892944.files/ueda_michiko.pdf (Letoltés
ideje: 2016. november 18.)

19 Bird, Karen: Patterns of Substantive Representation Among Visible Minority
MPs: Evidence from Canada’s House of Commons. In: Bird, Karen — Saalfed,
Thomas — Wiist, Andreas M. (Eds.): The political representation of Immigrants
and Minorities: Voters, Parties. Abingdon: Routledge. ECPR Studies in Political
Science, 2011. 207-228.

Rocha, Rene R. — Tolbert, Caroline J. Bowen, Daniel C. — Clark, Christopher J.:
Race and Turnout: Does Descriptive Representation in State Legislatures
Increase Minority VVoting? Political Research Quarterly. 63: (4), 2010. 890-907.,
Hodzi¢, Edin — Mraovi¢, Borisa: Political Representation of Minorities in Bosnia
and Herzegovina: How Reserved Seats Affect Minority Representatives’
Influence on Decision-making and Perceived Substantive Representation.
Ethnopolitics. 14:(4), 2015. 418-434.,

Zuber, Christina Isabel: Reserved Seats, Parties, and Group Representation in
Bosnia and Herzegovina. Ethnopolitics. 14:(4), 2015. 390-403.;

Jusié, Mirna — Stojanovi¢, Nenad: Minority Rights and Realpolitik: Justice-based
vs. Pragmatic Arguments for Reserving Seats for National Minorities.
Ethnopolitics. 14:(4), 2015. 404-417.
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talalkozhatunk a fogyatékkal ¢éldk szubsztantiv képviseletével
foglalkoz6 irassal is."* Bar a nemzetiségi sz6sz610k eleve csak a
nemzetiségeket  érintd  iigyekben  szélalhatnak  fel az
Orszaggytilésben,™ a fentiek fényében érdemes arra figyelni, hogy a
képviselok altali interpellaciok, kérdések, azonnali kérdések
tekintetében megfigyelheté-e a felszolald, illetve benyujtd
nemzetisége, valamint felszolalasa, kérdése témaja kozotti
Osszefliggés, és hogy a sz0sz610k képesek-e tematizalni a parlamenti
napirendet Mindezek el6tt azonban szikséges felvazolni az
alkalmazott modszertant.

3. Modszertan

Jelen tanulméany keretei kozott a parlamenti napirend kertilt
vizsgalatra, hiszen a nemzetiségi sz06szOlok  intézménye
1étrehozasanak célja egyfajta kedvezményes orszaggytilési képviselet
biztositasa volt. Els6 1épésben feltartuk a nemzetiségek
orszaggyiilési képviseletének megsziiletését és annak jogi kereteit.
Ezt kovetéen az Orszaggylilés honlapjan, az egyes szo6szolok
adatlapjan fellelhet6 adatok alapjan megvizsgaltuk a szdszo6lok elsé
harom évi tevékenységét.' Ezutan hasonlitottuk ossze a kisebbségi
témakorok  jelenlétét a  parlamenti  kérdések  kozott, a
torvényalkotasban, valamint a nemzetiségek koltségvetésbol vald
részesedését, méghozza a kulturdjukra ¢és Onkormanyzasukra
forditott tételek alakulasat 2015 elétt és utan.*

A parlamenti vitamiifajokban bekovetkezett valtozas vizsgalata
soran az Orszaggyiilés honlapjénak keres6jét’® hasznaltuk. Az eléz

I Childs, Sarah: Women and British Party Politics. Descriptive, substantive and
symbolic representation. Routledge Advances in European Politics. Abingdon:
Routledge, 2008.

2 Chaney, Paul: Institutional Ableism, Critical Actors and the Substantive
Representation of Disabled People: Evidence from the UK Parliament 1940-
2012, The Journal of Legislative Studies, 21:(2), 2015. 168-191.

32012. évi XXXVL torvény az Orszaggyiilésrol [A tovabbiakban: Ogytv.] 22. §
és 29-29/A. §

Y Vizsgalodasunkat a 2017. méajus 8-i iilésnappal bezarélag végeztiik el.

A 2015, évi volt az elsé olyan kozponti koltségvetés, amelyet mar a
nemzetiségi sz0szolok jelenlétében kertilt elfogadasra.

18 Felszolalasok keresése 2010-2014. http://bit.ly/2u8ax0z (Teljes link az
irodalomjegyzékben.) (Letoltés ideje:2015. december 20.), Felszolalasok
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és jelen ciklusbeli nemzetiségekhez kapcsoldodd interpellaciok,
kérdések és azonnali kérdések kertiltek gorcsd ala. Az el6z6 ciklussal
vald Osszehasonlitas melletti érv az, hogy azéta még nem telt el sok
idd, illetve hasonld volt a parlament Osszetétele a jelenlegihez, &m
annyiban moédosult, hogy immar nemzetiségi sz6szolok is részt
vesznek az Orszaggyiilés munkajaban. Bar az dsszehasonlithatosagot
neheziti, hogy 2012-ben megsziiletett az Orszaggyiilésrdl szo6lo
torvény, 2014-ben 0j hazszabalyt fogadtak el,'” és a képviselSk
szama is 199-re csokkent,™® a fentiek miatt mindenképp érdemesnek
tartjuk az el6z6 ciklussal valo Osszehasonlitast, amelyet a
késbébbiekben érdemes lesz kiterjeszteni a rendszervaltas utani 6sszes
ciklusra.

Készitettiink egy szotarat a nemzetiségekhez kapcsolodo
szotovekrdl és azokra helyettesitd karakter segitségével kerestiink.™
Az interpellaciok, kérdések és azonnali kérdések esetében az
eredményeket ezt kovetéen cim szerint soroltuk be a nemzetiségeket
érintd voltuk szerint. Ahol cim nem szerepelt, vagy pedig nem volt
elegendd a tartalom azonositasara, ott a felszolalas tartalma nyujtott
tampontot. Vizsgalodasunk korébe csupan azok a felszolaldsok
estek, amelyek kifejezetten a Magyarorszagon ¢l6 tizenharom
elismert nemzetiség jogaihoz, torténelméhez, kultirajahoz,
képviseletéhez, identitasahoz kapcsolodnak. Nem foglalkoztunk a
romakat mint hatranyos helyzetli csoportot érintd, azaz a romak
tarsadalmi  felzarkoztatdsdhoz mint szocidlpolitikai  kérdéshez
kapcsolodo, a kiilhoni magyarok kisebbségvédelméhez kapesolddo,
valamint a magyarorszagi nemzetiségeket érintélegesen emlitd,
egyébként alapvetden mas témaju felszolalasokkal. Az interpellaciok
kapcsan segitséget nyujtott még az MTA TK Politikatudomanyi

keresése 2014—

http://www.parlament.hu/felszolalasok-keresese (Letoltés ideje: 2017. majus
15.), Iromanyok egyszerisitett lekérdezése 2010-2014

http://bit.ly/2ttrKUs (Teljes link az irodalomjegyzékben.) (Letoltés ideje: 2015.
december 20.), Iromanyok lekérdezése 2014-
http://www.parlament.hu/iromanyok-lekerdezese (Let6l1tés ideje:2017. majus 15.)
710/2014 (I1. 24.) OGY hatarozat

8 2011. évi CCIIL térvény az orszaggylilési képviselék valasztasarol [A
tovabbiakban: Vjt.] 3.§ (1)

19 A kovetkezd szavakra kerestiink ra: nemzetiség*, kisebbség*, roma*, roma*,
cigan*, ruszin*, német*, lengyel®, ukran*, szlovak*, szerb*, szlovén*, horvat*,
ormény*, gorog*, bolgar*, vend*, rac*, tot*, svab*, olah*.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 231-259.



236 M. BALAZS AGNES

Intézet keretében futdé Hungarian Comparative Agendas Project
(CAP) interpellaciokrol  készitett —adatbazisa is.”°  Fontos
megjegyezni, hogy a projekt kdzpolitikai kodkonyve témakorok
szerint, s nem iigykozpontian tartalmazza a koédokat, emellett egy
torvényszoveghez egyetlen fétéma, és egy azon beliili altéma kodja
rendelhetd aszerint, hogy mely témakor tekintheté dominansnak az
adott torvényben.?? Jelen kutatis szempontjabél az e projekt
kodkonyve szerint az etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacio és
rasszizmus témakoréhez kapcsolodd elemek fontosak, igy ezek
vizsgalatara kertil sor.

A torvényalkotas kapcsan tett Gsszehasonlitas soran a jelenlegi
ciklus adatait az Orszaggyllés honlapjan fellelheté adatok alapjan
elemeztik. Mivel a nemzetiségek jogait érintd kérdésekkel
foglalkoznia kell a nemzetiségi bizottsagnak, az e bizottsag altal
targyalt iromanyokat vettiik figyelembe.? A korabbi ciklusok adatai
a CAP keretében késziilt, a tdrvényhozasra vonatkoz6 adatbazis
alapjan keriiltek vizsgalatra,”® emellett az MTA TK Kisebbségkutato
Intézete keretei kozott elkésziilt Kozép-eurdpai Kisebbségi Jogtarat®
is felhasznaltuk. A nemzetiségek koltségvetési timogatasa kapcsan a

® Boda Zsolt — Seb8k Miklos: Elészé: A Hungarian Comparative Agendas
Project bemutatasa. Politikatudomdnyi Szemle, 2015/4. 33-40.,

Interpellaciok | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/interpellacio(Letoltés ideje: 2015. december 21.),

Az itt kozolt adatok eredetileg a Boda Zsolt és Sebok Miklos altal vezetett,
,Hungarian Comparative Agendas Project, 2014-2017" cimii OTKA altal
finanszirozott (AJP K 109303) kutatasbol szarmaznak, az adatokat a Magyar
Tudomanyos Akadémia Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpontja tette kozzé. Sem
az OTKA, sem a kutatas vezet6i nem felelnek az itt kozolt elemzés tartalmaért.

2 K szpolitikai témakdrok kodkonyve (A magyar kozpolitika dinamikaja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (Letoltés ideje: 2015. december 21.)

22 A bizottsag 4ltal benyijtott iromanyok 2014- — Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-
bizottsag-altal-benyujtott-iromanyok (Letoltés ideje: 2017. majus 15.),

A bizottsag altal targyalt iromanyok 2014- - Orszaggytilés
http://www.parlament.hu/web/magyarorszagi-nemzetisegek-bizottsaga/a-
bizottsag-altal-targyalt-iromanyok (Let6ltés ideje: 2017. majus 15.)

2 Torvények | MTA TK CAP http://cap.tk.mta.hu/torveny (Letoltés ideje: 2015.
december 29.)

# Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly_adatok.php (Letdltés ideje: 2017. junius 8.)
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CAP koltségvetési adatbazisat® és a 2013 utani koltségvetési
torvényeket® vettiik alapul.?” A 2013 utani koltségvetések esetében a
vitamiifajok kapcsan is hasznalt keresdszavak segitségével kerestiik
meg a nemzetiségeket érintd tételeket, 6sszeadtuk azok Osszegeit és
megvizsgaltuk az Gsszes tételhez viszonyitott részaranyukat. Ennek
soran szintén csak a nemzetiségek jogaihoz, kultirdjahoz, politikai
részvételéhez kapcsolodo tételeket vettiik figyelembe. A modszertan
ismertetése utan sziikséges attekinteni a nemzetiségek orszaggyiilési
képviseletére vonatkozo szabalyozast.

4. A magyarorszagi nemzetiségek orszaggyiilési képviselete

A rendszervaltds kornyékén, s azt kovetden tdbb javaslat és
kisérlet is sziiletett a nemzetiségek orszaggyiilési képviseletének
megvalositasara,”® arra mégis 2011-ig, a jelenleg is hatalyos
valasztojogi torvény megalkotasaig kellett varni. E térvény alapjan
az orszagos lista lehet partlista, vagy nemzetiségi lista.”® Nemzetiségi
lista allitasara kedvezményes feltételek vonatkoznak. A nemzetiségi
listan legalabb harom jeloltnek kell szerepelnie, s csupan a
névjegyzékben nemzetiségi valasztopolgarként regisztralt valaszto
lehet jeldlt. Nincs lehetdség kozos nemzetiségi lista allitasara. Egy
személy csak egyetlen orszagos listan lehet jelolt.®

5 Koltségvetések | MTA TK CAP http://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes (Letoltés
ideje: 2015. december 18.)

%2013. évi CCXXX. torvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti kltségvetésérsl,
2014. évi C. torvény Magyarorszag 2015. évi kdzponti kdltségvetésérol,

2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti koltségvetésérol

2016. évi CL. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol

7 Szintén a 2017. méjus 8-i iilésnappal bezarolag elfogadott kéltségvetéseket
vizsgaltuk, igy a 2017. évi a vizsgalodasunk korébe eso utolso koltségvetés.

% Dobos, 2011.,168-170. Pap, 2007., 233-245.

P yit. 7. §

%0 Vijt. 9-10. §, Az a tény, hogy csak az orszigos nemzetiségi onkorméanyzatok
allithatnak nemzetiségi listat, egyfajta garancianak tekintheté a visszaélésekkel
szemben, ugyanakkor aggalyos az Eurépa Tanacs keretében miikodé Nemzeti
Kisebbségek Védelmérél Szolo Keretegyezmény Tandcsadd Bizottsaganak
tematikus kommentarja szempontjabol, miszerint sziikséges annak biztositdsa,
hogy az adott kisebbség kiilonb6z6 tagjai politikai képviseletét tobb kisebbségi
part vagy egyéb politikai szerv is ellathassa. Ez az aggaly akkor is fennall, ha
figyelembe vessziik, hogy léteznek nemzetiségi onkormanyzatok, illetve hogy
nemzetiségi partok is indulhatnak a valasztdsokon (kedvezményes feltételek
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238 M. BALAZS AGNES

Ha az egyik nemzetiségi listra leadott szavazatok elérnek egy
kedvezményes kvotat, azon a nemzetiségi listan kiosztasra keriil egy
kedvezményes mandatum. A kedvezményes mandatumok szdma az
orszagos listan kioszthaté mandatumok szaméabol kivonasra keriil.**
Amely nemzetiség listajan egyetlen mandatum sem keriil kiosztasra,
azt a nemzetiséget a listdn elsd helyen szerepld jelolt nemzetiségi
szoszoloként képviseli az Orszaggyiilésben® A nemzetiségi
sz0szolokra és a nemzetiségeket képviseld bizottsagra vonatkozo
szabalyozas® szemiink elétt kell lebegjen vizsgalatunk soran, hiszen
a nemzetiségi sz6szOolok sziikebb jogositvanyokkal rendelkeznek,
mint a képvisel6k. Szavazati joguk csak a nemzetiségeket képviseld
bizottsagban van, egyébként felszolalni is csupan akkor van
lehet6ségiik, ha a tobbségi képviselokbdl allo Hazbizottsag ugy itéli
meg, hogy a nemzetiség érdekeit érinti egy adott napirendi pont,
vagy ha rendkiviili ligy meriil fel. Tanacskozasi joggal részt vehetnek
az egyéb bizottsdgok iilésein is, azok jovahagyadsa esetén. A
nemzetiségek jogait és érdekeit érintd iigyekben lehetdségiik van

biztositasa nélkiil). L. Strashourg, 2008. majus 5. ACFC/31DOC(2008)001 A
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény Tanacsado Bizottsaga
— Kommentar a Nemzeti Kisebbségekhez Tartozé Személyek Hatékony
Részvételérél a Kulturdlis, Szocidlis és Gazdasagi Eletben, Valamint a
Koziigyekben. Elfogadva 2008. februar 27-én. 79. pont
https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent
?documentld=09000016800bc7ee (Letoltés ideje: 2017. janius 30.)

Ugyanezen kommentar egyébként eldirja a kisebbségek érdekeinek valasztott
testiiletek, igy a parlament napirendjén valo hatékony megjelenését is. (81. pont).
Eldirasra keriil tovabba az is, hogy a kisebbségi képviselok ténylegesen
bevonasra keriiljenek a dontéshozatalba, ne csupan megfigyeldk legyenek, és ne
csupan a kisebbségekhez kapcsolodo iigyek tekintetében keriiljenek bevonasra.
Kiemelésre keriil tovabba az is, hogy a kisebbségi bizottsagok léte hozzajarul
ahhoz, hogy a kisebbségek kérdése a parlamenti napirenden kiemelt helyet
kapjon, &m mds bizottsagoknak is kiemelten kell kezelniiik e kérdést. (5. oldal,
91-96. pont) A Tanacsadd Bizottsag kiemeli tovabba, hogy a kisebbségekhez
tartozd személyek részvétele formalis biztositottsaga nem elegendd, érdemi
befolyassal kell birniuk a dontésekre, melyeknek a lehet6 leginkabb kozosnek
kell lennitik. (19-21. pont) Lathatjuk, hogy e feltételek kapcsan még a parlamenti
napirendre gyakorolt hatdst nem vizsgalva is sok tekintetben adds marad a
hatalyos magyarorszagi szabalyozas.

#vit. 16. §

#vit. 18. §

¥ Ogytv. 22. § és 29-29/A. §
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kérdést feltenni wugyanannak a személyi kornek, mint a
képviseldknek, érvényesiil rajuk nézve a szabad és (egymdashoz
mérten) egyenlé mandatum elve, s mentelmi joguk is van.** Tébb
szerz6 mar a 2014. évi valasztdsokat megel6zden figyelmeztetett
arra, hogy a nemzetiségeknek igencsak csekély az esélyiik, hogy
akar egyetlen kedvezményes mandatumot elnyerjenek,® ami a 2014.
évi orszaggyiilési valasztasokon be is igazol()dott.36 Ezért meg kell
fontolni a szabalyozds modositasat. Ehhez kapcsolédéan
mindenképp érdemes megvizsgalni annak a lehetéségét, hogy a
nemzetiségi sz6szold intézményének megtartasa mellett lehetové
tegyék a nemzetiségi valasztopolgarok szamara a partlistara valo
szavazast. Ez azonban csak akkor hoz javuldst, ha a nemzetiségi
sz6sz0l6k eddigi tevékenysége alapjan ez a képviseleti modszer
eredményesnek bizonyul. A tovabbiakban ezért ez a kérdéskor keriil
vizsgalatra.

5. A nemzetiségi sz0sz0lok eddigi tevékenysége

Az Orszaggyiilési Naplo adatai alapjan jelen ciklusban, 2017.
majus 8-ig, nem vizsgalva a technikai jellegi, illetve az ligyrendi
jellegli felszolalasokat, az Orszaggyllésben 0Gsszesen 20.575
képviseléi vagy sz0szoloi felszolalas hangzott el.¥’ Az egy
képviseldre, illetve szoszolora esd atlag felszolalasok szama tehat
kerekitve 99. Ha csak a képvisel6k felszolalasait nézziik, akkor pedig
kerekitve 103 felszolalas jut egy képviselore. Lathatjuk tehat, hogy a
sz6sz010k felszolalasainak szama jelent6s mértékben elmarad a
képviselokétdl, hiszen mindeddig dsszesen 126 felszolalas hangzott
el a nemzetiségi sz0szolok részérdl, amelynek egy fore esd atlaga
megkozelitéleg 9,69. Nem felejthetjiik azonban el azt sem, hogy a
nemzetiségi sz6szo6lok plenaris iilésen valo felszolalasi lehetdsége
igencsak korlatozott.

Mindenek el6tt érdemes Onmagaban is megvizsgalni a
nemzetiségi sz0szolok eddigi tevékenységét, amit az Orszaggyiilés

¥ Ogytv. 29-29/A. §

% Erdds, 2013. 55.; Kurunczi, 2013.;Szalayné, 2014. 13.

% | Balézs, 2015. 24-25.

7 A képviseloként, illetve szoszoloként felszolalok interpellacid, kérdés/
azonnali kérdés, napirenden kiviil, napirendi pont szerepcsoportokhoz kothetd
felszolalasait vettiik figyelembe.
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honlapjan fellelhetd adatok segitenek megitélni.*® Jelen tanulmany
elkészitése sordn a sz6sz0lok tevékenységének els6 harom éve keriilt
vizsgalatra, igy az tilésnapokat 2017. majus 8-ig vettiik figyelembe.
A 1. abra kapcsan lathato, hogy a sz6sz6l6k felszolaldsainak szama
nem all aranyban az adott nemzetiséghez tartozok 1étszdmaval.

8 S76s2616k - Orszaggyfilés

http://www.parlament.hu/szoszolok-listaja (Let6ltés ideje: 2017. majus 15.),

A nemzetiségi sz0szolok tevékenységét jelen tanulmanyban mas szemszogbol
vizsgaljuk, mint azt Méré Sandor, illetve Kallai Péter tették. L. Kallai Péter:
Képvisel6-e a sz0sz010? Nemzetiségi képviselet a magyar Orszaggytilésben.
MTA Law Working Papers, 2017/12.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2017_12_Kallai.pdf (Letoltés ideje: 2017.
augusztus 11.) és Moré Sandor: A nemzetiségi sz0sz010i intézmény jogi kerete és
mukodésének elsd két éve. Parlamenti Szemle, 2016/2. 30-51.,
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1. abra A nemzetiségi szoszolok plenaris tilésen valo felszolalasai
2014. mdjus 6 — 2017. mdjus 8-ig.

Forras: Az Orszaggyilés honlapjan talalhato adatok alapjan készitett
diagram.

A 5z0sz010k napirenden kiviili felszolalasokon és a kérdéseken
kiviili felszolalasai koziil a legtobb (22) kozpénziigyi, allamhaztartasi
kérdésekhez kapcsolddott. E témakorhoz hat szoszold szolt hozza,
koziilik legtobbszor Varga Szimeon (8), Ritter Imre (6) és Alexov
Ljubomir (4). A masodik leggyakoribb témakoér a kultara, 16
felszolalassal. Ezen hozzaszolasok tobb mint fele (10) Ritter
Imréhez, a nemzetiségi bizottsag elndkéhez kothetd, rajta kiviil
négyen szolaltak fel a kérdésben. Tizenhdrom felszdlalas
kapcsolodik a kiilonbozé  eljarasokhoz (példaul szabalysértés,
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anyakonyvi eljards, biintetoeljaras), hiszen az eljardsok alatti
anyanyelvhaszndlat a nemzetiségek szdmara fontos kérdés. E
kérdések majdnem fele (6) Alexov Ljubomirhoz kéthets. Ot koveti
Ritter Imre (4), s még ketten szodlaltak fel a kérdésben. Ezutan 10
felszolalassal az alapvetd jogok biztosa ¢és helyetteseinek
magyarorszagi  nemzetiségek  helyzetér6l sz6l6  beszamoloi
kovetkeznek, dsszesen 4 sz06sz616 altali 10 felszolalassal. Giricz Vera
felszolalasai koziil egy kivételével mind ide tartozott. Kilenc —
Kissné Koles Erika 4altal tartott — felszolalds az oktatashoz,
szakképzéshez és feln6ttképzéshez kapcsolodik. Nyoleszor pedig a
valasztasi eljarasrol és az Orszaggyllésrél szolo torvények
modositdsa kapcsdn keriilt sor felszolaldsra, Fuzik Jéanos, a
nemzetiségi bizottsag alelndke és Turgyan Tamas altal. Ketto-kettd
felszolalas kothetd a konzuli védelemhez és a népszdmlalashoz. Egy
jelentés hangzott el a nemzetiségi bizottsag elso évi tevékenységérol,
egyszer pedig Kissné Koles Erika sz6lalt fel a kiilfoldrdl tamogatott
szervezetek atlathatosagarol szolo térvényjavaslat kapcesan.
Lathatjuk, hogy ezek a felszolalasok altalaban a nemzetiségek
kozos érdekeinek megjelenitésére szolgalnak. Kivételt csupan Csucs
Laszloné és Varga Szimeon hatarozati javaslatokhoz kapcsolddd
felszolalasai jelentenek. Az egyes nemzetiségek érdekei és a
nemzetiségek anyaorszaggal valé kapcsolata megjelenitésének
viszont a napirenden kiviili felszolalasok és a kérdések nyhjtanak
szinteret. Ritter Imre példaul felszdlalt napirend el6tt a
Szovjetunidoba hurcolt munkaszolgalatosokrol. Varga Szimeon
napirenden  kiviili  felszélalasai  bolgar népszokasokrdl, a
magyarorszagi bolgarok multjarol, jelenérdl és jovojérol, valamint a
magyarorszagi Bolgar Ortodox Egyhaz fennallasanak szazadik
évforduldjarol szoltak. Elhangzott téle ugyanakkor egy eldterjesztoi
nyitobeszéd is a magyar-bolgar baratsag napjardl szold hatarozati
javaslathoz. Fuzik Janos napirenden kiviil sz6lt a Felvidékrol
kitelepitett magyarok emléknapjahoz és a csehszlovak-magyar
lakossagcseréhez, a szovjet kényszermunkataborokba hurcoltakhoz,
illetve a visegradi orszagok haderdinek kozds kiképzéséhez
kapcsolodoan. Alexov Ljubomir kérdései a nemzetiségi szinjatszas
jovojével, a magyarorszagi szerb kulturdlis targyi emlékek
anyaorszagi szakemberekkel torténd felujitasa lehetdségével,
valamint a Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyével kapcsolatosak.
Napirend utani felszolalasban az 575 éves szerb-magyar
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egylittélésrdl emlékezett meg. Kissné Koles Erika a szlovének
létkérdéseirdl, multjarol, jelenérdl és jovojérdl beszélt, illetve Pavel
Agostonrol, a magyarorszagi szlovénség kutat6jarol emlékezett meg,
majd a szlovén alkotmany elfogadasanak 25. évforduldjardl is
felszolalt, teljes egészében szlovéniil. Turgyan Tamds az aradi
vértantik emléknapjarol, az drmény népirtasrol és Orményorszag
fiiggetlenségének kikialtasa 25. évforduldja alkalmabodl szdlalt meg
napirend utan. Giricz Vera ,II. Rakoczi Ferenc és a ruszinok”
cimmel szolalt fel. Cstcs Laszloné felszolalasai mind kifejezetten a
lengyelekhez  kapcsolédnak.  Tobb  felszolalasa  hatarozati
javaslatokhoz tartozott, amelyek eldterjesztéi kdzott 6 is szerepelt:
Henryk Slawik halalanak 70. és id6sebb Antall Jozsef halala 40.
évforduldjanak emlékére, és a 2016-os ¢év magyar-lengyel
szolidaritds évévé vald nyilvanitasarol. Felszolalt a lengyel-magyar
szolidaritas évéhez és 1956-hoz kapcsoléddan. Hartyanyi Jaroszlava
az ukran-magyar kapcsolatok témakorében szolalt fel.

A roma és az 6rmény sz6sz6lok csak magyarul szoélaltak fel, am
az & esetiikben a magyar nyelv is nemzetiségi nyelvnek mindsiil.*
Mig a legtobben anyanyelven kezdték a felszolalast és magyarul
folytattak, a lengyel sz0sz016 legelsd alkalommal ezt éppen forditva
tette. A szlovén sz6sz60lo pedig egy felszolalasat mondta el végig
anyanyelvén. A fentiek alapjan lathatjuk, hogy az egyes nemzetiségi
sz0sz010k aktivitasa nagyban eltér egymastol akkor is, ha figyelembe
vesszilk, hogy egyesek azért is gyakrabban szdlalnak fel, mert
sokszor rajuk esik a nemzetiségi bizottsag eldadojanak szerepe.
Kiilonos figyelmet érdemel, hogy a roman sz6szo616, Kreszta Trajan
egyetlenegyszer sem szolalt fel. A tobbi sz6szo6ld koziil egyesek
felszolalasai viszonylag egyenletesen oszlanak el, masok kezdetben
tobbet szdlaltak fel, am ez iranyt aktivitasuk idovel (akar teljesen)
alabbhagyott, megint masok a ciklus masodik felében kezdtek el
gyakrabban felszolalni.

A tovabbiakban azt vizsgaljuk meg, hogy a nemzetiségek
témakore milyen gyakran bukkant fel a parlamenti kérdések kozott
az el6z6 és a jelenlegi ciklusban.

¥2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairol 22.§ (1)
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6. A nemzetiségekhez kapcsolodo parlamenti kérdeések 2014
eldtt és utan

A kovetkezékben tehat azt tekintjiik at, hogy jelen ciklusban
miképpen alakultak a nemzetiségek jogait érint6 interpellaciok,
parlamenti kérdések és azonnali kérdések az el6z6 ciklushoz képest
(1. tablazat).

1. tablazat 4 kisebbségi targyu parlamenti kérdések alakuldsa az
elézd ciklushoz képest 2017. mdjus 8-ig

2010-2014 2014-
Interpellaciok Benytjtott 1752 1154
Elhangzott 957 682
Nemzetiségi 2 2
Kérdések Benyujtott 8491 11336
Elhangzott 869 897
Nemzetiségi 2 9
Azonnali kérdések Benyujtott 1307 1213
Elhangzott 1136 876
Nemzetiségi 4 16

Forras: Az Orszaggy(ilés honlapjan torténd kulcsszavas keresés
eredményei tablazatba foglalasa

A két ciklust Osszevetve lathatd, hogy az el6z6 ciklusban
minddsszesen 2 olyan, a Jobbik képviseldje altal benytjtott
interpellacio sziiletett, amely vizsgalodasunk korébe esik (2010-ben
és 2013-ban). A CAP interpellaciokrél készitett adatbazisa®® szerint
pedig 13 interpellacio sziiletett az etnikai kisebbségek, etnikai
diszkriminaci6 €s rasszizmus témakorében. A kiilonbség oka, hogy
az emlitett projektben a romakat mint hatranyos helyzetii csoportot
érinté témak, illetve a ,,ciganybiinozés” kérdése a romakat mint
kisebbséget érintd témakkal azonos kodot kaptak, tovabba ide
tartozik a rasszizmus témakore is."' Az el6z6 ciklusban 957

“* Interpellaciok | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/interpellacio (Letoltés ideje: 2015. december 21.)

* Kézpolitikai témakorsk kodkdnyve (A magyar kozpolitika dinamikaja)
http://cap.tk.mta.hu/kozpolitikai-magyar (Letoltés ideje: 2015. december 21.)
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interpellacié hangzott el. Az Orszaggyllés honlapja alapjan jelen
ciklusban 1154 interpellacio keriilt benyujtasra, s ebbdl dsszesen 682
hangzott el majus 8-ig. Ezek kozill egy, Soltész Istvan KDNP-s
képviseld altal a bolcsédei ellatorendszer kapcsan benytjtott
interpellacié foglalkozott érintdlegesen az egyhdzi és nemzetiségi
szervezetek altal mikodtetett bolcsédékkel, emellett egy EU-S
palyazatok kapcsan megfigyelhetd korrupciordl sz016 interpellacid
érintette az ORO visszaéléseit is. Nem felejthetjiik el azonban, hogy
még nincs vége a ciklusnak, rdadasul a nemzetiségi sz6sz616k, mint
fentebb lathattuk, nem interpellalhatnak. A kérdések tekintetében
mar megfigyelhetiink némi novekedést.

Mig az el6z6 ciklus 869 elhangzott kérdése kozott minddsszesen
2, a jelenlegi ciklus els6 harom éve alatti 897 elhangzott kérdés
kozil 9 kapcsolodik szorosan a vizsgalt kérdéshez. Harom a szerb
sz0sz010, egy-egy a német sz0sz0ld és egy LMP-s képviseld, és
harom pedig MSZP-s képviseldk részérdl hangzott el. E harom
kérdés koziil kettot Teleki Laszlo egykori romaiigyi allamtitkar tett
fel, aki kordbban a Zala Megyei Nemzetiségi Onkormanyzat tagja
volt, a harmadik kérdés pedig Heringes Anitatol hangzott el, aki
német nemzetiségii felmendire hivatkozott. Az azonnali kérdéseknél
talalunk némi valtozast. Az el6z6 ciklusban elhangzott 1136 azonnali
kérdés koziil Osszesen 4 kapcsolodott kifejezetten a nemzetisé-
gekhez, a jelenlegi ciklus 876 elhangzott azonnali kérdése koziil
pedig 16, ebbdl hét Ikotity Istvan LMP-s képviseld, négy Teleki
Laszlo, harom pedig a Jobbik képvisel6i részérél. Ha azonban a
tartalmukra is vetiink egy pillantast, lathatjuk, hogy ezen azonnali
kérdések koziil tiz az Orszigos Roma Onkorményzat (ORO)
pénziigyi visszaéléseihez, szabalytalansagaihoz kapcsolddott, egy
Farkas Florian miniszterelndki biztosi fizetéséhez, egy tovabbi
azonnali kérdés pedig Szegényeket ¢és Raszorultakat Segitd
Alapitvany — tobbek kozott allitolagos roma nemzetiségi oktatasért
felvett tamogatassal valo — visszaéléseirél szolt.* A maradék kett

# Ikotity Istvin mindig csak az ORO korrupciés iigyeihez kapcsolodva szolalt
fel, s felszolalasai kozott egyébként is viszonylag gyakoriak a korrupcios
témajuak, amiket szamban csak az oktatasi és kulturdlis témaju felszolalasok
eléznek meg. Utdbbi tény nem meglepd, hiszen Ikotity a Kulturdlis bizottsag
tagja, s ahogy arra Sebdk és tarsai is ramutattak, a magyar Orszaggytilésben is
jellemzé a képviselok interpellacios szokasai kapcsan a szakpolitikai
specializacio.
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koziil az egyik a romak mindségi oktatasat érintette, a masik pedig
arr6l  szolt, hogy az Onkormdnyzatok ¢és a nemzetiségi
6nkormanyzatok nem jutnak hozza forrasaikhoz.

A fentiek alapjén tehat ugy tinik, hogy e mifajokban nem
novekedett jelentds mértékben a nemzetiségi tigyek aranya az el6z6
ciklushoz képest, sot, az interpellaciok esetében csokkent. A
nemzetiségi sz0szolok altal is elérhetd kérdések kivételével pedig
ahol némi novekedést figyelhetiink meg, az elsdsorban egy konkrét
tigynek, az ORO koriili botranynak koszénhetd. Késdbb mindenképp
sziikség lesz a parlamenti kérdések ¢s napirenden kiviili
felszolalasok szélesebb korli elemzésére is ahhoz, hogy messzemend
kovetkeztetéseket vonhassunk le a sz6sz6lok parlamenti napirendre
gyakorolt hatasat illetden. A kdvetkezdkben sziikséges megvizsgalni
azt is, hogy a nemzetiségi szoszolok jelenlétével parhuzamosan
ndvekedett-e a nemzetiségi targyu tdrvényalkotas.

1. Nemzetiségi targyu torvényalkotas 2014 elott és utan

A fentebb mar emlitett CAP keretében késziilt, a térvényhozasra
vonatkozo adatbazis €s az Orszaggyiilés honlapjanak adatai alapjan
érdemes megnézni, hogyan alakult a kisebbségi targyu torvényhozas
(2. abra).

L. Sebdk Miklos — Kubik Balint Gydérgy — Molnar Csaba — Szendi Gabor: Miért
kérdeznek a  képviselok? Az interpellaciok benyujtasanak  tényezoi
Magyarorszagon, 1990 és 2014 kozott. Politikatudomdnyi Szemle, 2014/4. 58.

Az egyéb korrupcios iigyek megjelenésének magas szdma miatt valdsziniileg
tiinik, hogy a képviseld az ORO iigyeit nem a nemzetiségek érintettsége, hanem
6nmagaban a korrupci6 miatt emlitette olyan sok esetben.
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2. ébra A kisebbségi targyu térvényalkotads ciklusonkénti alakuldsa a
CAP Hungary kodkonyve alapjan.

Forras: A CAP Hungary Torvények adatbazisa, valamint az
Orszaggyllés honlapjan talalhatd adatok  alapjan  készitett  di-
agram.

Lathatjuk, hogy az 1990—1994 kozotti ciklusban Gsszesen harom,
az etnikai kisebbségek, etnikai diszkriminacié és rasszizmus
témakoréhez kapcsolodo torvény sziiletett, az 1994-1998 kozottiben
négy, az 1998-2002 kozottiben kettd, a 2002—2006 kodzottiben egy, a
20062010 kozottiben harom, a 2010 és 2014 kozottiben pedig
kett6.®* Az MTA TK Kisebbségkutato Intézet Kozép-europai
Kisebbségi Jogi adatbazisa® szerint sem novekedett a
nemzetiségeket érintd térvények szama az el6z6 ciklus ota (3. abra).
Figyelembe kell azonban venni azt is, hogy a jogalkotas egyébként is
meglehetdsen intenziv volt az el6z6 ciklusban.

* Torvények | MTA TK CAP http://cap.tk.mta.hu/torveny (Letoltés ideje: 2015.
december 29.)

* Nemzetiségi adatbéazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly_adatok.php (Letdltés ideje: 2017. junius 8.)
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3. abra A kisebbségi targyu torvények alakulasa az MTA TK
Kisebbségkutato Intézete Kisebbségi Jogtdira alapjan.®®

Forras: Az MTA TK Kisebbségkutatdo Intézete Kozép-eurdpai
Kisebbségi Jogtara alapjan készitett diagram. “°

Ami a jelenlegi ciklust illeti, a Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek
bizottsaga mindeddig hét 6nallé inditvanyt nyujtott be, amelyek
koziil kettot visszavontak, négyet elfogadtak, egy pedig a kézirat
lezarasakor” még mindig targysorozatban van. Ezen inditvanyok
koziil a legutolsot éppen idén majus 8-an terjesztették eld, az azelotti
legutolsd viszont 2015. november 10-én keriilt benyujtasra. Fontos

* A jelenlegi ciklus adatai 2015 végéig elérheték. Ennek kapesan emlitésre
méltd, hogy az MTA Kisebbségkutatd Intézete 2015 végéig bezardlag tobb
elfogadott torvényt talalt nemzetiségeket érintdnek, mint amennyit a
Hazbizottsag 2017. majus 8-ig az Osszes benyujtott torvényjavaslat koziil
ilyennek tekintett.

“® Nemzetiségi adatbazisok | Keresés a jogszabalyok kozott
http://mtatkki.ogyk.hu/jogszabaly_adatok.php (Letdltés ideje: 2017. junius 8.)

A ciklusok elsé és utolso torvényei a CAP Torvények adatbazisa alapjan keriiltek
beazonositasra.

472017. junius 26-an.
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hozzatenni, hogy a két visszavont javaslattal azonos cimii javaslatok
megtalalhatok a négy elfogadott javaslat kdzott, s azt is, hogy a négy
javaslat koziil egy, az Orszaggytilésrdl sz0lo torvény modositasara
iranyuld csupan részben {rintette a nemzetiségeket, egészen
pontosan a nemzetiségi sz0sz6lok javadalmazésat. Ezért szerepel a
jelenlegi ciklusnal harom elfogadott nemzetiségi targyu torvény a 2.
abran. Mivel a CAP-adatbazis csak az elfogadott és kihirdetett
torvényeket tartalmazza, illetve csak az elfogadott torvényjavaslatok
tekinthet6k valds kozpolitikai eredménynek, érdemes jelen ciklus
esetében is az elfogadott javaslatokra koncentralnunk. A bizottsag
egyébként dsszesen huszonnégy térvényjavaslatot targyalt. A fentiek
alapjan gy tinik, hogy a nemzetiségek birnak némi befolyassal a
torvényhozasi témakra, hiszen a bizottsig mindazon javaslatai
elfogadasra keriiltek, amelyeket nem vont vissza, illetve amelyekr6l
mar szavaztak.

Ugyanakkor, mivel a sz6sz0l6k plenaris iilésen vald felszolalasi
lehet6sége a Hazbizottsag megitéléséhez kotott, s nem szavazhatnak,
aligha tulajdonithatunk nekik a torvényhozasra gyakorolt jelentdsebb
kozvetlen hatast, hiszen nem sajat megitélésiikon mulik, hogy mely
torvényekhez kapcsolodoan nyujthatnak be modositd javaslatot, s
javaslataik elfogaddsa mar a rajtuk kiviilallo parlamenti tobbségen all
vagy bukik. Késobbi kutatdsunk soran sziikséges lesz a jelen ciklus
adatainak a fentebbi adatbazisok adataival Osszehasonlithatobba
tétele és mélyebb tartalomelemzése, tovabba a nemzetiségi sz6sz616k
tevékenységének a torvényhozasra gyakorolt kozvetett hatasanak
szélesebb kori vizsgalata is. Jelen tanulmanyban csupan a
koltségvetési ¢€s zarszdmadasi torvények kapcsan végziink tovabbi
elemzést, megvizsgalva a nemzetiségekre vonatkozd koltségvetési
tételeket.
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8. A nemzetiségek koltségvetési tamogatasanak alakuldsa

A CAP koltségvetési adatbazisat*® és a 2013 utani koltségvetési
és zarszamadasi torvényeket® megvizsgalva kirajzolodik elSttink a
nemzetiségek koltségvetési tamogatasanak alakulasa az Osszes
tételhez viszonyitva (4. abra).
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4. abra A nemzetiségekre vonatkozo kéltségvetési tételek aranya az
asszes tételhez viszonyitva (1991-2017).

Forras: A CAP Hungary Koltségvetési és zarszamadasi adatbazisa,
valamint a 2013 és 2017 kozotti  koltségvetési torvények alapjan
készitett diagram.

“ Koltségvetések | MTA TK CAP

http://cap.tk.mta.hu/koltsegvetes (Letoltés ideje: 2015. december 18.)

492013. évi CCXXX. térvény Magyarorszag 2014. évi kdzponti kdltségvetésérdl,
2014. évi C. térvény Magyarorszag 2015. évi kozponti koltségvetésérol,

2015. évi C. torvény Magyarorszag 2016. évi kdzponti kdltségvetésérol,

2016. évi CL. torvény Magyarorszag 2017. évi kozponti koltségvetésérol
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A fentiek alapjan lathatjuk, hogy mig 1995-ig névekedett, majd
kis mértékben csokkent a kisebbségekre forditott koltségvetési
tételek aranya, 1996-ban drasztikus csokkenés kdvetkezett be, amit
1999-ig ingadozo aranyok kovettek, majd 2000-és 2002 kozott ismét
alacsony tamogatas volt megfigyelhet6. 2003-ban mar novekedés
kezdédott és 2004 és 2009 kozott viszonylag magasnak szamitott a
kisebbségekre vonatkozd koltségvetési tételek aranya, amelyhez
képest 2010 6ta drasztikusan kisebb részaranyt figyelhetiink meg, s
2014-ben volt egy visszaesés. Bar 2015 ota ndvekedést figyelhetiink
meg a tamogatas aranyaban, még most is igencsak elmarad a 2008-as
gazdasagi valsag el6ttitdl. A tamogatas Osszegét (5. abra) is érdemes
megvizsgalni.

23220,3
25912,8

20578,7
19122,5

19519,1
18680,3

6694,3

4748

2015 mes—— 75886

1999 mmmm—— 7407,2

2000 msms== 31033
2013 s 5990,5

2010 = 5386,6
2011 we—— 6048,7
2012 m—— 5302,1

1995 mmmmmm 37896
1997w 4544,6
1998 == 1625

2001 wws—— 37843
2002 mesm—= 4039,5

1991 == 10975
1996 == 1496,3

1992 === 1813,3

1993 mmmm 2807,2
1994 mmmm 28413

2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2014

5. abra A nemzetiségekre forditott koltségvetési tamogatas
osszegének alakuldsa (1991-2017).

Forras: A CAP Hungary Koltségvetési és zarszamadasi adatbazisa,
valamint a 2013 és 2017 kozotti  koltségvetési  torvények alapjan
készitett diagram.
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Lathatjuk, hogy a nemzetiségekre forditott dsszeg a 2015. évi
koltségvetésben a 2014-es Osszeg koriilbelill 1,6-szeresére nott, s a
2016-0s ¢és 2017-es koltségvetésekben pedig tovabbi emelkedés
figyelhetd meg, s az 6sszeg olyan magas, mint amilyen 2010 6ta még
egyszer sem volt, s amelyet csak a 2004 és 2009 kozotti osszegek
haladnak meg. Figyelembe véve, hogy a nemzetiségi szoszolok
gyakran éppen koltségvetési témaban szolaltak fel, feltételezhetjiik,
hogy az orszaggyiilési jelenlétik hatassal birt koltségvetési
tamogatasuk alakuldsara, ugyanakkor a kisebbségek tényleges
hatasanak vizsgalata szamos nehézségbe iitkozik, amely kérdések
jelen tanulmany keretein tGlmutatnak, am a kés6bbiekben
mindenképp sziikséges lesz részletesebb elemzése.PA  kérdés
kapcsan messzemend kovetkeztetés levondsara ugyanis csupan
részletesebb tartalomelemzést kovetden keriilhet sor.

9. Osszegzés

Lathatjuk, hogy a nemzetiségek orszaggyilési képviselete 2014-
ben valosult meg, amiodta tizenharom, az orszaggytilési képviseloknél
szlikebb  jogositvanyokkal rendelkez6 sz06sz6l6 képviseli a
nemzetiségeket. Jelen tanulmany targya az 6 tevékenységik
vizsgalata volt a parlamenti vitamiifajok, a torvényalkotas és a
koltségvetési jog teriiletén. Ami az egyes sz6sz0lok tevékenységét
illeti, lathatjuk, hogy aktivitisuk eltér6 ¢és ingadozd. A
nyelvhasznalatrol elmondhatdé, hogy a nemzetiségi nyelv
felszolalasok elején valo hasznalata elterjedt, de a teljes felszolalas
nemzetiségi nyelven torténé elmondasa ritka, ¢és egyfajta
figyelemfelkelté ereje van. A napirendi pontokhoz kapcsolodd
felszolalasok a nemzetiségek kozos érdekei megjelenitésének terét
jelenti, méghozza szakpolitikai teriiletek szerint tobbé-kevésbé
munkamegosztasban, és a bizottsagi tagsaghoz is igazoddan. Az
egyes nemzetiségeket kiilon-kiilon érintdé kérdések a parlamenti
vitamtfajokban, a kérdések és a napirenden kiviili felszolalasok
kozott jelennek meg. Kivételt csupan néhany elfogadott hatarozati
javaslat jelent.

% |. Wingnerud, Lena: Women in Parliaments: Descriptive and Substantive
Representation. Annual Review of Political Science, 2009/12. 51-69.
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Az eredményesség kapcsan elmondhatd, hogy a nemzetiségeket
érintd parlamenti kérdések szama nem mutat szignifikdns eltérést az
el6z6 ciklushoz képest, s ahol kissé nétt, ott is egy konkrét igynek, s
nem a szo6szOlok jelenlétének koszonhetd a ndvekedés. A
késdbbickben érdemes lesz az 1990 o6ta eltelt, korabbi ciklusok
adataival is Osszehasonlitani jelen ciklus adatait, ¢s mélyebb
tartalomelemzést is végezni. Lathattuk, hogy a nemzetiségi
sz0szolok felszolalasainak szama elmarad a képviselokétol, ami
azonban a nemzetiségi lgyekre korlatozott felszolalasi
lehetdségeiknek is koszonhetd. A fentiek alapjan ugy tlinik, hogy a
nemzetiségekhez kapcsolodd  iligyeket inkabb  képviselik a
nemzetiségi hatterli képviselék, mint a sz6sz6lok. Erdemes ezt a
hipotézist tesztelni a kés6bbiekben, hiszen lathatjuk, hogy a
nemzetiségi sz6szolok megjelenésével parhuzamosan elsésorban a
rajuk forditott koltségvetési kiadasok néttek.

Sziikséges lesz megvizsgalni a nemzetiségi bizottsag
tevékenységét is. A torvényhozas teriiletén nem figyelhetd meg
jelentds novekedés a nemzetiségeket érinté torvények szamaban, s
nem mutathatd ki a szd0szolok jelentGsebb kozvetlen hatasa a
torvényalkotasra. Am nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt sem, hogy
a nemzetiségi bizottsag altal jelen ciklusban benytjtott és vissza nem
vont, lezart négy torvényjavaslat koziil mind elfogadésra keriilt.
Sziikséges lesz a jelen ciklus adatainak a CAP adatbazisaival
Osszehasonlithatobba tétele és bdvebb tartalomelemzése is, és a
nemzetiségi sz06sz0lok tevékenységének a térvényhozasra gyakorolt
kozvetett hatdsanak bévebb vizsgalata is. Késébb érdemes lehet a
fentickhez hasonld moédon vizsgalni a nemzetiségek kérdésének
médianapirenden vald jelenlétét, a kozvéleményt, a miniszterelnoki
évértékeld beszédeket, a partkongresszusok témait. Emellett
mindenképp sziikséges lesz a fenti elemzést 0jbol elvégezni a ciklus
végén ahhoz, hogy messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le e
képviseleti mod eredményességét illeten. Azt azonban most iS
lathatjuk, hogy az Furopa Tandcs Kisebbségi Jogi Keretegyezménye
kovetelményei kapcsan aggalyokat vet fel a hatalyos szabalyozas.
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Although the claim of national minorities in Hungary for parliamentary
representation had been present since the change of regime, only the
2011 electoral law ensured it. The nationalities are represented in the
Parliament by nationality spokespersons having less competences than
MPs since 2014. Can spokespersons or the committee of the nationalities
influence the legislation? Do they have any role in parliamentary
agenda-setting? Did the minority-related budgetary subsidies increase?
This paper aims to answer these questions.

Keywords: nationality, Parliament, representation, legislative agenda,
minority
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