BALIZS DANIEL!

A szlovakiai magyarokrol — volt mar
jobb is

Gyurgyik Lészlo: A szlovékiai magyarsag demogréfiai
folyamatai 1989-¢61 2011-ig. Kilénos tekintettel a 2001-
t6l napjainkig terjedd iddszakra. Somorja, Forum
Kisebbségkutatd Intézet, 2014.

yurgyik Laszl6 munkaja a szlovékiai magyarsag 1989 utani

demografiai folyamataival ismerteti meg a téma irdnt
érdekl6d6 kozonséget. A megkozelitési mod a szerz6tél megszokott
modon alapvetden kvantitativ, a hangstly korabbi konyveihez?
hasonléan a népmozgalmi adatok és tendencidk ismertetésére
helyezédik. A kiadvanyt a 2011. évi szlovakiai népszamlalas utan
alig harom évvel mar a keziinkbe vehettik, s mint ilyen, ez az els6
atfogd munka a szlovédkiai magyarsag legfrissebb demografiai
adatairol, folyamatairdl.

A koényv a meglehetésen tdmor bevezeté utdn dsszefoglald
jelleggel ismerteti Szlovakia etnikai és kdzigazgatasi viszonyainak
1921 utdni moédosulasait. A szerzd els6sorban a fobb adatokra,
illetve a fontosabb eseményekre, forduldpontokra (reszlovakizacio,
szlovak-magyar lakossagcsere sth.) fokuszal, ez azonban — mivel ez
a fejezet tulajdonképpen a bevezetés folytatasaként értelmezhetd —
nem okoz hianyérzetet az olvaséban. Mar e ponton talalkozunk egy,
a késébbiekben nagy jelent6séget kapd modszertani sajatossaggal:
Gyurgyik az etnikai hovatartozasukrél nem nyilatkozok 2011-ben
mar tobb szdzezres tomegét felosztja az egyes nemzetiségek kdzott,

1 A szerz6 a MTA-CSFK Fdldrajztudomanyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatarsa. E-mail: balizs.daniel@csfk.mta.hu

2 Tobbek kozott gondolhatunk itt a Magyar mérleg — A szlovakiai magyarok a
népszamlalasi és népmozgalmi adatok tilkrében (1994) vagy az Asszimilacids
folyamatok a szlovékiai magyarsag korében (2004) c. miivekre.
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megkildnbdztetve a 2011. évi regisztralt (népszdmlalas szerinti, R-
jelzést) és az altala becsult (B) értékeket®. A szamitis menetérdl
bévebb leirast a mellékletben helyet kapd 6nallo, de a konyv
tematikajahoz szorosan kapcsol6dé tanulmanyban talalunk. Sajnos a
matematikai miiveletsor egzakt ismertetése elmarad, igy — mikézben
az eredményekr6l hasznos részleteket tudunk meg — a konkrét
madszerrdl csupan sejtéseink lehetnek.

A 2. fejezet az adatforrasok bemutatasaval indit, kissé sziikszava
jellegét az indokolja, hogy a munka Iényegében két adatsor, a
szlovékiai magyarsdg népszamlalasi és népmozgalmi értékeinek
ismertetésere, illetve a kettd6 kozott mutatkozo kilénbségekre
fokuszal; igy természetesnek vehetd, hogy az adatforrasok kozott
csupan e két tétel: a (cseh)szlovak népmozgalmi statisztikai (PO),
valamint a népszamlalasi kiadvanyok szerepelnek. A mddszerek
kozott a kiilonb6z6 demogréafiai mutatékon (szlletési, halalozasi és
migracios ratak, hazassagkotési és valasi aranyszamok) alapuld
vizsgalatok szerepelnek, és nagyon fontos szerepet tdlt be a
demografiai viszonyok idébeli bemutatdsa mellett a terdleti
dimenzio, valamint a nemzetiségspecifikus megkozelitési méd is.
Utobbiak azt jelentik, hogy a szlovakiai magyarokra vonatkozd
trendek (ahol ezt az adatbazis elérhet6sége megengedi) a tobbségi
nemzetével, illetve az orszagossal egyarant dsszevetésre kerilnek;
tovabba a demogréfiai értékeket a magyarok ardnya szerint
kialakitott jaraskategériak alapjan is tanulmanyozhatjuk.

Az alig egy oldalt elfoglalé 3. fejezet 1étjogosultsaga erdsen
kérdéses, nem kizart, hogy a szerz6 hosszabbra tervezte, jelen
allapotaban viszont egyértelmiilen a modszertaniban lenne a helye;
anndl is inkabb, mert az itt olvashat6 informéacidk egy része mar a
korabbi fejezetekben is szerepel.

Ezt kovetden a Il vilaghdbord utani népmozgalmi tendencidk
kovetkeznek, az elébbiekhez képest joval nagyobb részletességgel.
Az ebben a fejezetben olvashat6 kutatasi eredmények dontd részét —
tobbek kozott Gyurgyik fentiekben felsorolt kordbbi munkaibol —
mar ismerhettiik. A kezlinkben tartott kiadvanyba a szerz6 korabbi
munkéinak lényegesebb részletei keriltek. Ez a rész mintegy
el6késziti, megalapozza a legfontosabb eredményeket ismertetd
fejezetet, amely az 1991-2011 koz6tti cenzusok eredményein alapul.

% E metodikai megjegyzést jellegébdl adoddan talan célszeriibb lett volna a 2.
fejezetben (A vizsgalati modell: forrasok, modszerek) elhelyezni.
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A kotet j informéacidkban leginkdbb gazdag szeletének tehét e
fejezet nevezhets. A demografiai trendeket kirajzold szegmensek
(népmozgalom, migraci6, hazassagkotések, valasok) sorba vétele,
abrakkal, tablazatokkal torténé szemléltetése soran Kkirajzolodik
eléttiink a szlovakiai magyarokkal kapcsolatos népesedési 0sszkép:
az orszagos atlagnal és a tobbségi nemzetnél alacsonyabb sziletési
és magasabb halalozasi rata, a migracidban valé viszonylag csekély
részvétel, illetve a regisztralt és a becsiilt (vagy éppen az elére
varhatd) adatok kozotti permanens differencia. A fejezet végére
valaszt kapunk arra, hogy a természetes fogyds milyen mértékben
apasztja a felvidéki magyarsagot, mig a népességszamvaltozas
tovabbi befolyasolo tényez6it (asszimilacid, nem valaszolok kérdése)
a szerz0 a késObbiekben taglalja.

A konyv egyik legfontosabb hozadéka, hogy olyan adatbazis
kerllt publikélasra, melyek elérése a népszdmlalasi tablak egyszert
bongészése Utjan nem lehetséges. Itt alapvetéen kétféle
adathalmazrél van szd: egyfel6l a PO-forrasl, a nemzetiségek
tovabbszamitott demogréafiai adatainak ismertetésérdl, masfell a
szerz0 sajat (korabbi és 11j) kutatdsi eredményeinek kozzétételérol.
Mindkettd igen értékes ismeretanyag, megkerulhetetlennek
mindsithetjiik barmilyen, a témakdrhtz kapcsolédo, tudoményos
igényli publikacio elkészitéséhez, fokuszaljon az akar az orsz&gos
szintre (az egész szlovakiai magyarsagra) vagy éppen egy-egy
kiszemelt, kurrens témaéra (példaul az asszimilaciora), netdn egy
kiemelt mintaterletre. E kutatasi eredmények tehat szamos kutatés
kiindulépontjaul szolgalhatnak.

Azaz csupan szolgalhatnanak. Gyurgyik Laszl6 legljabb
konyvének elkésziiltekor ugyanis egy nagyon fontos munkafazis
maradhatott ki: a tekintélyes hanyadot elfoglal6 tablazatok és abrak
(foként a mellékletek) ellendrzése. gy a kotet épp azt a kivételes
lehetéséget szalasztja el, hogy a késébbi kutatasok meghizhat6
bazisava véljon. A szlovékiai magyarsag népmozgalmi tendenciait
vagy a magyarok és szlovakok kozotti demografiai ollo tényezdit
szemléltetd tAblazatok kdzott szamos (példaul a 8., 40., 43., 46. és az
50. melléklet) 6nmagaval vagy mas téblazattal kertl ellentmondésba,
Osszekeverednek benniik az adatok, illetve egyértelmiien nem redlis
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adatokat kozol*. Ezek utdn megkérddjelezhetévé valik a korszerkezet
nemzetiségspecifikus bontasat bemutaté adattablak valésagtartalma
is, melyek az asszimilaciés vizsgalatokndl  egyébként
messzemendkig hasznosithatoak lehetnének. De ami a legnagyobb
probléma, hogy ennyi pontatlansdg utdn nem lehetlink biztosak
abban sem, hogy a kétetben nagy szamban el6fordul6 adatok soraban
hol bujik meg egy-egy, a szlovékiai viszonyokat kevésbé ismerd
kutatd szdméra ellenbrizhetetlen hiba. Bar a torzsszoveg
szakmaisadgdhoz, tudomanyos megalapozottsagahoz énmagaban véve
nem férhet kétség, ez javarészt a bekezdések kdzott elhelyezett vagy
a mellékletben fellelhetd tablazatokra ¢és abrdkra hivatkozik,
melyekben — ahogy az el6bb mar szé esett rdla — tucatszam
fordulnak elé hibak, és ezek akar a szdveges részekben leirtakra is
negativ  hatdst fejthetnek ki. Nem tudhatjuk. Nem all
rendelkezésiinkre kontrolltanulmany, a szerz6 altal kozolt adatok
legf6bb értékét épp az adta (volna), hogy mas csatornan keresztiil
ezek — a szakma dont6 tobbsége szamara — nem elérhetdk.

Masik alapvetd hianyossdg a témdaban koradbban megjelent
publikaciok és szakmai eredmények attekintésének teljes
elmaradasa. E ponton az sem menti fel a szerz6t, hogy a targyalt
munka kvantitativ megkozelitésii, illetve legfeljebb egyszerl
miiveletekkel tovabbszamitott (de javarészt inkédbb csak nyers)
adatok kozlésére vallalkozik. Azt hiszem, nem tllzas leszbégezni,
hogy legaldbb egy rovid, a szakirodalmi illetve a teoretikus hatteret
taglald, Osszefoglald jellegli fejezet nagyban emelné a kiadvany
szinvonalat, szakmai igényességét. Ennek hianya mar csak azért is
szamon kérhet, mert Gyurgyik korabbi, 2004-es adatokat
feldolgozé munkajaban (a mar emlitett Asszimilacids folyamatok...-
ban) nivos elméleti részt talalunk, mely némi aktualizalas utan itt is
megallnd a helyét. Amennyiben — ez esetben mindenféle biralo
szandék nélkil — kijelentjiik, hogy a kdnyv jelentds hanyada a szerz6
kordbbi munkaibol atvett részletekb6l épiil fel, Ggy még
érthetetlenebb, hogy miért éppen az elméleti fejezet maradt ki.®

4 A hibdk miatt értelmezhetetlenné valik tobbek koz6tt a 24. és a 33. tablazat. A
26. tdblazat a 22. ismétlése, pontatlan jelmagyardzat neheziti a 6. éabra
értelmezését, a diagramgorbék valtakozé szinkodja zavar6 az 1. és 2. abran stb.

> Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy jelen kotettel leginkabb rokonithatd, az
1991. évi adatokat feldolgoz6 Magyar mérleg cimii munkaban sem talalunk
teoretikai fejezetet. Ez azonban meglatasom szerint nem indokolja az elméleti
héattér elmaradéasét.
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Annak ellenére, hogy a kotet olvasasakor hamar raj6hetiink, mi
volt a szerzd els6dleges célja (nevezetesen a 2011. évi adatok minél
korabbi megjelentetése), szamos ponton a kdzolt adatok témkelege
szinte ,.kialt” a beldlik kiolvashato trendek, folyamatok elemzése
utan. Ugyan Gyurgyik azon célkitlizése megvaldsul, miszerint a
kotet a népesedési folyamatok f6 0Osszetevdit részletezve tovabbi
kutatdsok szamara elsddleges bazisul szolgal, viszont a primer
adatok egyszerli feldolgozasa, abrdkba és tablazatokba torténd
rendszerezése még csak tovabb fokozzdk az olvasd érdeklédését a
kovetkeztetések, a komplex felfogasu analizis, a ,,hogyan?” mellett a
»~miért?” kérdésének megvalaszolasara. Ennek elmaradésa szintén
hidnyérzetet okoz, s azt a benyomast kelti, hogy Ilehetéségek
maradtak Ki.

Mindemellett nem feledkezhetliink meg a pozitiv ellenpéldékrdl
sem, tébb esetben (5.1 és 5.4 fejezetek) fedezhetiink fel Kkivalo
szakmaisdggal megirt magyarazatot, melyeket gondolatébresztd
kovetkeztetések és kérdésfelvetések tarkitanak. JO példa erre a
homogén szlovak jarasokban ¢él6 szorvanymagyarsag alacsony
haland6saganak témaja. Szintén érdekes lenne kiilon megvizsgalni a
vegyes hazassdgok tartossdganak ,problematikajat”, vajon mi
okozza a heterogén kapcsolatok gyakoribb felbomlasat. A konyvet
az asszimilacios folyamatokkal, illetve a nemzetiségi kérdésre nem
valaszolok csoportjaval foglalkozo fejezetek zarjak, melyekben
szintén taldlunk tovdbbgondolasra érdemes fejtegetéséket, viszont
sajnos a munka e részeiben is az adatok ismertetésén, illetve az abrak
szimpla értelmezésén marad a hangsuly.

A felsorolt problémaktol flggetlenil Gyurgyik Laszl6 kényve —
az adatokat némi dvatossaggal kezelve — értékes munkanak szamit.
Minden hibaja mellett szamos hasznos informacio sziirhet6 ki beldle,
interdiszciplindris  megkozelitésmodja révén pedig akdr a
szocioldgusok, akar a demografusok, akar a foldrajzzal foglalkozo
kutatdk szdméra termékeny alapot jelenthet.
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