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A valdsagos ¢€s a virtualis zsido
Karpatalja

Zsidok Karpataljan. Torténelem és o6rokség a dualizmus
koratol napjainkig. Szerkesztette: Banyai Viktoria — Fedinec
Csilla — Komordczy Szonja Rahel. Budapest, Aposztrof Kiado,
2013. 455 oldal.

karpataljai zsidosag torténete mindeddig fehér foltnak

szamitott a honi tudomanyos berkekben. Akit gyokerei ide
kotottek — mint e sorok irdjat is —, az csaladtagjai beszamoloibol, akit
pedig mas okbol érdekelt a téma, irodalmi miivekbdl
informalddhatott rola. Olyan konyv, amely kizarolag ezzel és csakis
tudomanyos megkozelitéssel foglalkozott volna, Magyarorszagon
eddig csak egyetlenegy sziiletett, az is tavaly, a szoban forgd
opushoz kapcsolodva.! Ennek megfeleléen a karpatontuli teriileten
€16 zsidosagrol a kdzvéleményben kialakult kép inkabb anekdotikus
jellegii volt: kaftanos-pajeszos galicianereket asszocialtunk hozzajuk,
akikben inkdbb néprajzi kiilonlegességet, egzotikumot lattunk,
mintsem a magyar torténelem szerepldit; tarsadalmon kiviili
elemeket, és nem a magyar tarsadalom integrans részét képezd
csoportot.

Hézagpotld és uttoré jellegli konyvet tarthat hat kezében az
olvasé. A Zsidok Karpataljan gyljteményes kotet, egy olyan csapat
vallalkozasa, amelyben talalhato szocioldgus, irodalmar és torténész,
nagynevl tudds és tehetséges kezdd, magyarorszagi és kiilfoldi —
romaniai, ukrajnai, izraeli — szerz6 egyarant. Van, aki tobb
kontribucioval is képviselteti magat, a leggyakrabban a bevezetdt
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Banyai Viktoriaval és Komoroczy Szonjaval is egyiitt jegyz6
Fedinec Csilla nevével talalkozunk. A konyv szerkeszt6i
mindharman az MTA Téarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont
Kisebbségkutato Intézetének munkatarsai.

Mar a tartalomjegyz¢ék is igényes munkat igér. A kb. 350 oldalnyi
szoveghez mintegy 50 lapnyi jegyzet tarsul, amelyet hiiszegynéhany
oldalas kronoldgia, majd fogalomtar kdvet, amely a legfontosabb
héber ¢és jiddis szavak jelentését adja meg. Ezutdn jon a személy- és
helynévmutato, majd a képek és térképek jegyzéke. Ha ezek utan —
novekvé kivancsisaggal — lapozgatni kezdiink a konyvben,
vizualisan is valoban igényesen kivitelezettnek, informativnak tiinik,
és az érdeklédést tovabb csigazzak a kisebb keretes anyagok,
amelyekben anekdotakra, visszaemlékezésekbdl vett részletekre
lelhetiink, a nyilak, amelyek a fogalomtarhoz kalauzolnak, valamint
a QR-kdédok, amelyek révén auditiv élmény is atélhetd.

Ezek utan lassuk, a tartalmi vonatkozasokat illetben milyen
kotetet igér a bevezetd. Fedinec Csilla igy fogalmazza meg a Zsidok
Karpataljan 16 eszmei célkitlizését: ,,A karpataljai zsidok a kdzkeletii
vélekedés szerint ... szegregaltan éltek... Célunk ezzel szemben a
sokféleségiik bemutatasa volt... Kiilon hangsulyt fektettiink a belsd
rétegzettségre, a generacids csoportok ¢és iranyzatok szerinti
kiilonbségekre... Szerzok és szerkesztok mindvégig kulcskérdésnek
tekintettiik a hatalomvaltasokra adott reakcidkat, az OnszervezOdés
formait és lehetdségeit, az elitstratégiakat, a népi, nyelvi és nemzeti
identitasok kialakulasat. Igyekeztiink figyelembe venni a regionalis
megkozelités sajatossagait (a nemzeti narrativak 1étét egymas mellett
és egymassal szemben), illetve lehetdség szerint (fel)oldani a
»szegregalt torténelem” dichotomidjat, és Osszhangba hozni a
t6bbség és a kisebbség szempontjait.”

A kotet, amely 6t fejezetre (A dualizmus kora, A két vilaghaboru
kozotti idbszak, Holokauszt Karpadtaljan, A maradék kozosség,
Orékség) tagolodik, teljesiti a felkeltett varakozasokat. Az
alabbiakban ezért csak szerény korrekciéra vallalkozom: arra, hogy
explicitebbé teszem a konyv egyes olyan értékeit, elméleti
szempontbol is jelentdsebb felismeréseit, amelyet egy még
szinvonalasabb bevezetd, esetleg a fejezetek elotti részbevezetdk,
illetve a tanulményok végén még atgondoltabb
Osszefoglalasok/kovetkeztetések jobban kidomborithattak volna. Ez

2 Fedinec Csilla: Bevezeté. In: Zsidok Kérpdtaljén..., 2013, i. m., 7-12., 12.
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alol egyetlen esetben teszek kivételt: a holokausztrol szold fejezet
ugy jo, ahogy van. Féleg a kamenyec-podolszki mészarlasrol szolo
részt emelném ki, kiilonosen pedig azokat a momentumokat,
amelyek — Szakaly Sandor ismert nyilatkozatat cafolva® — igazoljak:
nem csak idegenrendészeti eljarasrol volt sz6.*

Az elsé kozhely, amellyel a szerkesztdknek és a szerzOknek meg
kellett kiizdenitik, az, hogy a karpataljai zsidosag archaikus zarvany.
Ez a tétel igy, ebben a formdjaban mar a demografiai Osszetételére
nézve sem pontos. Konrdd Miklos alapos tanulmanyabdl az
olvashatdo ki, hogy a szoban forgd teriilet zsido lakossdganak
népesedési mintaja az elsé €s a masodik demografiai atmenet kozotti,
vegyes tipust testesit meg. Bar az 1895 el6tt e térségben felvett KSH-
adatok e térségben nem kellden megbizhatoak,” annyit tudhatunk,
hogy létszamuk 1869 és 1910 kozott csaknem tobb, mint kétszer
nagyobb {itemben ndvekedett, mint a régié Ossznépességéé, de
orszagos ,,0ssz-zsido” viszonylatban is rekordméretii volt.” Ezen
beliil is vezet Maramaros, ahol a gyarapodas majdnem haromszoros
— igaz, Ung megye kilog ebbdl a trendbdl, mert a zsidok aranya itt az
sszpopulacion beliil még csokkent is!” (Ami mar itt, a konyv elején
arra figyelmeztet, hogy egész Karpataljat ne vegyiik egy kalap ala.)

® Idegenrendészeti eljaras volt a zsidok deportaldsa Kamenyec-Podolszkba.
http://www.origo.hu/itthon/20140117-idegenrendeszeti-eljaras-volt-a-zsidok-
deportalasa-kamenyec-podolszkba.html. Utolso letéltés: 2014-08-17.

* Olyanokat is kitelepitettek, akiknek az adatait rendben talaltak, sokszor egész
hitkozségeket, példaul  Bruszturdn, Fels6apsan (Frojimovics Kinga:
Allampolgérsag-revizié: Deportalds 1941-1942-ben. In: Zsidok Kérpataljan...,
2013, i. m., 227-248., 242-243.). Ganyan rogton letartoztattak, aki nem tudta
bizonyitani, hogy magyar allampolgar (Uo. 243.). A neolog és az ortodox
vezetok kérték is Kozma Miklos karpataljai kormanyzoi biztos helyettesétol,
hogy kétségteleniil, illetve vélelmezhetéen magyar allampolgarsaga személyeket
ne szallitsanak el. (Uo. 244.)

% Ezt Konrad Miklos azzal magyarazza, hogy az adatkoz16 rabbik nemigen tudtak
magyarul — emellett pedig még az 1900-as években is szandékosan lefelé
torzitottdk a szdmokat, mert fiatalabb hiveiket igyekeztek megovni a
katonasagtol, ahol a vallasi eldirasokat azok nem tarthattak volna be eléggé. Ld.
Konrad Miklés: Demografiai valtozasok. In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, i. m.,
15-26., 21.

® Uo. 18.

" Uo. 18, V&. US: Konrad Miklés: Az 4llamhatalom és a régi6 més
népességeinek viszonya a zsidosaghoz. In: Zsidék Kdrpdtaljan..., 2013, i. m.,
106-125., 115-116.
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Felvetddik a kérdés: mibdl szarmazott ez a gigantikus mérvii
gyarapodas? A korszak népszerii és veszélyes, mindmaig fennmaradt
antiszemita toposza szerint a folyamatos galiciai bevandorlasbol, ami
a dualizmuskori liberalis kormanyok feleldtlen bevandorlasi
politikajanak kovetkezménye. A hiedelem tartéssdgara jellemzo,
hogy a maskiilonben szintén zsidoellenes (!), de egy szakmai
minimumhoz mégis ragaszkodni igyekvé Kovéacs Alajos® is hidba
probalta meggy6zni eszmetarsait: amit immigracionak vélnek, az
valojaban belsé vandorlas, a keleties kiilsejli, kultardji zsidosag
elkoltozése Eszakkelet-Magyarorszagrél az orszag més vidékeire; a
bevandorlas 1869 ota gyakorlatilag leallt, s6t, a megélhetési
nehézségek miatt jelentds kivandorlas van, a zsido népességtobblet a
természetes szaporulat eredménye — nem hallgattak ra, s6t, még a
szakma legjelesebbjei koziil Szekfli Gyula Hdrom nemzedéke is
atvette °. Ami a természetes szaporodasban a nem zsidokhoz képest
mutatkoz6 elényt illeti, az foleg a magas sziiletésszambol eredt'® —
ami viszont a korai hizasodéssal magyarazhato™ —, kisebb részben
pedig a kedvezdbb haldlozasi aranybol, ami pedig a viszonylag
racionalisabb egészségmagatartds kovetkezménye, és ez tudta
ellensulyozni a nem zsidokndl nagyobb mértékli emigracios
veszteséget.

A modernizacioval, illetve a polgarosodassal Gsszefliggésben egy
masik, széles korben elterjedt locus communis az, hogy a karpataljai
zsidok keresked6nép voltak, ,,seftelésbdl”, pénzkolesonzésbol éltek,
vagy Onallo egzisztenciaként keresték kenyeriiket. Itt azonban
mindenféle altalanositds azon 4all vagy bukik, hogy milyen
kereszttablaban mit mihez viszonyitunk, mi minek a hany szazaléka.
Ha azt nézziik, hogy a zsidé lakossag hanyadrésze volt kereskedd,
illetve 6nallo, (talan) meglepetésre azt 1atjuk, hogy a tobbségiik nem
volt az."? Ha viszont az a kérdés, hogy a kereskedék hany szazaléka

8 Kovécs Alajos: 4 zsidosag térfoglalasa Magyarorszagon. A Szerzé Kiadasa,
1922, 13-14.

® Uo. 20. , Vé. Konrad Miklés: Az allamhatalom és a régioé..., 2013, i. m., 119.

0 Egy érdekesség: az elsé két évben az ifju hazasok a sziildknél laktak, hogy
beletanuljanak az iizletbe! Konrad Miklos: Demografiai valtozasok..., 2013, i.
m., 23.

"o, 22.

2 Csiki Tamas: Foglalkozasi szerkezet és megélhetési modok. In: Zsiddk
Kdrpadtaljan..., 2013, i. m., 27-36., 28. Jegyezzik meg: a bérmunkasok is
tobbnyire nem az iparban — dominansan faipari gyarakban —, hanem a forgalmi
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volt zsido, akkor a valasz: Magyarorszagon sehol nem volt akkora
zsidé monopdlium a kereskedelemben, mint ebben a térségben a
Monarchia idejében,13 ¢és a csehszlovak uralom alatt is a 30-as évek
elején Podkarpatskd Rus kiskereskedelmének 94 szazaléka volt
izraclita kézen. Egyfajta naiv ,kereskedénép-elmélet” vagy
kozvetitd kisebbségekrdl sz6lo teéria™ 4llhatott a hatterében a
szazadfordulod hirhedt karpataljai antiszemita mozgalmanak, az tn.
hegyvidéki akcionak is, amely a zsidogyiilolo Katolikus Néppart
eszméi hatasa ala keriilt gorog-katolikus piispok, Firczak Gyula
kezdeményezése nyoman indult,*® valdjaban azonban a ,,middleman
minorities theory” kozgazdasagtani alapmodelljét igazolja: az azonos
etnikumiuak kozott is  elbitélet céltablajava  valik az a
monopolhelyzeti csoport, amely dragabban ad el, mint ahogyan
vasarol, akkor is, ha ezzel valos, sot, 1étfontossagu sziikségletet
elégit ki.'” Az allami beavatkozas azonban kevesebb zsidoellenes
¢éllel is nehezitette a zsidd kereskedok megélhetését, a két
vilaghabori kozott a centralizalt gazdasagpolitikat folytato™®
csehszlovak allam altal tamogatott, olcsobban eladd cseh
konkurensek, illetve fogyasztoi szévetkezetek képében.™®

Ha mar a zsidokrol, mint kdzvetitd és modernizator kisebbségrol
sz016 kozkeletli vélekedések pontositasanal tartunk, érdemes a
pénztéke mellett a kulturalis tékejavak piacan is koriilnézni. Karady

szektorban dolgoztak, és a fuvarozas még az 1918-as impériumvaltas utan is
dontéen zsido foglalkozas maradt (Zima Andras — Glésser Norbert: Gazdasagi
helyzet, foglalkozasi osszetétel. In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, 148-155., 149.).
Azt is figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy a kozhivatalok ,csak” a
varmegyénél voltak zarva a zsidok el6tt, a varosokban nem (Csiki Tamas:
Foglalkozasi szerkezet..., 2013, i. m. 28-29. ).

® Karddy Viktor: Ertelmiség, vilagi iskolazas és elitképzés. In: Zsidok
Karpataljan..., 2013, i. m., 78-84., 78.

1 Fedinec Csilla — Szarka Lészl6: Politikai vélasztasok és kulturalis orientaciok.
In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, i. m., 156—164., 171.

15 Csiki Tamas: Foglalkozasi szerkezet..., 2013, i. m., 33. old.

® Konrad Miklés: Az allamhatalom..., 2013, i. m., 110. Az antiszemita
mozgolodas magyar politikusok és ruszin parasztok korében egyarant vonzott
hiveket.

" Thomas Sowell: Black Rednecks and White Liberals. San Francisco, Encounter
Books, 2005. 65-111.

8 Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar kozéletben a helyi magyar sajto
tikkrében. In: Zsidok Kdrpdtaljan..., 2013, i. m. 207-214., 208.

19 Zima Andras — Glisser Norbert: Gazdaségi helyzet..., 2013, i. m., 151-152.
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Viktor tanulmanyabol azt tudjuk meg, hogy a régid viszonylagos
elmaradottsaga azért mégis csak szamos téren éreztette hatasat: a
zsidok ugyanis itt kevésbé kapcsolddtak be az iskolai mobilitasba,
mint mas magyar vidékeken,”® és — ez igazi meglepetés! — nem hogy
nem tulreprezentaltak a felsdoktatasban, ahogy azt zsidoknal
megszokhattuk, hanem éppen forditva, alulképzettebbek (harom-
OtszOrdsen) a népességen belilli szamaranyukhoz képest a
felsboktatasban, mint a nem zsidok (8k csak két-haromszorosan)!*
Itt is lényeges ugyanakkor, hogy mit mivel vetiink Ossze: az
értelmiségi  palyakon mar erés izraelita feliilképviseltséget
észlelhetiink.?? Es itt is ajanlatos figyelni az altérségek kozti
fejlettségi kiilonbségekre, mert Eszak (Bereg és Ung) fejlettebb,
mint Dél (Ugocsa és Maramaros).> Mislovics Erzsébet irasa pedig
az alapfoku oktatdsban konkretizalja a visszamaradottsdg altal
generalt sziik keresztmetszeteket: az elemi iskoladban a fitk
rosszabbul tanultak, mint a nem zsid6 tanulok vagy a zsid6 lanyok
(1),* mert nekik héderbe, zsido iskolaba is kellett jarniuk, és ez
kimeritette Oket.”> A héderben raadasul a sokszor cadik vavnak
(héberil 96-ot jelent, a 96 szazalékos szeszre céloztak vele) csufolt,
masodallasban  kidobodlegényként vagy az analfabéta zsidok
kérvényeit a piacon megird, irnokként is kenyeret keresé melamedek
(zsid6 tanitok) gyakran verték a gyerekeket.”

Itt mar zsidosag és kornyezet interakcidirdl van szo, amely e
vidéken mindig is kiilonésen sokszereplds viszonyrendszer volt, és
az 1d6k soran szamos valtozason ment keresztiil, ebben pedig csak az
egyik tényezd volt az, hogy a teriilet kivételesen sokszor cserélt

2 Karady Viktor: Ertelmiség, vilagi iskolazas..., 2013, i. m., 79. Tegyiik még
ehhez hozza: a zsidok itt is jobban tanultak — és rosszabbul tornasztak. Uo. 81.

“ Uo. 81.

# Uo. 83.

% Uo. 84.

% A nék maés téren is profitaltak abbol, hogy az dket sujto megkiilonboztetés
miatt kimaradtak a zsido oktatasbol: az izraelita vallasi felsGoktatdsi
intézményekben, a jesivakban nem tanulhattak tovabb, ezért tobb szellemi
energiajuk maradt — a magyar irodalmi miivek olvasasara, amelynek igy egyik
leglelkesebb  olvasotaborava  valtak. Ld. Komordczy Szonja Rahel:
Nyelvhasznélat. In: Zsidok Kdarpdtaljan..., 2013, i. m., 37-45., 41.

% Mislovics Erzsébet: A haszidizmus megjelenése és terjedése. In: Zsiddk
Karpdtaljan..., 2013, i. m., 58—68., 77.

*Uo. 69, 71.
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gazdat. Eppen ezért a karpatontili térség kivaldan illusztralja: hany
politikai tényezé hanyféleképpen probal egykulturajiva tenni egy
alapvetéen multikulturalis tarsadalmat, vagy épen ellenkezbleg:
hogyan prébal meg az ,,0szd meg ¢s uralkod;j” taktikajat alkalmazva
viszalyt szitani ott, ahol neki nem tetsz6 egység jott létre vagy van
kibontakozéban. Ebben a tobbszereplds, vonzasvalasztasoktol
befolyasolt erétérben kell értelmezniink a lelkekért, a lojalitasokért,
szolidaritdsokért  folyd  sziintelen harcot, elemezniink az
identifikacios és elkiilonbozddési folyamatokat, az etnikumkozi
kapcsolatok mintazatait (asszimilacio, disszimilacio, akkulturacio
stb.). A konyv ezzel kapcsolatos legfobb tanulsagait probalom az
alabbiakban 6sszegezni.

A kiegyezés korszakadban az interetnikus viszonyok terén a
magyar fél volt a dominans, a magyarositas terén azonban joval
nagyobb kozegellenallasra lelt, mint mas orszagrészekben, mert az
urbanizaltsagban, iparosodasban lemaradt Karpataljan szivosabb volt
a zsid6 tradicionalizmus. Ha azonban a galiciaiakkal hasonlitjuk
Ossze, a magyar oldal van elonyben, mert mig a legkésébben és
legkevésbé asszimilalodott Maramarossszigeten is 1910-ben mar
hallhattunk magyar beszédet,”” addig a lengyel teriileteken tovabbra
is fennmaradt a jiddis ,.egyeduralma”.?® Minalunk az 4llam befolyésa
erbsebben érvényesiilhetett, mert bar az asszimilaciés nyomas —
ismét a sztereotipiakra racafolva — nem volt teljes, hiszen az allam
1871-ben az allam elismerte az ortodoxok alapszabalyat,?® a rabbik
szamara azonban elbirta a magyar nyelvtudast és a gimnaziumi vagy
a polgari iskolai végzettséget.*® A Kkarpataljai magyar vezetdk a
dualizmus alatt a tipikus azonban a tdbbnyelviiség maradt: sokak
szamara maga az anyanyelv fogalma is értelmezhetetlen maradt,®

7 |gaz, a zsidok és a nem zsidok kozétt a tavolsag Szigeten tovabbra is
megmaradt ebben az id6szakban. Konrad Miklos: Az allamhatalom..., 2013, i.
m., 123.

%8 Komordczy Szonja Rahel: Nyelvhasznalat..., 2013, i. m., 41.

2 Konrad Miklos: Az allamhatalom..., 2013, i. m., 107. A szerz6 hozzateszi: az
ortodoxok ezzel le is mondtak a felfelé asszimilaciorol.

% Mislovics Erzsébet: Rabbik, iranyzatok, kozosségek. In: Zsidék Kdarpataljdn...,
2013, i. m., 45-57., 49.

% Mislovics Erzsébet: A haszidizmus megjelenése..., 2013, i. m., 51.

8 Komoroéczy Rahel: Nyelvhasznalat. 2013, i. m., 43.
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mindekdzben pedig mindegyik hasznalt nyelvnek megvolt a maga
szimbolikus jelentése, funkcidja.*®

A magyarsagba valé betagolédas a személyes kapcsolathaldok
terén is tobblépcsds, konfliktusokkal teli folyamat volt. Az integracid
egyik fokmérdje a ,,gazdanép” civil tarsadalmi szervezddéseibe,
egyesiileteibe, klubjaiba — Magyarorszagon ebbe a korban: a
kaszinoba — valo bebocsattatas és beilleszkedés, de a kaszindtagok
kozott akkor kezdddtek gyakoribbd valni az Osszetlizések, amikor
mér nemcsak nemeseket, hanem zsidokat is befogadtak.?* Egyuttal
igaz, hogy a mentalis elkiiloniilés fennmaradasa a zsidok politikai
életben valo érvényesiilését nem akadalyozta, mert Kéarpataljanak
minden vélasztas alkalmaval volt zsido képviselje — az Antiszemita
Partnak viszont soha nem akadt még jeldltje sem.™

A csehszlovak uralom alatt a karpataljai zsidok a korabbinal is
Osszetettebb dontési helyzetek elé keriiltek. 1918 el6tt a magyarsag
allamalkotoként, tehat uralmi pozicidbol, utana azonban mar
meggyengiilve, kisebbségbe szorulva gyakorolt asszimilacios
nyomast rajuk, kdzben azonban ,jatékosként” belépett a csehszlovak
allam, sot, a lassanként megszervez0dd ruszinsag is — a mar
korabban is meglévd zsido vallasi frakciok mellé. Ez megnovelte az
egyén jatékterét az identifikacio soran, ugyanakkor egy
bonyolultabb, a korabbinal tobb szereplés szituacidoban kellett
dontéseket hoznia.

A csehszlovak hatalom stratégiaja a magyarsig meggyengitésére
iranyult, amelynek egyik eszkozeként megprobaltak megndvelni a
zsidok és a magyarok kozti tavolsagot. A csehszlovak torvények
szerint ugyanis, ahol a nemzetiségek szamaranya nem érte el a 20
szazalékot, ott bizonyos kisebbségi jogokra nem tarthattak igényt:
magyarul nem tanithattak, nem pereskedhettek, nem feliratozhattak
filmet, nem tarthattak magyar nyelven politikai beszédet,
sziniel6adast.”’ A zsidoknak a magyarokrol valo levalasztasa
azonban tobbnyire nem jart sikerrel. Bar kozvetleniil Trianon utan a

% Uo. 44.

3 Csiki Tamds: Vallasi élet, dnszervezédés: Egyletek, szervezetek. In: Zsidok
Karpataljan.., 2013, 95-105., 104.

% Uo. 105.

% Konrad Miklés: Az allamhatalom. .., 2013, i. m., 125.

% Filep Tamés Gusztav: Zsidok a magyar kézéletben..., 2013, i. m., 211-212.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 246-257.



254 BALOG IVAN

nem zsidé magyarok korében erésodott az antiszemitizmus,*® a
magyar politikusok birdlata a tovabbiakban az 0Onallo zsido
nemzetiségi torekvésekre Gsszpontosult,® amiben annyibol volt is
racié, hogy a zsidok foldrajzi és ideologiai széttagoltsaga
kovetkeztében a zsidd partokra leadott szavazatok elvesztek, és a
valasztasi torvény kovetkeztében nagy valdsziniiséggel a
csehszlovak nemzetiség érdekében leadott szavazatokként vették
azokat szamba.* A csehszlovakiai magyar politikai erék meg akartak
tartani a zsidosagot a magyarsagon beliil. Erre jellemz6 az az eset,
amikor egy magyar lap arra buzditotta a zsidokat: valljak magyarnak
magukat az 1930-as ne'pszaimléléson,41 hogy ne sikeriiljon a
csehszlovak terv: Pozsony, Kassa, Ungvar és Munkdcs magyar
lakossaganak a biivos egyotod ald | lekiizdése”.* A zsidok tobbnyire

% A zsidoellenes gondolatmenet alapja az a vad volt, miszerint a dualizmus
idején a magyar allam tlsagosan, a tobbi nemzetiség karara tamogatta, és ezaltal
a magyarsag ellen hangolta azokat. Lasd: Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok,
zsidok: Demografia és interetnikus viszonyok. In: Zsidok Kdarpataljan..., 2013,
136-147., 145.

% Fedinec Csilla — Szarka Laszl6: Politikai valasztasok..., 2013, i. m., 159. Az
egyik magyar part szerint a zsidok azért csinaltak kiilon partot, hogy semlegesek
maradhassanak a harcban, amelyet a pragai kormanyzat a magyarok letorésére
inditott. Lasd: Uo. 158.

“0 Filep Tamés Gusztav: Zsidok a magyar kozéletben..., 2013, i. m., 208.

! A szamlalobiztosoknak ki volt adva: a zsid6 vallastakat zsid6 — és nem magyar
— nemzetiséglinek kell beirni, hidba valljak magukat magyarnak. Aki tiltakozott,
azt végiil mégis magyarként regisztraltak, de beidézték. Uo. 211.

2 Uo. 211-212. Figyelemre mélto az Gjsag érvelése: aki magyarnak vallja magat,
az a valasztasokon még nyugodtan szavazhat a kommunistdkra vagy a
cionistakra is! Ezt az magyardazza, hogy a kommunistak nyerték altalaban a
valasztasokat Karpataljan, és a zsidok (meg a ruszinok) tobbsége rajuk szavazott
(errdl lasd: Fedinec Csilla — Szarka Laszlo: A karpataljai cionista mozgalom
sajatossagai. In: Zsidok Kdrpataljan... , 2013, 165-173., 157.). A zsidok mindkét
karpatontali varosban csakugyan a mérleg nyelve szerepét is jatszottak:
Munkacson a hatalom fel6l jovo, a magyar nemzetiségnek a népszamlalas utani
megtagadasara iranyuld pressziojaval is dacoltak (Fedinec Csilla: Ruszinok,
magyarok, zsidok..., 2013, i. m., 137.), és igy jorészt nekik koszonhetden a
csehszlovak hatosagok arra kényszeriiltek, hogy a munkécsi jaras aranyszamat
tornasszak le husz szazalék ala terviik kivitelezéséhez; Ungvaron viszont a zsido
partoknak a fennall6 hatalom iranti lojalitasa akadalyozta meg azt, hogy legalabb
a varosi tanacs kozvetitd nyelvéiil tegyék meg a magyart, amire az adott volna
alapot, hogy a tanacsnokok fele, ha nem is volt mind magyar, de tudott magyarul.
Az ungvari és a munkacsi zsido sziil6k aztan tiltakoztak is a magyar nyelvi
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pozitivan reagaltak a magyar politikusok, publicistak etnikumkozi
szovetségkotési ajanlatara,”® amit az is mutat, hogy tSbben koziiliik
vezetd szerepet jatszottak a magyar partokban és a sajtoban,* falun
pedig még inkibb a magyarsighoz hiiek voltak a zsidok.” Ha
azonban mar nem a 20 szazaléknyi — akar zsido6, akar nem zsid6 —
magyar megléte a tét, akkor azt is latnunk kell, hogy Kéarpataljan a
zsidok kozel 90 szazaléka mégis csak zsidonak vallotta magat — ami
joval nagyobb ardny, mint a hasonl6é csehorszagi (kb. egydtod),
illetve morvaorszagi, szlovakiai és 0ssz-csehszlovakiai adat
(mindharom esetben nagyjabol a fele).46 Ez feltétleniil Osszefligg
azzal, hogy a térséget az uj hatalom, a fejlett masaryki polgari
demokracia, Eurdopa egyik legfejlettebb orszaga sem szabaditotta Ki
az alulfejlettség, az indusztrializdcidban és az urbanizacidban valo
visszamaradottsag allapotabdl, és zsidosaga is Eurdpa legszegényebb
izraelita populacioja maradt.*’

A magyarok 1938-as bejovetele utan a zsidosag eleinte
ambivalens helyzetbe keriilt, mert rogton a zsidotorvények altali
diszkriminacié aldozatava valt,*® ugyanakkor a bevonulaskor még

oktatdas megszlinése miatt Lasd: Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar
kozéletben..., 2013, i. m., 212 -213.

4 Igy pl. Sapira munkacsi rebbe (Glisser Norbert — Zima Andras: Kéarpatalja a
budapesti..., 2013, i. m., 217.) a magyarsaghoz valo hiiségre szolitott fel, az
Egyenldség nevii magyarorszagi neoldg zsido lap kiilon megdicsérte a munkécsi
zsidokat, mert még mindig magyarul beszélnek (Uo. 216.), a hétkdznapi életet
pedig tovabbra is a zsido boltos jellemezte, akit a magyarok elfogadtak, mert
barmit be tudott szerezni (Fedinec Csilla: Ruszinok, magyarok, zsidok..., 2013,
i. m., 147.).

“ Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar kdzéletben..., 2013, i m., 209. A
magyarok  iranti  lojalitdst  motivalhatta, hogy a  demokratikus
allamberendezkedésii Csehszlovakia sem volt mentes az antiszemitizmustol: bar
zsidotorvények nem voltak, de a pragai és a brndi egyetemen — az ,egyetemi
autonomia” sajatos termékeként az egyetem belsd szabalyzata numerus clausust
irt el6 a zsidok rovasara (Fedinec Csilla — Szarka Laszlé: A karpataljai
cionista..., 2013, i. m., 172.). Masfeldl: a Trianon el6tti Magyarorszagon még
ismeretlen volt az a nyilt és gyilkos zsidotildozés, amit a karpataljai zsidok csak a
teriilet 1938-as visszacsatolasa utan ismerhettek meg — addig pedig az irredenta
nosztalgianak koriikben is tag tere nyilt.

4 Filep Tamas Gusztav: Zsidok a magyar kozéletben..., 2013, i. m., 210.

“6 Fedinec Csilla — Szarka Lészl6: A karpataljai cionista..., 2013, i. m., 166.

*" Uo. 166.

*8 Frojimovics Kinga: Allampolgérsag-revizi6..., 2013, i. m., 229 -231.
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szdmitottak 14 katonaként,*® az 1941-es népszamlaskor pedig a
magyarsag 1étszamat noveld tényez6ként.”® Az iildozés, a jogfosztas
egyre inkdbb valé fokozddasa, ugyanakkor a tomeges népirtas
elmaraddsa egészen 1944-ig, egybekapcsolédva a zsidosag
nacionalista, irredenta érzelmii része szamdara Orvendetes
orszaggyarapodassal® dont6 mértékben hozzajarultak veszélyérzetiik
elaltatasahoz és ahhoz, hogy a deportalasok késziiletlentil érjék oket.
Ennek kovetkeztében még mas orszagokbeli zsidoknal is nagyobb
mértékben érezhették magukat elarulva és becsapva — ennek pedig a
taléldk szamara lett mindmaig hato jelent6sége.”” Ez mar
emlékezetpolitikai kérdés, ezzel indul a Maradék kozésség cimi
fejezet, az Orokség cimiinek pedig szinte kizardlagos témajat
képezi.*®

Kiilonos erdvel jelenik meg ez abban a tanulmanyban, amely a
karpataljai zsidokrol a vészkorszak elott sziiletett irodalmi mtiveket
tudatos  visszavetitéssel a  holokauszt-emlékezet  részeként
interpretalja.”* Ez a megkozelités kikeriilhetetlen, hiszen mar a kotet
cimlapjan levo kép lattan is belehasit az olvaséba a fajdalom: miért
nem lehetne ma ilyen fényképet késziteni, nem is beszélve a sok, 20-
as, 30-as évekbeli utcaképrol, amelyeken zsido kereskeddk cégtablai
lathatok? Persze, az emlékezet megszEpiti a multat, eltulozza, hogy a
,kis Jeruzsalemnek™ is nevezett Munkacs mennyire volt zsidd

“ B, Stenge Csaba: Karpataljai zsidok a honvédségben: Fegyveres szolgalat a
honvédségben és munkaszolgalat. In: Zsidok Karpataljan..., 2013, 249-256.,
249,

%0 Bibo Istvan: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: (US.): Vélogatott
tanulmdnyok I-111. Budapest, Magvet6 Kiado, 1986. ILk. 621-799., 753.

51 P]. Munkacs 1938-as visszacsatoldsat a helyi zsidosag 6rommel fogadta.
Fedinec — Oficinszkij:  Szovjet mult. In: Zsidok Karpataljan..., 2013, i. m.,
276-284., 270.

52 Karady Viktor: A soa, a rendszervaltas és a zsidé azonossagtudat valsaga
Magyarorszagon. In: Kovacs M. Maria — Yitzhak M. Kashti — Erés Ferenc
(szerk.): Zsidosdg, identitds, torténelem. T-Twins Kiadd, Budapest, 1992. 23-44.
% A két fejezet tan legnagyobb hianyossiga, hogy Maramaros ebben mar
idénként kakukktojas marad: a vészkorszak el6tti karpataljai zsidd kontinuitas
romaniai viszonylatban mintha teljesen megszakadna.

> Horvath Rita: Kérpataljai irodalom mint jizkor-irodalom. In: Zsidék
Karpdtaljan..., 2013, i. m., 328-335.

* Fedinec Csilla - Oficinszkij Roman: Szovjet milt..., 2013, 280.
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varos.>® Ezért joggal kételkedhetiink akér abban is, hogy mennyire
beszéltek a nem zsidok is a ,,minkecsi” piacon jiddisiil,*’ vagy abban,
igaz-e, hogy 1944 elétt azért nem kellett senkinek se szégyellnie a

zsidosagat, mert ,mindenki zsid6 volt”,”® indokolt-e, hogy a
nosztalgiazok — sokszor szirupos,®® George Emanuel Opitz-képeket®
idéz6  visszaemlékezéseikben —  hallgatnak a  korabeli

antiszemitizmusr6l.”"  Valdjaban azonban a mualt idealizalt
enkapszulacidja egyfajta kisérlet arra, hogy valahogy mégis
egyaltalan beszélni lehessen arr6l, ami minden addigit feliilmuloéan
traumatizalt mivolta miatt csaknem kikommunikalhatatlan.®” Ennek
az emlékezetnek talan legérdekesebb vonulata a virtualis ortodox és
haszid zsid6 Karpatalja ujrateremtése — kiilf61don Williamsburgben,
Bné Brakban, Brooklynban, ami egyuttal egy hazalatogatd
orokségturizmus kibontakozasaval is egyiitt jar, ami azonban ,,nem
tekinthetd ~ visszatelepedésnek. A  médidban is  gyakran
visszakoltozésként félreértelmezett jelenség mogodtt valdjaban a
zarandoklatok vallasi kereteit biztositd infrastruktira kiépitési
torekvése all”.%

A Kkarpataljai gyokerti haszid és ortodox zsido kozosségek a
vallasos zsidosag fontos részét képezik szamos orszagban — igaz, ez
mar nem valésagos, hanem virtualis Karpatalja. Ha azonban
zsinagogakat lehet atalakitani terményraktirakka, mint ahogyan a
szovjet idékben is tették a karpatontali teriileten, vagy ahol egyfajta
tarsadalmi-politikai amnéziaval idegenrendészetet lehet latni és
lattatni ott, ahol valdjaban népirtds volt, ott sziikség is van a
kulturalis emlékezetre — ahogy az olyan, nagy erudiciéval megirt
konyvekre is, mint a Zsidok Karpataljan.

% Vincze Kata Zsofia: Nosztalgikus Karpatalja-emlékezet. In: Zsidok

Karpataljan..., 2013, 1. m., 336—344., 340.

° Fedinec Csilla - Oficinszkij Roman: Szovjet mdlt..., 2013, i. m. 270.

% Vincze Kata Zsofia: Nosztalgikus Karpatalja-emlékezet. .., 2013, i. m., 342.

% Uo. 342.

% Uo. 338.

* Uo. 341.

% Uo. 344.

8 Glisser Norbert: Ugy, mint az 6hazaban: Ujrateremtett kozosségek. In: Zsidok
Karpataljan..., 2013, i. m., 214-220., 350.
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