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A szubjektiv Auschwitz

Nemes Laszlo: Saul fia

N emes Laszl6 Saul fia cimli filmje a magyar filmmiivészet
torténetében fél évszazada nem latott hatalmas sikert aratott a
cannes-i filmfesztivalon." Miel6tt a film elemzésébe belekezdenék,
elébb ejtenem kell néhany szot arrdl, hogy a rendezének nem ez volt
az elsd szava a holokauszt témajaban, és nem elészor kapott dijat
ilyen targyl mozidarabért. Egyfajta bevezetésként elobb beszéljiink
réviden errdl.

Nemes nyolc évvel ezel6tt a Tiirelem cimi, 17 perces
rovidfilmjével mar letette néviegyét.? A film egy nd egy napjanak
néhany percét mutatja be. Szép, fiatal nd, egy hivatalban dolgozik,
amely barakkszer(i kornyezetben miikddik, egy erdé kdzepén. A nd
elébb atoltozik hivatali uniformisba, majd munkahoz lat. Kézben
tobbszor is el6vesz egy medalt, amelyet szeretettel forgat, majd
amikor fénoke kozeledik, egyfajta csinyként bluza mellényzsebébe
rejti. Aztan megunva a monoton meldt és az irdgépkopogast, Kinyitja
az ablakot, és csendesen szemléli az elé taruld jelenetet.
Egyenruhaba 0ltozott, kutyas embereket latunk. Egy nagyobb
tomeget terelnek, egyesek koziilik — férfiak, nék egyarant — mar
anyasziilt meztelenre vetkéztek. Az ablak el6tt joképti, fiatal tiszt
halad el, horogkeresztes karszalaggal, kozben futé mosolyt vet a né
felé, aki a medalt vélhetéen téle kapta. Ahogy a férfi eltiinik a

* PhD, SZTE BTK Szociolégia Tanszék. E-mail: balog.ivan56@gmail.com
! Az alkotas Cannes-ban a fesztival nagydijat nyerte el, valamint FIPRESCI-dijat
és Frangois Chalais-dijat kapott.

Nemes Laszlo: Tiirelem. (With A Little Patience.)
https://www.youtube.com/watch?v=5g1FIkw9CYM. Utolsé letoltés: 2015.
augusztus 22. A film 2007-ben a 38. Magyar Filmszemlén a legjobb kisjatékfilm
dijat nyerte el.
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képbdl, a n6 becsukja az ablakot, és visszaiil a helyére. A film a
hivatali helyiségben levé radiobol felcsendiilé aria hangjaival ér

véget.
Ez a — tisztazzuk mar az elején: a Saul fianal is szinvonalasabb,
jobban megcsinalt — rovidfilm egyértelmilen mutatja: Nemes

megértette, hogy a holokauszt nemcsak példatlan népirtas. Hanem az
a torténelmi eseménysorozat, amely soran példatlan népirtas kozben
az élet ment tovabb a maga hétkdznapi, rendes kerékvagasaban. A
tettesek és kozonyos blinsegédeik is udvaroltak, munka (a halaltabor
iigyeinek adminisztracidja) kozben unatkoztak, zenét hallgattak,
business as usual. Nem véletlen a film cimében az utalas T. S. Eliot
Atokfsldie®  cimii  kolteményére, de egy maésik versre is
asszocialhatunk, amelyet Wystan Hugh Auden Brueghel lkarosz
bukdsa cimii képérdl irt. Az Atokfoldje olyasféle életérzést fejez ki,
hogy a vilagvégétdl és az eurdpai kultara és értékrend pusztulasatol
nem kell tartani, mert érdemben mar utdna vagyunk, csak a rutin
még hajt tovabb — ugyanaz a rutin, amely miatt a Musée des Beaux
Arts cimii Auden-versben” Ikarosz halalat még csak észre sem veszi
senki. Nemes ezzel a kisfilmmel kivételes tehetségének és elmélyiilt
hiperérzékenységének éppugy tantjelét adta, mint annak, hogy
szakitani akar és képes Simon Istvan Buchenwaldi rapszodia cimi
kolteményéhez hasonlo jellegi, kincstari holokausztfilmiparral.

,»Az €let megy tovabb” fajdalmas érzése ismert gyaszreakcio, és a
kell6 és sziikséges gyasz problémaja az egyik f6 motivuma a Saul
fiagnak is. Ennek is sajatja a Tirelemb6l mar megismert
minimalizmus és belsé néz6pont, valamint az intenziv — azaz az
extenzitast tudatosan keriilé — szemlélet. Itt azonban nem a tettesek
és cinkosaik belvilagaban meriilhetiink el, hanem az aldozatokéban.
Ez 0j megkozelitést jelent a témaval foglalkozo filmek torténetében,

% A kérdéses sorok: ,,Most mar halott 6 aki élt/ Mi akik éltiink meghalunk most/
Csak egy kis tiirelem”. T. S. Eliot: Arokfoldje. Forditotta: Vas Istvan.

* friedt: {Tiirelem (2007) the drab office, the enormity of the view outside.
http://www.imdb.com/user/ur3547071/?ref =tt urv  Utols6 letoltés: 2015.
augusztus 22. A kérdéses sorok: ,,Példaul Brueghel Icarusaban, hogy fordul el
minden,/ra sem hederitve, a pusztulastol; hallhatta pedig /a loccsanast az a por, s
a szOrnyl kialtast, /am a kudarc neki mit se jelentett; a Nap éppugy/izzott,
amiként a fehér, zold vizbe tliné labszarra is/egyben; s a finom mivii, draga
hajonak is, &mbar/latnia kellett holmi furat, egy ifjat lezuhanni az égbdl:/dolga
akadt valahol, s békén tovabb suhant.” Jékely Zoltan forditasa.
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mert az eddigi alkotasok a foglyok koziil a tulélokre koncentraltak.
Természetesen azt, hogy mi tortént Auschwitzban, csak téliik
tudhattuk meg. Az Auschwitz-tapasztalat azonban csak egészen
kivételes esetekben volt a megmenekiilés. A fOszabaly a
gazkamraban elpusztulas volt. A Saul fia az els6 film, amely
els6ként tizte ki célul: elmondja, hogy mi tortént valojaban az
auschwitzi halaltaborban. A korabbi rendezoket azonban nem
pusztan a gyavasag vagy a restség akadalyozta abban, hogy erre
vallalkozzanak. A holokausztot feltétleniil abrazolni kell, de szinte
lehetetlen abrazolni — ezzel a paradoxonnal kiizdottek éppugy, ahogy
Nemeseék is.

A rendkiviili nehézség abban all, hogy aki nem mutatja meg a
borzalmakat, az hazudik, ha viszont valaki realisztikusan probalja
elénk tarni, abbdl meztelen holttestek halmaival sokkold, pornograf
horrorgiccs lesz’. Nemes Laszlonak azonban sikeriilt tertium daturt
talalnia. Olyan nézOpontot alakitott ki, amely nagyon szik, de
autentikus: egy sonderkommandodsét, és igy mutatta be, mi tortént
kozvetleniil az elgazositas el6tt és utan, mit élhettek at a mit sem
sejt6 foglyok a halaluk el6tti oraban, és azok, akik el8szor
szembesiiltek a legyilkolt aldozatok latvanyaval.

A Sonderkommandét ugyanis azok a zsido foglyok alkotték,
akiket a nacik fizikai erejitkk és fiatal életkoruk miatt arra szemeltek
ki és késztette arra, hogy segédkezzenck a foglyok
megsemmisitésében. Ez a kirivoan irtézatos feladat oOket arra
kényszeritette, hogy érzéstelenitsék magukat, vagyis munka kozben
ne nézzenek se jobbra, se balra, mert kiilonben beleériilnének a
latvanyba.® A film legerésebb részét, az elsé 10-15 percet a kivald
operatdéri munka és Rohrig Géza kivételes szinészi jelenléte fémjelzi:

® Ermre példa A kipé ciméi film (1960, rendezte: Gillo Pontecorvo,
https://www.youtube.com/watch?v=wV6EYmeUTPK, utols6 letoltés: 2015.
augusztus 23. A Jacques Rivette és Jean-Luc Godard kozott errdl kirobbant
vitarol lasd: Serge Daney: The Tracking Shot in Kapo. Translation by Laurent
Kretzschmar. Senses of Cinema, February 2004.
http://sensesofcinema.com/2004/feature-articles/kapo_daney. Utolsé letoltés:
2015. augusztus 23.

® Errél lasd: Greif, Gideon: We Wept Without Tears. Testimonies of the Jewish
Sonderkommando from Auschwitz. New Haven — London, The Sue and Leonard
Center for Contemporary Jewish Studies — University of Miami — Coral Gables,
Florida, Yale University Press, 2005. 326.
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a Rohrig altal jatszott fOszerepld, az ungvari Ausldnder Saul
szemével latjuk, hogyan érkezik ujabb transzport a lagerbe, hogyan
tévesztik meg a foglyokat (,,csak flirodni megyiink, aztan dolgozni,
sziikség van munkaskézre), majd latjuk a meztelenre vetkdztetést, a
gazkamraba terelést, elpusztitasuk utdn a halottak ruhainak
kizsebelését, végiil a tetemek elégetését és a nyomok eltakaritasat.
Idonként latunk holttesteket is, amelyeket Saul és tarsai a foldon
vonszolnak, majd a krematériumba hajitanak, de csak egy-két
villanas erejéig, annyira, amennyire 6k is latjak, mert teljesen nem
fordithatjak el a tekintetiiket. A néz6 ugy érzi, mintha maga is ott
lenne a helyszinen, anélkiil, hogy indokolatlanul talterhelnék
borzalmakkal. Minimalizmus, de egyuttal maximalizmus is, ami a
részletek mikrorealista kidolgozottsagat, pszichologiai
elmélyiiltségét illeti — mindezek egyiitt eredményezik a talan legjobb
jelenetet, amelyet holokausztfilmben valaha is lathattunk.

A belso 1atoszog valasztasa stlyos dontés, mert arat kell érte
fizetni: a  szubjektivitasért  cserébe  4aldozni  kell az
interszubjektivitasbol. A torténetet nem lehet elég érthetden
elmagyarazni, mert akkor a film legnagyobb és legeredetibb
vivmanya veszne el, ehhez ugyanis fel kéne adni azt, hogy végig
Saul szemével, azaz hogy az 6t kovetd kamera szemével lat(tat)juk
az eseményeket. Nemcsak engem’ zavar, hogy a cselekményt, illetve
azt, hogy ki kicsoda, nem mindig lehet kdvetni. Nem vilagos, hogy a
cimben szerepld személy tényleg Saul természetes fia-e. Az
alapsztori is meginog ilyenkor. Saul ugyanis a halottak kozott
felfedez egy gyereket, aki csodaval hataros modon talélte az
elgazositast. Az SS-orvos persze egybdl raveti magat és megfojtja,
majd kiadja a parancsot a boncolasra. Saulban azonban annak
hatasara, hogy 6 fedezte fel a tulélot, megszolal egy belsé hang, és a
fejébe veszi: a fiut nem szabad felboncolni, sem elégetni, hanem neki
kell eltemetnie. Mivel a t6bbi sonderes nem érti, miért ragaszkodik
elhatarozashoz — még annak aran is, hogy ezzel veszélyezteti
lazadasuk sikerét, amelyben maga Saul is részt vesz —, mindezt azzal
indokolja, hogy a fiardl van szo, aki nem a feleségétdl van. Valoban
a fia lenne, és biintudat gyotorné Sault, mert életében nem torodott
vele, és haladlaban akarja mintegy karpétolni? Ez a film soran végig

" Kovacs Andras Balint: Saul fia vagy nem a fia. In: Elet és Irodalom, 2015.
julius 31. 2.
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értelemzavar6 moédon kidolgozatlan, elvarratlan szal marad, de
mindez annak a kovetkezménye, hogy Nemes mindvégig
vaskdvetkezetességgel ragaszkodik a film legnagyobb értékéhez: az
insider nézépontjahoz.

Azaltal, hogy Saul dontést hozott — barmilyen irracionalisat is —,
személyes feleldsséget és kockazatot wvallalt valamiért, moralis
értelemben is, hiszen elhatarozasaban kodolva van a bukas, sot,
tarsai felkelésének meghitsitasa is. Eppen ezaltal valik azonban
ismét egyénné, erkdlcsi alannya, ennek kdszonhetden valik ismét
cselekvo, érzo, esendd emberré. A nacik ugyanis kétszeresen oltek:
miel6tt fizikailag elpusztitottak volna foglyaikat, megfosztottak ¢ket
emberi méltosaguktol, és a puszta talélésbe kapaszkodd véglényt
csindltak bel6lik.®> A Sonderkommando tagjait ért kritikak, amelyek
veliik kapcsolatban kollaboraciét emlegetnek,’ tobbek kozott azért is
megalapozatlanok, mert a puszta fennmaradasaért élethalalharcot
vivo, valéban minden alternativa és mozgastér nélkiili rab nem eshet
erkdlcsi megitélés ald. Saul azonban igen, hiszen 6 szabaditotta fel
magat azaltal, hogy szembeszall a taylorizalt kegyetlenség
gépezetével, egyuttal az életfenntartds kényszerével is, és
dehumanizalt robotbol gyaszolni, sét, temetni képes, egy halottban
nem ,,darabot”, hanem személyt latni képes emberré valik. Saul
végig kapkod, rogtondz, hibat hibara halmoz, végig elbukik, de a
Hlélni vagy elpusztulni” dilemmat végiil sikerrel irja feliil az
,embernek maradni vagy elembertelenedni” alternativajaval. Ez még
akkor is all, ha Saul legnagyobb tévedése az, amellyel a lazadast
veszélybe sodorja, mely részben a tlélés reményében robban ki —
Saul vallalkozasat viszont a ,mindannyian halottak vagyunk”

8 Errél lasd Palyi Mark cikkét, amely Kertész Imre munkassaga kapesan érten
jarja koriil a KZ-lagerekben végbement dehumanizaciot és az azzal kapcsolatos
realis, tehat nem alproblémaékat: Az irastudok uralasa. In: EX Symposion, 2014,
87. szam, 52-54.

® PI. Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. A Report on the Banality of Evil.
Viking Press, 1963. 86., 171. Langbein, Hermann: People in Auschwitz. Chapel
Hill & London, Published in association with the United States Holocaust
Memorial Museum. The University of North Carolina Press, 2004. Originally
published in German as Menschen in Auschwitz. Wien — Miinchen, Europa
Verlag GmbH, 1995. 191-203.
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meggy6zodése motivalja. A torténelmi tények Saul tapasztalatat
igazoljak vissza, mert Auschwitzot szinte senki se élte tal.*

A személyesség, az esetlegesség, a toredezettség, a mindentudd
szerz6/rendezd szerepfelfogasaval szakitds a posztmodernnel
rokonitja a filmet, hiszen a fészerepl6 éppen a modern biirokraciaval
megszervezett gyilkold gépezetbél dezertal'! A talélétapasztalat
pedig atadja a helyét — nem az elhunytak tapasztalatanak, a Saul fia
az alkotok szandéka ellenére sem ezt nyujtja, nem is teheti, ez
lehetetlen lenne —, hanem a masodik és a harmadik generacid
élményvilaganak, amelyb6l Nemes és Rohrig is szarmazik. Ezt az
experience-t szintén a halaltabor hatarozza meg annyiban, hogy aki
ott jart, mar eleve ennek szellemében, a lagerben atéltek altal
meghatarozott modon nevelte gyermekét annak kiskoratol fogva,
éspedig anndl inkabb, minél kibeszéletlenebbek maradtak traumai.'?
A harmadik generacioban fogalmazodik meg az igény, hogy a lehetd
legteljesebb igazsagot tudjak meg és mondjak el arrol, mi tortént
Auschwitzban."® Ennek az igénynek a kifejezédése a film is.

0 A sonderesek kéziil viszont csak azok néhanyan, akik részt vettek az 1944.
oktober 7-i Sonderkommando-lazadasban (a film is ezen a napon, illetve az azt
megelézon jatszodik), mert titokgazdaként (Geheimnistrager) nulla esélyiik volt
arra, hogy megmenekiiljenek. A kommandé tagjait ugyanis négyhavonta
cserélték, pontosabban: kivégezték. Greif, Gideon: We Wept..., i. m., 40-46.

" Bauman, Zygmunt: 4 modernitis és a Holokauszt. Budapest,Uj Mandatum
Konyvkiado — Max Weber Alapitvany, 2001. 57-127, 146-156., 279-287.

2 Virdg Teréz: A Holokauszt-szindréma megjelenése a pszichoterapids
gyakorlatban. In: Thalassa, 1994, 1-2. szam, 129-138. Wardi, Dina:
Emlékmécsesek. A holokauszt gyermekei. Budapest, EX-Libris Kiado, 1995. Erds
Ferenc — Ehmann Bea: Az identitasfejlodés tikroz6dése az Onéletrajzi
elbeszélésben. Gondolatok egy madasodik generacios interju kapcsan. In: Erés
Ferenc (szerk.): Azonossdg és kiilonbozéség. Budapest, Scientia Humana, 1996.
96-113.

3 A harmadik generdcioban egyre inkabb kiformalodéban van a zsido identitas
normalizalodasa. Lasd Bede Nora: A megtalalt sz6 hatalma. In: Thalassa,
2001/2-3. 169-180.

Y A film egyfajta implicit vitaban all A sziirke zéna cimii 2001-es filmmel
(rendezte: Tim Blake Nelson, a fészerepekben hollywoodi sztarok: Harvey
Keitel, ~Mira  Sorvino, Steve Buscemi, David Arquette, lasd:
http://filmezek.cc/online-filmek/a-szurke-zona-online-

2001 565637#.VdtsKn102mw, utolsé letdltés: 2015. augusztus 24.). Ez a film
szintén sonderkommandodsokrol szol, raadasul itt is van  fia, aki tGléli a
gazkamrat, 6 azonban életben marad! Ez azonban mar nemcsak képtelenség,
hanem kimondottan hazugsag. Ezzel 6sszevetve A Saul fia sikere f6leg annak
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Elmondani azt is, amit a t1lélé nem lehet képes elmondani, hiszen
aldozataul esett: a dehumanizalddast, az autonomia teljes elvesztését,
a sorstalannd valast.”> Ennek a teljes pszichologiai realitasnak
aldozathibaztatd itélkezés nélkiili, teljes megmutatasahoz tobb
évtizedes distancia, maximalis empatia, miialkotasokban pedig
pontosan az a megkdzelités lehet alkalmas, amely a Saul fignak is
sajatja. A leszarmazottakon is tobbediziglen eluralkodd Auschwitz-
trauma terapias feldolgozasa, az elhunyt és tulélé aldozatok —
szenvedéseik egészével szamot vetd — meggyaszolasa, az ismétlési
kényszer blivkorének megtorése igy valik lehetségessé.

tulajdonithatd, hogy készitdi, de a kozonség és a miiitészek is megesdmorldttek a
szines, szélesvasznu, cinemascope Auschwitz-abrazolastol.

5 Kertész Imre: Sorstalansdg. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1975. és
Kertész Ime: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Budapest, Magveté Kiado,
1990.
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