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BALOG IVAN*

Miért veszit teret az antinacionalizmus?:

székely irds recepcigjaval foglalkozé kutatdsunkban egyik

hipotézisiink az volt, hogy arra erds befolyassal rendelkezik az
iras ellenkultusza, vagyis az a nézet, amely szerint a székely iras
kultusza széls6jobboldali jellegii. Feltevésiinket sajtofigyeléssel és
kérddives vizsgalattal teszteltiik. A sajtoelemzés nem adott
egyértelmli valaszt kérdésiinkre. Az antinacionalista irdnyultsagu
internetes feluleteken (Magyar Narancs — mancs.hu, Népszabadsag —
nol.hu) gyakran taldlkozhattunk ezzel a nézettel, méasutt azonban
sokkal ritkbban. A survey azonban mast mutatott.

2016 oktoberében kérddives vizsgalatot folytattunk le a székely
iras recepciojarol, 1177 f6 megkérdezésével, orszagos véletlen
valoszinliségi  mintan.2  Varakozasainkkal  ellentétben  a
megkérdezetteknek csak 2%-a volt azon a véleményen, hogy a
rovasiras zavarja, mert folosleges magyarkodas, és minddssze 1%-a
vélte ugy, hogy a rovasiras szélsdjobboldali, naci szimbolum, emiatt
be kellene tiltani. Mindez azt mutatja, hogy véleménybuborékkal
allunk szemben, amely a sajat korein kivil nem képes tovabbi
csoportokat megszolitani, raadasul onmagaban is csak nagyon sziik a
befolydsa. Mindez nem magyarazhatd pusztan azzal, hogy a
kérdezettek  &ltal  adott, emlitett  valaszok  egyszerlien
tdjékozatlansagrol tantskodnak, ¢és tényszerien tévesek. Az
antinacionalizmus ettdl fliggetleniil is hazankban, de Européaban és az
USA-ban is visszaszoruldban van — természetesen parhuzamosan

* A szerzd szociologus, a SZTE Szociologia Tanszékének vezetSje. E-mail:
balog.ivan56@gmail.com.

1 A tanulmany az NKFIH K 115748 sz. projektjének timogatasaval késziilt.

2 A kutatasrol |. Sandor Klara és Csorsz Edua irasat ugyanebben a szamban.
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96 BALOG IVAN

azzal, hogy az Gjnacionalizmus és a sz&ls6jobb egyre inkabb eldretor,®
¢és ez a menekiiltvalsaggal még inkabb felerésodik.

Az antinacionalizmus ugyanakkor korabban joval sikeresebb volt,
Magyarorszagon pedig kiiléndsen eredményes multra tekinthet vissza.
A kovetkez6 szovegrészlet jol érzékelteti ezt:

A posztkommunista térségben... egyediil a magyar baloldalon
nem volt meghatarozo a nemzetiesito beszédmod. Ennek gyokere a
Kadar-rendszernek a joléti retorikara — és nem a nacionalizmusra
— alapoz6 legitimacios berendezkedéséhez nyulik vissza. Ezt
tovabb erdsitette, hogy az MSZMP-n beliil a rendszervaltas soran
nem a gyakran nemzeti retorikat hasznalo Pozsgay Imre és Sziiros
Matyas reprezentalta vonal lett a meghataroz6, hanem sokkal
inkdbb a reformkozgazdaszokkal 0Osszefogé technokrata,
kulpolitikus csoport. Tébbek kdzott ez volt az oka, hogy 1993-ban
az 0j baloldali politikai célokat megfogalmazé Demokratikus
Charta mozgalom az Antall-kormany intézkedéseit biralva,
antinacionalista beszédmaoddal Iépett fel. Ez a modernizacios
beszédmaod lett a baloldali politikai identitdskdz0sség 0sszefogo
ereje.”

Miért veszitett befolyasabol a nacionalizmus-ellenesség, amikor
pedig a globalizacio, az Europai Unié kibéviilése alapjan éppen a
visszaszoruldsat kéne prognosztizalnunk? Erre a kérdésre keresek
vélaszt tanulmanyomban. Az aldbbiakban elébb az antina-
cionalizmussal kapcsolatos elméleti problémakkal foglalkozom,®
majd az irdnyzat hazai torténetének egyes csomépontjait tekintem at.

3 Feischmidt Margit (szerk.): Nemzet a mindennapokban. Az ujnacionalizmus
populéris kultdrdja. Budapest: L'Harmattan - MTA Tarsadalomtudomanyi
Kutatékdzpont, 2014.

4 Ablonczy Balazs — Béardi Nandor: Hatéron tali magyarok: mérleg, esély, jovo.
In: Bitskey Botond (szerk.): Hataron tdli magyarsdg a 21. szazadban.
Konferencia-sorozat a Sandor-palotaban 2006-2008. Budapest: Koztarsasagi
Elnoki Hivatal, 2010. 9-33.

5 Ebben a tanulmanyban kizarélag az antinacionalizmussal foglalkozom. A
nacionalizmus és az antinacionalizmus egymashoz valdé viszonyanak
mélyrehatobb bemutatasa szétfeszitené ezen dolgozat kereteit, ezért az egy
kovetkez6 iras feladata lesz.
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Az antinacionalizmus fogalmat illetéen Andreas Johansson
definicidjara tdmaszkodom, eszerint az ,analitikus kategoria, amely
az 0Osszes, a nacionalizmussal szembeni &llaspontot egyetlen
fogalomban foglalja 0Ossze, néhany kritérium segitségével:
univerzalisztikus policyn alapszik, k6zéppontjaban az egyén all, és a
kiilonboz6 identitasprojektekkel szemben az allam semlegességének
a hive”.®

Az itt tdomoren jellemzett allaspontnak megkérddjelezhetéek az
antropologiai eldfeltevései, ebbdl eredden problematikus az a mod,
ahogyan a kozOsségi hovatartozas és az etnocentrizmus kérdését
kezeli. Miel6tt ebbe belebocsatkoznék, ki kell térnem egy itt
felmeriilé etikai dilemmara. Manapsag, amikor a fokozodo
jobbratolodas, az illiberalis rezsimek eldretérése és a mindinkabb
er6s0dd ujnacionalizmus miatt az emancipatorikus eszmerendszert
egyre hevesebb kiilsé tamadasok érik, nehéz hiteles belsd kritikat
megfogalmazni vele szemben. Eppen az ismétlddé és egyre stlyosabb
vereségek teszik azonban elkeriilhetetlenné annak felismerését, hogy
az eddig alkalmazott megkdzelités kontraproduktiv. Ezért hasonl6
megkozelitést igyekszem alkalmazni, mint egy mésik kérdéskdrben, a
tarsadalmi nemek problematikdjaban Grzebalska, Pet és Kovats,’
akik oOnkritikdra hivnak fel, és ramutatnak: helytelen az a
szemléletmdd, amely ezt arra hivatkozva utasitja el, hogy ez csak az
ellenfél malmara hajtja a vizet, mert gatolja az dsszefogast, a sorok
szorosabbra zarasat stb.

A kozosség kérdését illetden Ralf Dahrendorf allaspontjabol
indulok ki, akinek nézetei mutatis mutandis az antinacionalizmus
problémajara is vonatkoztathatdak. Dahrendorf a Life Chances® cimii

& Johansson, A.: Nationalism versus Anti-nationalism in Post-Communist Central
and Eastern Europe.
http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.545.2932&rep=rep1&t
ype=pdf. (letdltés ideje: 2018. november 21.)

" Grzebalska, Weronika — Eszter, Kovats — Andrea, Petd: Gender as symbolic glue:
how ‘gender’ became an umbrella term for the rejection of the (neo)liberal order.
http://politicalcritique.org/long-read/2017/gender-as-symbolic-glue-how-gender-
became-an-umbrella-term-for-the-rejection-of-the-neoliberal-order/. (letdltés
ideje: 2018. november 21.)

8 Dahrendorf, Ralf: Life Chances. Approaches to Social Theory. Chicago: The
University of Chicago Press, 1979. V6. Balog Ivan: Mi kéze Dahrendorfnak az
ifjsagszocioldgiahoz? Educatio, 1995 nyar, 370-373. Balog Ivan: A
vilagtarsadalom kozosségeinek szabadsaga. Magyar Tudomany, 2008/1. 22—25.
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mivében a szabad, nyilt tarsadalom hiveként felveti a problémat: a
popperi értelemben vett nyilt tarsadalomban csak félig van szabadsag,
mert csak egyféle életesély, az opcidk (valasztasi lehetGségek)
léteznek. Ez a homo oeconomicusnak a szabadsaga, aki szabadon
kovetheti  érdekeit, preferencidit, és azon belll szabadon
mandverezhet, és barmilyen dontést hozhat. A bokkend azonban az,
hogy igy nem fog tudni egyaltalan dénteni, mert nem lesz fogddz6ja
arra, hogy milyen alapon, milyen dontést hozzon! Ehhez ugyanis
szilkségiink van értékrendre, egy koordinatarendszerre is, amelyben
rendezni tudjuk preferencidinkat, amelyek értelmet adnak
vélasztasainknak. Azaz: nemcsak opcidinknak kell lenniiik, hanem
egy masik fajta életesélyre: ligatirakra (kotésekre) is szilkség van.
Ezek egyuttal kapcsolathalét is jelentenek, ami a hovatartozas
lehet6ségét is megadja szamunkra. Nemcsak Gesellschaft —
maganérdekeiket kovetd egyének tarsuldsa —, hanem Gemeinschaft,®
érzelmi kotelékek altal osszetartott kozosség is kell tehat a
szabadsaghoz, amely abban is &llhat, hogy tartozunk valahova,
hisziink valamiben, és el vagyunk kételezve bizonyos értékek, illetve
egy kisebb, konkrét embercsoport mellett, amelyben otthon érezzik
magunkat. A biztonsdg nelkuli szabadsdg egyébkent s
kiszolgaltatottsag, azaz éppen a szabadsag ellentéte. Az opcidk nélkdili
ligatarak természetesen ketreche zarjak az egyént, de a kozdsséghez
tartozds még nem tesz szilkségképpen csordalénnyé. Bib6 intelmét
adaptalva: a szabadsag ligye és a kdzdsség ugye (Bibo kdzdsségen itt
nemzeti kozosséget ért) nem jatszhato ki egymas ellen.® Indokolatlan
a gemeinschaftlich szervezédéseket, igy a nemzetet is csak a bundas
indulatok, a torzsiség melegagyaként latni.

Az antinacionalizmus nem veszi eléggé figyelembe az emberi
természet Korlatait. igy pl. megfeledkezik arr6l, hogy jelenleg
Foldiinkdn egynél tébb kozosség él, azaz nemcsak egyetlen csoport,
az emberiség lakja, hanem annal kisebb kdzosségek is, partikularis
csoporttudattal, kiilon identitassal. Ha pedig igy van, akkor ezek a
kdzosségek maguk igyekeznek meghizni hataraikat. Egyetlen
kdzdsseg sem képes arra, hogy mindenkit befogadjon, hogy csak Mi-

http://iwww.matud.iif.hu/08jan/05.html

9 Tonnies, Ferdinand: Kozosség és tarsadalom. 2. jav. kiad. Budapest: Gondolat,
2004.

10 Bibd Istvan: Valogatott tanulmanyok I-111. Magvetd, Budapest, 1986. 1. két. 468.
http://mek.oszk.hu/02000/02043/htmI/60.html#70
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fogalma legyen, de senkit se rekesszen ki kiilcsoport tagjaként, hogy
ne létezzen szdmara barat és ellenség, csak felebarat.!! Ebbdl
kdvetkezGen a sajat és az idegen csoport kozotti megkiilonboztetés is
elkerulhetetlen.

Ez érvényes a binaris oppozicidkra is, amelyekben mindig egy
pozitiv és egy negativ, ,diszkriminalt” fogalom 4all szemben
egymassal. Ha azonban az ilyen dichotémiakat elutasitjuk, maris mi
magunk kreadltunk egy olyan, Gjabb polarizaciét, amelyben mi
természetesen” a helyes allaspontot foglaljuk el, az aszimmetrikus
ellenfogalmak?? blivkorében maradok (most méar 6k a ,.barbarok™!)
pedig tévelyegnek. De mas korlatainktdl se szabadulhatunk meg
egykonnyen. Hidba mutatunk ra a nemzet kitalalt, a hatalmon levok
altal szandékosan és mesterségesen krealt mivoltaral® — ugyanigy
konstrukcid Eur6pa vagy az emberiség is.

Ami az antinacionalizmus torténetét illeti, vannak tényezok,
amelyek szinte evidensen kedveznek ennek az iranyzatnak. A
globalizacié folyamata természetszerien oppondlja a nemzeti
sziikkebliiséget és elzarkozast. Szupranacionalis szervezetként az
Eurépai Unié alapeszméjébdl kovetkezik, hogy szemben all a
nemzetdllami kizar6lagossadggal, az wunidba tomorilt orszdgok
belépésiikkel ~dnként Kkorlatoztdk szuverenitisukat. Kevéshé
nyilvanval6ak, ezért a tovabbiakban részletesebb elemzést igényelnek
azok a hatasok, amelyek a magyar torténelemben gyokereznek.

Nézziik elébb itt is azokat az altalanosabb 0Osszefliggéseket,
amelyek egy antinacionalista érvelés alapjaiul szolgalhatnak:
Magyarorszag évszazadokig nem volt fliggetlen, és a szuverenitas
hidnyabol gyakran el6nyei is szdrmaztak. A Habsburgok segitettek
megszabadulni az orszag elnéptelenedésével fenyegetd torok
uralomtol, a dualizmus fél évszazada alatt pedig az orszag olyan
gazdasagi ¢és civilizacios fejlodésen ment keresztiil, amely a magyar
torténelemben parjat ritkitja. Ennek a fellendiilésnek pedig éppen az

11 Balog Ivan: Kovach Imre, Dupcsik Csaba, P. Toth Tamés, Takacs Judit
(szerk.): Tarsadalmi integraci6 a jelenkori Magyarorszagon. Tanulményok.
Budapesti Konyvszemle, 25. évfolyam 4. szam, 2013 tél. 362—-364.

12 Koselleck, Reinhart; Az aszimmetrikus ellenfogalmak torténeti-politikai
szemantikaja. Budapest: Joszoveg Miihely, 1997.

13 E felfogasra példa: Hobsbawm, Eric John: A nacionalizmus kétszaz éve.
Budapest: Maecenas, 1997.
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adott 0Osztonzést, hogy orszagunk nem volt fliggetlen, és ezért
bekapcsolddhatott az Osztrak-Magyar Monarchia piacaba. Mind a mai
napig szamos hive van annak a felfogasnak, amely szerint hazank
esetében kar erdltetni az onalldésagot, a Kleinstaatereit, mert az csak
az elmaradottsagot konzervalja, és teret enged a nacionalizmusnak, az
antiszemitizmusnak.4

Kozelebbi 6sszefiiggésekre derithetiink fényt, ha a kozelmult
torténelmét vizsgaljuk. Mindebbdl elbszor is az a felismerés adodik,
hogy az antinacionalizmus f6leg azokban az orszagokban terjedt el,
amelyekben a nemzeti legitimitds valamely oknal fogva torést
szenvedett, és a nemzetépités folyamata megakadt,'® vagy a nemzeti
szuverenitast szupranaciondlis birodalmak korlatoztak. llyenek voltak
a Szovjetuni6 a masodik vilaghaboru el6tt, a kommunista orszagok a
sztalinizmus alatt, Németorszag mindkét fele (1) a német egyesitésig
¢s Jugoszlavia. Specidlis esetet képeznek a Varsoéi Szerzddés
tagallamai a posztsztdlinista id6szakban, amikor nemzeti
flggetlenségilknek a szovjet dominancia miatti  csorbuldsat
nacionalista propagandaval igyekeztek ellensdlyozni. Ez al6l két
orszag képezett fontos kivételt: az egyik az NDK, a mésik pedig
Magyarorszag.*6

Annak, hogy hazdnkban miért nem alakult ki az allamszocializmus
idészakaban nemzeti kommunizmus, szintén historiai okai vannak.’
Elsoként egy olyan tényezdt kell megemliteniink, amelyr6l manapsag
gyakran megfeledkeznek, mert a kommunista propaganda annyira
visszaélt vele. Ez pedig Magyarorszag ,utolsd csatlos” statusza,
valamint ezzel 6sszefliggésben az, hogy hazankban — Németorszaghoz
hasonléan — nem alakult ki szervezett antifasiszta ellendllas. A
hangsuly nem az ellenallas mértékén, hanem a szervezettségen van,

14 E felfogassal vitatkozik Dénes Ivan Zoltan: Eurdpai mintakovetés — nemzeti
oncélusag. Ertékvilag és identitaskeresés a 19-20. szazadi Magyarorszagon.
Budapest: Uj Mandéatum, 2001.

15 Minkenberg, Michael: The Radical Right in Eastern Europe Democracy under
Siege? New York: Palgrave MacMillan, 2017.

1% V.. Mevius, Martin: A kommunizmus és a nacionalizmus viszonyanak
Ujraértékelése. Regio 2010/2.

7 1tt annyiban pontositanunk kell, hogy két alkalommal mégis volt: 1956-ban,
amikor a Nagy Imre-csoport képviselte ezt az iranyzatot, valamint 1989-ben,
amikor Pozsgay Imre fémjelezte. Kilénds és egyben szimptomatikus, hogy
mindkét kisérlet a kommunista rendszer bukasaval parhuzamosan tortént.
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vagyis azon, hogy nem jott létre antifasiszta ellenkormany, amely
szimbolikusan a nemzeti érdek képviseletét a fasizmusellenességgel
kapcsolja 6ssze, kommunistak is helyet kapnak benne, és fegyverrel
harcol a nécik ellen. Az utobbinak kés6bb az adta meg a jelentOségét,
hogy erre hivatkozva, sét, akar ezzel demagdg modon visszaélve
lehetett a nemzeti — és mint kés6bb latni fogjuk: gyakran antiszemita
— kommunista irdnyzatot szembedllitani az antinacionalista szarnnyal
az allamszocializmus idején.

Az 1956-0s forradalom leverése és a Kadar-rendszer
antinacionalizmusa kozott nyilvanvald 6sszefiiggés van. A kadari
konszolidacio alapvetése volt, hogy 1956-ban horthysta, nyilas
ellenforradalom volt, amelynek természetes velejar6ja volt a
nacionalizmus, a szovjetellenesség és az antiszemitizmus is. Ezért az
MSZMP mindvégig tartotta magat ahhoz az irdnyvonalhoz, amely
jottanyit sem enged a nacionalizmusnak, mert ez a rendszer bukasahoz
vezethet.

Az antinacionalizmus miik6déképes része maradt a kadari
kompromisszumnak, mert a hidnyzd nemzeti legitimaci6é helyére
olyan pétszert sikerdlt talalni, amelynek egy hianygazdasagban nagy
jelentdsége van: a fogyasztast. Ez ugyanakkor alapul szolgalt egy, a
mindennapokban érvényesiil6, latens ideologianak, az ,életforma-
nacionalizmusnak™®. Ennek lényege, hogy adottnak veszi a
redlszocializmus megvaltoztathatatlansagat, és ezért a hazai
életszinvonalat csakis a tobbi, ellatasi gondokkal kiizd6 kommunista
orszagéval veti dssze. Az dsszevetés végeredménye: mi, magyarok —
Ggymond — ,,tudunk éIni”, nekiink vannak a legjobb ételeink, italaink,
mi tudunk 6ltézkddni, mulatni — a romanokhoz vagy a szovjetekhez
képest! A magyar életformanak igy részéveé valtak a kadari koraszilott
joléti allam altal biztositott, alacsony szinvonall, de mindenki
szamara elérhetd szolgaltatasok — ideértve a teljes foglalkoztatottsagot
is —, a masodik gazdasagban elérhetd jovedelemkiegészités, és az a
tudat, hogy ezzel a magyarok a keleti tombben elénydsebb helyzetbe
kerllhettek, mint azok a szomszéd népek, akikkel szemben a
magyarsag a 20. szdzadban tdbbszor is vesztesnek bizonyult. A
hivatalos antinacionalizmus sikere a latens életforma-nacionalizmus
nélkiil elképzelhetetlen lett volna. A kett6 azért is fért meg olyan jol

18 | engyel Laszl6: A rendszervalto elit tiindoklése és bukasa. Budapest: Helikon,
1996.
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egymas mellett, mert egyuttélésik ambivalencigjat az emberek
nagyon jOl elviselték. Az allamszocializmus idején ugyanis a
mindennapi életben létrejott egy Gn. ambivalens diskurzus,® amely
nélkiilozte a koherenciat, de éppen ezaltal biztositott mandverezési
lehetéséget az egyén szdmara ahhoz, hogy az életvilagban sikerrel
kiizdjon meg problémaival, és ezaltal dnbecsiilést, masok kdrében
pedig presztizst szerezzen.

Az antinacionalizmussal kapcsolatban dontd, hogy sikeriil-e
kozmeggy6z6déssé valnia, és ha igen, akkor az 6sszekapcsolodik-e
egy demokratikus konszenzussal. E tekintetben alapvetéen mdas az
1989 elétti nyugatnémet és a magyar tapasztalat. Az NSZK-ban a
nemzeti fliggetlenség hianyat nemcsak a magas szinvonall
fogyasztas,®® hanem a parlamenti demokracia egyre fokozddd
elfogadasa is ellentételezte — egy olyan orszagban, ahol nem voltak
demokratikus hagyomanyok, illetve ami volt, az a weimari
demokrécia kudarca miatt nem volt sikeres. Ehhez természetesen
hozzajarult a hideghaborl és a rivalis NDK ellenpéldaja is,?* s ez
megkonnyitette az USA-bol sz&rmazd importterméknek tekintett
demokratikus berendezkedés meggyokeresedését, az amerikai katonai
megszallasba torténd belenyugvast. Ennek nyoman a nyugatnémetek
korében kialakult a kozmeggy6zO6dés, hogy a nacionalizmus, az
antiszemitizmus ugyanugy végromlasba dontheti az orszagot, ahogy
Hitler idején tette.

Ehhez hozzajarult egy tovabbi, nagyon fontos tényezd, ami ma
mar — csaknem a harom évtizeddel a kelet-eurdpai rendszervaltasok
utdn — bizonyos fokig feledésbe merilt, pedig maig haté jelent8séggel
bir. A kommunista rendszerek tdbbségében egyre er6sodott és
mindinkabb hivatalos iranyzattd valt a nacionalizmus? és — az

19 Lérincz D. Jozsef: Az atmenet kozéleti értékei a mindennapi életben.
Csikszereda: Pro-Print, 2004.

2 Szabo Miklés: Politikai kultira Magyarorszagon 1896-1986. Valogatott
tanulmanyok. Budapest: Atlantis, 1989.

2L Fulbrook, Mary: A német nemzeti identitds a holokauszt utan. Budapest:
Helikon, 2001.

22 Errél 1. Eisler, Jerzy: Myths and Stereotypes in Poland under the Communist
Rule. Acta Poloniae Historica 91, 2005. 153-183., Gripp, Richard C.: Eastern
Europe’s Ten Years of National Communism: 1948-1958. The Western Political
Quarterly, Vol. 13, No. 4 (Dec., 1960), 934-949. DOI: 10.2307/443739,
Shcherbak, Andrey: Nationalism in the USSR: a historical and comparative
perspective. The Journal of Nationalism and Ethnicity, Volume 43, 2015 — Issue
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anticionizmus mezébe Oltoztetett — antiszemitizmus.?® Ez jelentds
valtozast, csaknem széznyolcvan fokos fordulatot jelentett a
kommunista mozgalom és az allamszocializmus kezdeti idészakahoz
képest, amelynek internacionalizmusa kizarta a partban jelentds
szerepet jatsz0 zsidd szarmazasU kaderek diszkriminalasat. Ami az
anticionizmus  képében jelentkezd zsidoellenességet illeti,?*
alapvetéen a kozel-keleti helyzet miatt alakult ki, amely szintén
gyoOkeresen atalakult a negyvenes évek vége o6ta. lzrael allam
megalakulasakor az orszag még a ,béketdbor” szdvetségesének
szamitott. Az 6tvenes években aztan a vilagpolitikai konstellacié a
térségben megfordult. Az arab orszagokban szovjetbarat rezsimek
jottek létre. Az olajért, mint stratégiai nyersanyagért foly6
kiizdelemben ellenfeliik, lzrael igy a Nyugat szdvetségesévé valt,
amely a Goliattal kiizd6 Davidként 6rkodik a nyugati életforma felett.
Az eurdpai torténelemben talan el6szor kezdték a zsidd nép kollektiv,
allami reprezentansat: lzraelt és vele magat a zsidésagot is tobbé mar
nem legalabbis gyanuds idegenként, hanem a Mi-csoport tagjaként
szemlélni, ami a nyugati tarsadalmakban felgyorsul6 iparosodassal,

6. 866-885. https://doi.org/10.1080/00905992.2015.1072811, Tismaneanu,
Vladimir: Understanding National Communism: Romanian Communism in a
Historical-Comparative Perspective.
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/OP%2025.pdf, (letdltve 2019.
februar 6-4n), Van Ree, Erik: The concept of 'National Bolshevism: An
interpretative essay. Journal of Political Ideologies. VVolume 6, 2001. Issue 3. 289—
307. https://doi.org/10.1080/13569310120083017. (letdltve 2019. februar 6-an).
2 |, Krajewski, Stanislaw: Jews, Communism, and the Jewish Communists. In:
Jewish Studies at the Central European University I. Yearbook (Public lectures
1996-1999). ed. by Andras Kovacs, co-editor Eszter Andor, Budapest: CEU 2000,
119-133., Goldhagen, Erich: Communism and Anti-Semitism. In: Fein, Helen (ed.):
The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social Contexts of Modern
Antisemitism. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1987. 380-392., Gordon,
Joseph: Foreign Countries: Eastern Europe. American Jewish Yearbook. Vol 55
(1954). http://ajcarchives.org/AJC_DATA/Files/1954_10_EastEurope.pdf;
Nudelman, R.: Contemporary Soviet Anti-Semitism: Forms and Content. In: Fein,
Helen (ed.): The Persisting Question. Sociological Perspectives and Social
Contexts of Modern Antisemitism. Berlin — New York: Walter de Gruyter, 1987.
392 —412., Stola, Dariusz: Anti-Zionism as a Multipurpose Policy Instrument: The
Anti-Zionist Campaign in Poland, 1967-1968. Journal of Israeli History, Volume
25, 2006. 175-201. https://doi.org/10.1080/13531040500503021.

2 Karady Viktor: Zsidésadg Eurdpaban a modern korban. Tarsadalomtorténeti
vézlat. Budapest: Uj Mandatum, 2000.
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urbanizacioval egyitt nagymértékben hozzéjarult az eurdpai kultdra
egyik legrégibb és talan legszégyenletesebb tradicidja, a
zsiddellenesség csokkenéséhez. Mindez kihuzta a talajt a modern
politikai antiszemitizmus egyik legismertebb toposza, a ,,kommunista
zsid6” aldl is, s6t, éppen ez volt az, ami lehetové tette az antifasizmus
osszekapcesolasat a kommunista diktaturak elutasitasaval. Ettdl kezdve
a zsido refuznyikokat iild6z6, a Hitlert csodalo arab zsarnokokat allig
felfegyverz6 Szovjetunié valt a nyugati kézvélemény szemében a
vilag els6 szamu antiszemita hatalmava. Mindez hozzajarult ahhoz,
hogy az antiszemitizmus minden formajanak elvetése, a vele
szembeni zér0 tolerancia a nyugati viligban a demokrécia
fokméréjévé valt.?®

Ezzel szemben a kadari Magyarorszagon az antinacionalizmus
nem a demokracia iranti elkdtelezettség, hanem a kadari
konszolidacio terméke volt: azé a felismerésé, hogy a nemzeti
fuggetlenség kivivasa Kilatastalan, mert az 1956-os forradalom
bukéasédhoz hasonlo katasztr6fahoz és sztélinista restaurdciohoz
vezethet, ami veszélyeztetné a terror enyhiilése és a fogyasztés terén
elért eredményeket. E belatdshoz az is hozzatartozott, hogy az
anticionizmusnak/antiszemitizmusnak sem szabad tért engedni, mert
az ugyanolyan kdvetkezményekkel lehet terhes, mint a nacionalista
kartya kijatszasa. A zsidoellenességtdl valo kovetkezetes tartozkodas
ugyanakkor — a jellegzetesen kadari kozéputassag, a ,,kétfrontos harc”
jegyében — azzal jart egyitt, hogy a zsidd szarmazasu kadereknek a
vezetd allasokban valo feliilreprezentaltsagat is akadalyozni
probaltak. Ebben is kifejezodott a kadari berendezkedés egyik
alapelve: semmiféleképpen nem szabad visszatérni az étvenes évek
gyakorlatdhoz, mert ez is az Otvenhatos forradalomhoz hasonl6
dsszeomlast eredményezhet. Ez a ,se zsidok, se antiszemitak’?
politika alapja tehat egyrészt a sztalinista diktatira visszatérésétol,
masrészt az Ujabb forradalomtol és nemzeti szabadsagharctél vald
félelem, és nem valamiféle kdvetkezetes demokratikus, emberjogi,
antirasszista allaspont volt. Erdekes és egyben szimptomatikus, hogy
a zsid6 szarmazésuak korében csak az ellenzékiek kozt talalunk példat
a zsido identitds nyilt vallalasara és egyuttal a magyarsaggal valo,

% Kovacs Andras: A Masik szeme. Zsidok és antiszemitdk a habor( utani
Magyarorszagon. Budapest: Gondolat, 2008.
26 Kovacs, 2008. 124.
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antinacionalizmust6l mentes azonosulasra, amely 6sszekapcsolédott a
politikai demokrécia — ez esetben: a demokratikus szocializmus —
igenlésével, sot, a népiekkel valo egyiittmiikddés gondolataval.?” Ez
demokratikus  nacionalista  alternativat  kindlt  volna az
antinacionalizmussal szemben. Figyelemre mélté ugyanakkor az is,
hogy ez egyitt jart a Rakosi-rendszerben vallalt szerepért valo, az
Onantiszemitizmus hatarat sarold felel6sségvallalassal, amit az
magyardzhat, hogy a Nagy Imre-csoport zsid6 szarmazasu
Lhagyimrései” a kivégzett miniszterelnok kultuszatol vezérelve
azonosultak a Nagy Imre nevével fémjelzett 1953 juniusi
kormanyprogramnak a partvezetésben ,,tul kevés magyarrdl” szolo, a
szovjet vezetés antiszemita tagjai altal ihletett kitételeivel is.?®

Az antinacionalizmus és a hozza valdé viszony kilondsen a
rendszervaltas sordn lépett eld politikaformald erévé. Ez el6szor a
négyigenes népszavazas el6tt volt jellemzd. A népszavazas négy
kérdése kozil a legfontosabb azt volt hivatott elddnteni, hogy
hazankban erés koztarsasagi elnok lesz-e, és hogy még az
orszaggyllési valasztasok el6tt valasztjak-e meg, valdjaban azonban
az volt az igazi tétje, hogy a legnépszerlibb — egyben nemzeti
kommunista maltd — magyar politikus, Pozsgay Imre lesz-e a
koztarsasagi elnok. Ennek azért volt dontd jelentdsége, mert Pozsgay
a demokratikus szocializmus hive volt, és ezért nem helyeselte a teljes
rendszervaltast. Esetleges gy6zelme esetén Magyarorszagon
megmaradhatott volna a hibrid rendszer, ami 1988 és 1990 kozott
volt,?® mas szempontbdl azonban jelentds véltozast hozott volna.
Pozsgay a nyolcvanas években egy antinacionalista rendszerben a
nemzeti kommunista irdnyvonalat képviselte, és ennek megfelelden a
népi-urbanus ellentétben két latens part kozil a népieket, majd 1987-
t6l, a tobbpartrendszer kialakulasa soran pedig a népi mozgalomra
tamaszkodo, nacionalista és népszerit MDF-et tAmogatta. Ennek I4ttan

27 Réz Pal és tsai: Bibo-emlékkonyv. Budapest: Szazadvég, 1991. I. kot. 219-248.
28 Az MDP KV 1953. jiniusi hatarozata. 1953. janius 28.
http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/dokument/kvhats.htm. (letdltés
ideje: 2018. november 21.) Jegyz6konyv a szovjet és a magyar part- és allami
vezetOk targyalasairol. 1953. junius 13-16.
http://mek.oszk.hu/01900/01937/html/szerviz/dokument/moskvals.htm. (letoltés
ideje: 2018. november 21.)

2 Kis Janos: 1989: A vig esztendd. http://beszelo.c3.hu/99/10/051989.htm.
(let6ltés ideje: 2018. november 21.)
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$Zdmos urbanus médiaértelmiségi, akik kordbban
reformkommunistaként az MSZMP hivei voltak, a négyigenes
népszavazas kiirasa utan az MDF rivélisa, a liberdlis SZDSZ mellé
szegbdtek. E médiatamogatasnak koszonhetéen — amely 10kést adott
a médiahabor( kirobbandsahoz — az addig csekély befolyassal biré
szabaddemokratdk jelentdsen megerdésodtek. Mindez jelentGs
mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a népszavazas végll — ha igen
csekély kiilonbséggel is — az ,,igen” diadalat hozta. Ugy tiint tehat:
megsziiletett a rendszervaltas utan az antinacionalizmus elsé komoly
sikere — amelyhez az is kellett, hogy a berlini fal leomlasa utan az
MDF a szavazastol valé tdvolmaradasra szolitotta fel a hiveit, mert
ekkor mar nem kivant az MSZMP utodpartja szovetségesének,
Pozsgay tamogatdjanak tlinni. Végeredményben a négyigenes
népszavazas eredménye tette fel a pontot az i-re a politikai
rendszervaltast illetéen, amely a ,nem” gybézelme esetén nem lett
volna teljes.

Eppen emiatt azonban hamarosan Kitért a médiahaboru, amelynek
— médiatorvény és kereskedelmi tévék hianyaban — nagy jelent6sége
lett a politikai csatdrozasokban. Az 1990-es parlamenti valasztasokat
a nacionalista MDF nyerte, amelynek egyik legerésebb politikusa, a
parton beliil komoly befolyassal rendelkezé Csurka Istvan korabbi
antiszemita, szélsdjobboldali megnyilvanulasait 1992 nyaran Gjabb, a
korabbinal sulyosabb kirohanassal tetézte.* A hirhedt Csurka-
dolgozat nyoman azok a médiaértelmiségiek, akiket Csurka
antiszemitizmusa létében  fenyegethetett, Ugy érezhették: a
kormanypart szélsdjobboldali fordulatra késziil, hazankban fasiszta
hatalomatvétel fenyeget, ezért antinacionalista, egyben antifasiszta
népfrontot kell Iétrehozni, amelyben szovetséget kell kindlni a
rendszervaltasban jelentdés szerepet jatszo korabbi reform-
kommunistaknak is, egyuttal szakitva azzal a gyakorlattal, amely
szembedllitotta vellk a liberalisokat. Ennek nyoman zé&szl6t bontott a
nacionalizmusellenes tdmegmozgalom: a Demokratikus Charta.

A Charta rovid id6 alatt hatalmas sikert aratott. Akik fontosnak
érezték a demokracia megvédését a rasszizmustol, a médiadnak a
kormany altali, hatalmi szoval torténd elfoglalasatdl, orszagszerte
csatlakoztak a mozgalomhoz. A Charta dgyvivéi kozott

% Csurka Istvan: Néhany gondolat a rendszervaltozas két esztendeje és az MDF (j
programja kapcsan. Magyar Férum, 1992. augusztus 20.
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megtalalhattuk a Ka&dar-rendszer ellenzéki és félellenzéki értelmiségi
elitjének legtekintélyesebb személyiségeit, akik ezuttal béatran
felvallaltak a nyilt politizalast is.3* A DC rendezvényein a rock-
koncertekhez hasonld, happeningszerii hangulat uralkodott, amely
egységbe forrasztotta a vezetOket és kdvetdiket egyarant. A sodrd
erejii tdmegmozgalom vonzereje kihatott a partpolitikara is.
Hamarosan megkezd6dott egyfajta lasst olvadas az SZDSZ és az
MSZP kozott, amely nélkil nem lett volna lehetséges a két politikai
eré kozott az MSZP elsoprd gy6zelmét koveten 1994-ben Iétrejott
koalici.%

A valasztasokat megel6zden a baloldal ismétlddéen amellett
érvelt, hogy — bar Csurkaék végil elvesztették az MDF-en belili
hatalmi harcot, kizartak oket a partbol, és ezt kovetden hoztak 1étre a
szélséjobboldali Magyar Igazsag és Elet Partjat — a kormanypart a
médiahdboruban tovabbra is 0sszejatszik a szélsdjobbal. Az elsoprd
valasztasi siker kovetkeztében az a latszat keletkezett, hogy a
parlamenti voksolason val6 eredményes szerepléshez dokumentélni
kell: a jobboldal nem hatérolja el magat ugyandgy a neofasizmustél,
ahogyan az a nyugati demokrécidkban szokas, ez pedig az orszag
nemzetkozi elszigetelodéséhez vezet. A feltevés az volt, hogy a
magyar valasztopolgarok tobbsége a késékadarizmus soran a masodik
gazdasagban annyira elkotelez6dott a nyugatosodas irant, hogy
fogékony lesz erre az argumentaciora, és elutasitja a moderniz4cio, a
polgarosodas megakadasaval fenyeget6 ,,nacionalista légvarépitést”,
antiszemita népbutitast”. A félrevezetd tanulsag rogziilését éppen a
diadal foldcsuszamlasszerli ereje segitette el6. A Charta sokak
szamara felejthetetlen, az llyenek voltunk cimii amerikai filmhez
hasonl6 élményt okozott, stratégidja pedig a ,jart utat a jaratlanért el
ne hagyj” elve alapjan még évtizedek mulva is kovetendd példanak
szamitott a baloldalon. Az 1994-ben nyertes partok ,a gy6ztes
csapaton ne valtoztass!” elvét kovetve a késdbbi valasztasokon is azt
az antinacionalista izenetet kommunikaltadk, hogy aki a jobboldalt
valasztja, az a szélsdjobbot is megkapja.

31 Korosényi Andrés: Ertelmiség, politikai gondolkodas és kormanyzat. Budapest:
Osiris, 2000.

32 Természetesen ez csak sziikséges, de nem elégséges feltétel volt — e sikernek
mas, fontos 6sszetevoi is voltak, amelyek részletesebb elemzésére itt nincs mod.
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Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a nagyaranyu gy6zelemben
komoly része volt a nacionalizmus-ellenességnek. Az antinacionalista
politika sikerét mar 1989 el6tt sem a demokratikus ké6zmeggy6z6dés,
hanem a kadarizmus sajatossaga: a terror és a nyomor hianya, a
kommunista diktatira kovetkezetesen antisztalinista valtozata
biztositotta. A valasztok 1994-ben sem a nacionalizmust utasitottak el,
hanem az életkoriilmények drasztikus romlasat: azt remélték, hogy a
szocialista part visszahozza szamukra azokat a jOléti juttatdsokat,
amelyeket az el6z6 rendszer biztositott. A part antinacionalista
propagandajat is a redisztributiv javak hitelesitették, a Bokros-
csomag, majd a 2008-t6l kezd6dé megszoritd intézkedések pedig
hiteltelenitették. Ebbdl is lathatd, hogy az antinacionalizmus versus
nacionalizmus ellentét nem a valasztokat osztja meg elsésorban. Ugy
is mondhatjuk, hogy nem a politika keresleti, hanem a kinalati oldalan
jelenik meg tényezdként a magyar politikai életben. Azt hatarozza
meg, hogy melyik part mely mas partokkal hajlandé koaliciéra lépni,
azaz torésvonalképz0 szerepe van. A torésvonal egyik oldalan 1990
Ota az antinacionalista, a masikon pedig a nacionalista partok
talalhatok.

A torésvonal kialakulasaban dont6 jelentéségre tett szert a hataron
tali magyarsaghoz valé viszony. Amikor Antall Jozsef kijelentette:
lelekben 15 milli6 magyar miniszterelnokének érzi magét,
szimbolikusan elhatarolodott az antinacionalizmustol. Az utébbi
szerint csak 10 millidan tartoznak a magyarsaghoz, minden egyéb
allaspont lopakod6 vagy nyilt irredentizmus, amely a Horthy-
rendszert hozhatja vissza — azt az iddszakot, amikor Magyarorszag
Ugy kapta vissza a Trianonban elcsatolt terlletei egy részét, hogy
mindezt a fasiszta hatalmakkal vald szovetségnek kdszonhette, és
sorra vezette be a zsidotorvényeket. Nyilvanval6, hogy e félelmek
hatterében a magyar torténelem legstlyosabb traumai allnak. Az mar
kevésbé magatol értetddd, de éppen ezért komoly figyelmet érdemel,
hogy a nacionalizmust is elszenvedett és fel nem dolgozott sérelmek
taplaljak, éspedig f6leg nem csak Trianon miatt. A valddi ok az, hogy
a nacionalista Horthy-rendszerben elkovetett biinokért valo
felelGsségre vonas 1945 és 1989 kozott sok esetben a jogallamisag
sérelmével tortént, ami pedig nem volt alkalmas a feleldsségvallalas
és a maltfeldolgozas szellemének felidézésére.

% Bibo, 1986. I1. kot. 13-81., 754-799.
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Az antinacionalizmus utols6 komoly sikere a 2004-es kettds
népszavazas volt. A népszavazas a hataron tali magyaroknak adandé
magyar &llampolgarsagrol szélt, de volt masik tétje is: a
magyarorszagi valasztasokon adando szavazati jog, amely jelentésen
megndvelte volna a jobboldali part esélyeit az orszaggyllési
vélasztasokon, hiszen nyilvanvald volt, hogy az erdélyi, vajdaségi,
felvidéki, kérpataljai magyarok a 15 milliés nemzetben gondolkodd
politikai erére adjak a voksukat. A baloldali kormany heves
propagandat fejtett ki ez ellen. Ennek el6zménye az volt, hogy a 2002-
es valasztasok el6tt a baloldal felvetette annak veszélyét, hogy
jobboldali gyézelem esetén 23 millié6 roman jonne Magyarorszagra,
hogy elvegye a magyarok munkajat.3* A referendumon képviselt
baloldali allaspont felhdborodast keltett a jobboldalon, de
mindenekel6tt a hataron tali magyarok korében. Mar kordbban is
el6fordult, hogy nemzetietlenséggel vadoltak a szocialistikat és a
szabaddemokratakat, de ettdl kezdve ez hallatlanul feler6sodott. Az
antinacionalistik és a nacionalistak kozott létrejott paritdson alapuld
patthelyzet azonban még két évig megmaradt.

A nemzeti kérdésben kialakult hideg polgarhabort 2006-ban délt
el. Az 6sz0di beszéd utan a szocialliberalis, antinacionalista narrativa
hihetd elemei is diszkreditalodtak, ami — az akcid-reakci6 effektus
alapjdn — a jobboldali, nacionalista elbeszélés legképtelenebb
mozzanatainak is a hitelesség latszatat kdlcsdndzte, és ez mindmaig
megmaradt. A 2010-es ,,fiilkeforradalom” nyoman a globalizacioparti,
antinacionalista ideoldgia hivei nagymértékben tért vesztettek
hazankban, és a 2008-as vildggazdasagi valsdg révén ez egy
nemzetkdzi trendbe 4agyazddott be. Vilagszerte eldretdrt az
Ujnacionalizmus, és ezzel parhuzamosan a széls6jobboldali partok is
megerdsddtek. Mindennek tovabbi lokést adott a menekiiltvalsag
kitorése, amelynek kdvetkeztében harom és fél éve az
antinacionalizmus  erds  visszaszoruldsanak,  egyuttal az
antidemokratikus nacionalizmus nagymérvii térnyerésének lehetiink
szemtanUi minalunk és hatéarainkon kivil egyarant.

3 Eber Mark szerkeszté beszélgetése Melegh Attilaval: A migréaciorol szocioldgus
szemmel.https://www.youtube.com/watch?time_continue=6&v=2Z1UV5qnN1vw.
(let6ltés ideje: 2018. november 21.)
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