BARDI NANDOR"

Az emlékezetirodalom: traumakdz6sség
konstrualasa vagy a kisebbsegi
kompetenciak kihasznalasa?

Gaucsik Istvan: Lemorzsolddo kisebbség. A csehszlovakiai magyar-
sag jogfosztasanak gazdasagi hattere 1945-1948. Pozsony,
Kalligram, 2013, 406 oldal

Gaucsik Istvan levéltari jegyzékek, gazdasag- és tarsadalomtorténeti
esettanulmanyok, a két vilaghabora kozti szlovenszkéi magyar én-
szervez6dést attekintd, alapos bevezetdvel bird forraskiadvany utén
monogréafiat irt a csehszlovakiai magyarok 1938,1945 el6tti mez6-
gazdasagi, ipari, szovetkezeti, pénziigyi pozicidinak radikélis leépi-
tésérdl — tehat a gazdasagi jogfosztasukrol.

Akit a ,,kisemmizés igazsaga” érdekel, és szenvedéstorténeti
terapiéra vagyik, az azért olvassa el a kdnyvet, hogy annak végén
szembesiiljon a szerz6 pontos és megrenditd veszteséglistajaval.
Majd kezdje el olvasni a kényv harmadik fejezetét a gazdasagi naci-
onalizmus és az allamszocialista gazdasagi modell 6sszekapcsoloda-
sarol. S amint megismerkedik a szerzé szerkezeti képleteivel, sokkal
fragmentaltabban fogja latni a kérdést. Akit elsésorban a torténeti
val6sag izgat, annak pedig azért ajanlom ezt a konyvet, mert fontos
és sikeres kisérletet lathatunk arra, hogy miként lehet egy sérelmi, a
diszkriminacioroél, a jog-, intézmény- és vagyonfosztasrol sz6lé té-
mat nem pusztan sérelemtorténetként, hanem 6dsszehasonlité gazda-
ségi- és intézménytorténeti munkaként megirni. Gaucsik ezt azzal éri
el, hogy a kisebbségi magyar kozosséggel torténteket a cseh és a

* Bardi Nandor, MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, tudomanyos f5-
munkatars, bardi.nandor@tk.mta.hu

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 207-213.


mailto:bardi.nandor@tk.mta.hu

208 BARDI NANDOR

szlovak nemzet allamszocializmus-épitésének histériadjaban helyezi
el.

A képlet-keret

Négy nagy fejlédéstorténeti keretet ad a szerzé viszonyitasi pontok-
ként a magyar probléma torténeti elhelyezéséhez. A szlovak torté-
nelmi szakirodalomban a nemzeti és demokratikus forradalom az
antifasiszta harchan csticsosodott ki, a haboruért és ,,az orszag 6ssze-
omlasaért felel6s két nemzetkisebbség” 1945-ben deklarélt kollektiv
blindssége, kitaszitdsa az orszag politikai kdzosségébdl a nemzeti
felszabadit6 harc folytatdsa volt. Az allamszocializmus kiépit6i 1945
utan, a nemzeti és a demokratikus hagyomanyokat egyltt hangoztat-
tak Csehszlovékiaban.

Egy masik képlet a kassai kormanyprogram létrejottét, kilo-
ndsen annak gazdasagi téziseit elemzi, a londoni, és a moszkvai
emigracio vitait, a polgari Benes, és a kommunista Gottwald, Husak
eltér6 nézeteit, illetve kés6bb a Szlovak Kommunista Part, a Demok-
rata Part, a Szabadsag Part, a Munkapart egymastdl sokban kilénbo-
76 jovéképeit vizsgalja. Am ezek egyben megegyeznek — és ez a
harmadik adottsdg —: a szlovak nemzetépités és gazdasagi naciona-
lizmus kizarélagos célja a magyar kisebbség pozicidinak megszerzé-
se.

Szerkezeti keretek

A konyv, amely a szerzd egyik doktori disszertacidja (a magyaror-
szagi, de van egy Szlovakiaban megvédett, de publikalatlan kézirata
is a Rimamuranyi-Salgétarjani Vasmili gazdasagi elitjér6l), négy
fejezetbdl all. Az elsé két fejezet egyfajta (magyar, szlovak, cseh)
historiogréfiai ,,hatéarjaras”, illetve parhuzamos, szlovak és magyar
gazdasagtorténeti visszatekintés az 1918-t61 1945-ig tartd korszakra
vonatkozéan 40-40 oldalon. A harmadik fejezet a gazdasagi naciona-
lizmus, az Ujjaépités és gazdasagfejlesztés dsszefiiggéseit taglalja, a
kiilonbozé kormany- és partprogramokat, illetve a megvaldsult alla-
mositast 60 oldalon. Jogos a kérdes, hogy miért nem itt targyalja a
szerz6 a harmadik Csehszlovidk Koztarsasag gazdaséagi atalakitasa-
nak masik fundamentumét, a foldreformot is. Valosziniileg azért,
mert abban kozponti szerepik volt a szlovédkiai magyaroknak, és azt
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a konyv legnagyobb és legfontosabb negyedik fejezetében taglalja, a
magyar problémaval egyutt. Ez a rész 120 oldalon lényegében az
allam, a tobbségi nemzet(ek) vagyonszerzésének, a magyar kisebb-
ség vagyonvesztése folyamatdnak muikodését, az erre vonatkozd
jogi és gazdasagpolitikai médszereket elemzi részletesen.

Fogalomhasznélat

A szerz6é gazdasagtorténész, aki a cseh és szlovik gazdaségtorténe-
ten tal ismeri a kisebbségtdrténeti szakirodalmat, s hasznalja Ernst
Gellner, Pierre Bourdieu, Pierre Nora és Jan Assmann fogalmait is.
A téma historiografiai részénél — a szandékokat generacids csoportok
szerint is elkilonitve — megkilonbozteti az ,,alapozo, emlékezetira-
nyitokat” (Janics Kalman, Gyonyor Jozsef, Koncsol Laszlo, Széke
Istvan), a ,kiigazitoktél” (Molnar Imre, Téth Laszl6, Varga Kal-
man), akik mar egy megkonstrualt kisebbségi tarsadalomnak kdzve-
titik a tudomanyos szaktudassal termelt emlékezetirodalmat, épp a
kozosségi dnszemlélet tudatositasa érdekében. A térténészi magatar-
tasokat tekintve Gaucsik a témat esettanulmanyokban, leir6 médon,
tudomanyos apparatussal tematizalva és legitimalva a feldolgozdkat
— Vadkerty Katalin munkéssagat emelve ki — hatarolja el az egy-egy
részterlletet feldolgozoktdl, illetve harmadikként a magyar kisebb-
ségi kozosségek helyzetét kodzép-eurdpai kitekintésben, illetve a
magyar—szlovak kapcsolatok fékuszaban vizsgaldé Szarka LaszI6tol.
A negyedik tipusba a hianyz6 alapkutatasokat, forraskiadast, rész-
elemzéseket végzo, a politika tarsadalomtorténete felé elmozdulod
Popély Arpadot sorolja, de valosziniilleg Gaucsikot is ide szamithat-
juk. Ezeknek a felfedez6 alapkutatasokat végzd torténészeknek (s ide
sorolhatjuk még a mas korszakot kutaté Simon Attilat is) magatdl
értet6dd elvaras a cseh, szlovak, magyar és a nemzetkodzi forrasok és
szakirodalom egyiittes dsszehasonlitd vizsgalata. A magyar Kisebb-
ségi problémak hosszabb tavla elhelyezése mellett jellemzéjik a
horizontalisan, a kisebbségi kdzdsség—anyaorszag-tobbségségi poli-
tikai nemzet-nemzetkdzi viszonyok alakuldsa keretrendszerében
vezetésével a (kisebbség)tdrténetiras onreflektaltsagat, identitas- és
emlékezetpolitikai felel6sségét is jelzi. Tehat ezzel oldja fel a ki-
sebbségi kozgondolkodas kibeszélésigényének, a tobbség iranti fo-
lyamatos hatartermelésének és az adott orszag politikai, moderniza-
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cios, nemzetépitd atalakulasanak kovetkezményeibdl adddo fesziilt-
séget. Lasd az allamositast, foldreformot vagy mas terlletként az
iparfejlesztést, oktatast sth., ahol az adott tdbbségi nemzetépités a
kisebbségi poziciok karara végez szerkezeti atalakitasokat.

A nemzetpolitika kifejezést Gaucsik szlovak vonatkozéasban
éppen Ugy hasznalja, mint ahogyan a 20. szazad kilencvenes éveinek
kdzepéig a magyar politikai nyelvben hasznalatos volt: tehat az adott
allam hosszl tdvi nemzetépitd kozOsségi politikajat érti alatta. Ez
ma paradox mddon épp a Fidesz nemzetiesit6 politikai kommunika-
cidban szlikiilt le a magyar—-magyar kapcsolatokra.

A harmadik fontos fogalom — lehet, hogy szlovak athallas-
ként, de a ,,szlovakiai magyar nyelvi standard” részeként — a kényv
cimében is szerepld lemorzsolddas kifejezés, amely érdekes médon a
bansagi svaboknal is gyakran feltlinik hasonl6 értelemben. De ennél
fontosabb, hogy ezzel a szdval a tébb viszonylat jelenlétét, az elvesz-
tést, de nem eltlinést is, a folyamatokba valé mesterséges beavatko-
zast jelzi a szerzé.

A nemzetallamosito csatornak mitkodése

Gaucsik kdnyvének le nem irt kulcsfogalmai a szlovak pozicidszer-
z6s és a magyar poziciovesztés miikodése, jogi-politikai technoldgia-
ja, funkcidja az allamszocialista gazdasag kiépitésében.

A ,jatszmak” szerepl6i a befolyas nélkili magyar — telepiilé-
seken, birtokokon, szovetkezetekben, gazdasagi intézményekben
dolgoz6 és nem utolsosorban a lakossagcserére, kiutasitasra, deporta-
lasra varé — személyeken tdl a Nemzeti Bizottsagok (amelyek a volt
jarasi és kozségi onkormanyzatok teljes jogkorét megkaptak, de a
beliigyi megbizott utasitasait kellett kovetniiik) és a Nemzeti Ujjaépi-
tési Alap. A lebonyolitas kulcsfigurai a vagyon kilonféle, kinevezett
vagy megigényelt ,gondnokai”, a mddszer pedig a gondno-
kok/Nemzeti Ujjaépitési Alap/Nemzeti Bizottsagok (NB) dontésein
tal az allami konfiskalas, azaz azelkobzas, a kiigénylés, tovabba az
allamosités, a mas szervezetekbe vald beolvasztas lehetett.

Ilyen csatornak/hatalmi technolégiak voltak a teljesség igé-
nye nélkil:

- a magyarok és németek vagyontargyaira allamilag felligyelt

nemzeti gondnokok kinevezése (152.);
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- az ellenséges személyek, a csehszlovak allampolgarsaggal
nem rendelkez6 magyarok, az 50 hektér feletti birtokkal ren-
delkez6 magyarok, a hazaarulok foldjeinek elkobzasa (153.);

- elkobzasi bizottsag l1étrehozasa a mezdgazdasagi vagyon tu-
lajdonosa nemzetiségének megallapitasara (156.);

- aNemzeti Ujjaépitési Alap létrehozasa (157.);

- ahatar menti kisipari tizemek és lakohazak gyorsitott kiutala-
sa (159.);

- amagyar foldbirtokok elkobzasa (181.);

- a lakossagcserére kijeldltek vagyonanak a gondnokok altali
onhatalmu felmérése és konfiskalasa (185.);

- a lakossagcsere-egyezmeény érvényében a magyar ingatlanok-
nak a szlovak allam tulajdonaba keriilése (188.);

- az attelepiilék készpénzallomanyanak, a zarolt betétek és in-
gosagok hozzaférhetetlenné tétele (193-200.);

- akitelepitettek, deportaltak hatrahagyott vagyonanak kezelése
(205-208.);

- hazak és a kisipari vallalkozasok elkobzasa (226-227.);

- aszOvetkezeti rendszer homogenizalasa (235-237.);

- papirpénzek lebélyegzése (241.);

- magyar pénzintézetek felszamolasa (242-260.);

A lépték

Ebben a sokfelé a4gazd leirashan Gaucsik a konyv szerkezetével és a
léptékkel tart rendet. Ezért fontos a harmadik fejezet a szlovak nem-
zeti és allamszocialista célok kialakulasarol. A az elébbi technologi-
dkat részletezd, negyedik rész tematikusan és idérendben is tagolt,
és a Szlovékia szintli rendeleteket attekintve és kilon is dsszegzi
egy-egy résztémanal, illetve az ismertetés elején mar ajanlott konyv-
végi tablazatokban. Esettanulmanyként a fészovegben csak egyetlen
példat ismertet, a Pozsonyi |. Takarékpénztarét (250-260.). A helyi
ligyek bizonyité apparatusa komoly levéltari adatolassal a labjegyze-
tekben jelenik meg. Szamomra a legtartalmasabb, irigylésre méltéan
kulturdlt jegyzetek a teljesség igénye nélkil: 581., 587., 588., 611.,
667., 672., 693., 694., 704., 774., 777., 828. szamlak. Az eddigi
szakirodalmi pontatlansagokat is ott korrigalja Gaucsik. Vadkertyt
nem kijavitja, hanem ahol kell, pontositja, vagy utanamegy az ada-
toknak (605., 694. szdmu jegyzetek) Ellenben arra a szemléleti kér-
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désre, hogy a szlovak torténetiras szerint a szdvetkezeti mozgalom
kontinuitdsa 1948-ig fennmaradt, a fészovegben reagal (237.). A
cseh és a szlovak torténetirds szakszerii gazdasagtorténeti eredmé-
nyeit ezekben az tigyekben is magatol értetddéen hasznélja a szerzo.
Ez ellenben a recenzensnek szakirodalmi ujdonsag, hisz donten a
magyarokrdl kritikusan vagy torténetpolitikai kontextusban megsz6-
lalé szlovak torténészekrol olvashat.

A konyv fragmentalt, szinte kézikonyvszer(, leir6 jellegén és
hasznalhatdsagan sokat segitett volna egy név- (intézmeény, személy,
helység) és targymutatd. A Nemzeti Ujjaépitési Hivatal vagy a Szlo-
vak Telepitési Hivatal miikodési abraja, a gondnokok és a konfiska-
lasok kiilon kategorizalasa szintugy. Tartalmilag a masodik fejezet
két parhuzamos (magyarorszagi és csehszlovakiai) gazdasagtorténete
megérdemelt volna legalabb némi pontokba foglalt 8sszehasonlitast.
(L&sd Simon Attila: Egy rovid esztendd kromikdja cimli munkaja
bemutatdsdnak megoldasat a magyarsag helyzetértékelésérdl, 64—
68.) De emogott egy, a kdnyvben atsuhanva megkerilt, eddig igaza-
bol nem kutatott iddszak problematikdja lapul. Nevezetesen az
1938-1944 kozott a Csehszlovakiatdl visszacsatolt teriiletek gazda-
sdgi viszonyainak kérdése. Részben ennek tudhaté be, hogy a ma-
gyar—csehszlovak allamkézi vagyonvitit sem tudja a szerz6 a
csobatoi szerz8désig (1949. julius 25.) elvinni. Ennek Iényege, hogy
a hatar masik oldalan birtokkal rendelkez6ktél mindkét allam kol-
csdnosen Kisajatitotta a hatar melletti 15 km-es savban a foldterlletet
(kb. 600-600.000 hektéar), az ingatlanokkal egydtt, de ez a lakossag-
cserében érintettekre nem vonatkozott. A feldolgozatlansag igazi oka
a szlovék levéltari forrasok zérolt volta.

Gaucsik munkaja nem pusztan kisebbségtdrténeti targyd. Eb-
ben a kényvben egy ,,részkérdés” bemutatasan keresztil az el6zmé-
nyeket és a kiilsé koriilményeket is széleskoriien szamba vevd, tobb-
nyelvili szakirodalmat hasznalé elemzés révén a kdzép-eurdpai nem-
zetépitd allamszocialista politika gazdasagtorténetének miikodését
tanulmanyozhatjuk.

A magyar kisebbségtorténetnek a kdzép-eurdpai 6sszehason-
lit6 tarsadalom- és kultdrakutatas felé vald fordulasat nemcsak ebben
a munkaban tapasztaljuk, Oldh Sandor munkassaga révén atfogé
ismeretekkel rendelkeziink az erdélyi/székelyfoldi féldhasznalat 19—
20. szazadi fejlédéstorténetérél, vagy masik példaként Csernicsko
Istvdn és Fedinec Csilla altal a Kéarpataljan honos 19-20. szazadi
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nyelvpolitikékrél. Ezekben nem csak a miikodés hosszu tava leirdsa
a kozos, hanem az é&llamnak a modernizécids valtozésokban val6
szerepvéllalasanak elemzése is. Igy a magyar veszteségeket, sérel-
meket komplexitasukban, a parhuzamos nemzetépitésekkel egyiitt
lathatjuk. Ez a néz6pont pedig megov attol, hogy 6nigazolasokkal,
kiilsé haritasokkal traumatizaljuk ezeket a kérdéseket és emlékezet-
irodalmunkat. Ellenkez6leg, Gaucsik Istvan és szak-, valamint nem-
zedéktarsai épp azt példazzak, hogy léteznek a kisebbségi tudoma-
nyossagnak olyan készségei (nyelvtudas, az aszinkronitashdl fakado
érzékenyseg, a torténelmi onszemléleti és onreflektalasi igény, a
sokféle érdek kozti eligazodas képessége), amelyek jél hasznalhatok
a nemzetkdzi tudomanyossagban is.
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