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BARDI NANDOR*

Eszrevételek

Z\ szrevételeimet azzal kezdem, amivel Egry Gabor a birdloinak
adott valaszat zarta: ,lehet, hogy a paradigmat kellene a hatunk
mogott hagynunk, és visszatérniink a torténetirashoz”.

A targyalt munka elézetes kéziratvitdin — igaz, nem tal sok
haszonnal — elmondtam a kritikai megjegyzéseimet, amikor
sziikséges volt, irasban véleményeztem, a konyv kiadasahoz ajanlast
adtam. Szakmailag jelentds és fontos munkanak tartom, a tobbszori
elolvasas sordan sokat tanultam beldle. A kdvetkezokben nem
véleményezni szeretném, hanem — az Egryénél sokkal szerényebb
szakirodalmi hattérrel — a szamomra fontos tanulsagokat szeretném
megosztani a biralati munkat figyelokkel. Keretezésrol, fogalmakrol
és modszertanrol lesz szo.

Keretek 1

A magyar torténetirds utobbi masfél évtizedében Trianon és
kovetkezményeinek értelmezésében egy 0j kutatéi nemzedék jelent
meg. Tagjainak egy része a probléma—szerkezetére, a dontési
mikodést és a miikddtetok vilagat allitja a kdzéppontba. Ide sorolom
Zeidler Miklés, Ablonczy Balazs és Hatos Pal munkait. Masok
korunk aktualis tarsadalomtudoményi fogalmait, modszereit,
modelljeit adaptaljak az egymassal 6sszefonddo torténeti folyamatok
foldolgozasara. Ebbe a korbe sorolom Trencsényi Balazs A nép lelke,
Romsics Gergely Nép, nemzet, birodalom. A Habsburg Birodalom
emlékezete a német, osztrak és magyar torténetpolitikai

* A szerz6 torténész, az MTA TK Kisebbségkutatod Intézet fomunkatarsa. E-mail:
bardi.nandor@tk.mta.hu.
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gondolkodasban, 19181941 és Egry Gabor Etnicitas, identitds,
politika cimii konywveit.

Csakhogy mig az el6bbi, igen fontos munkaknak abban a
szakmai kozegben, ahol mozgok, alig-alig volt visszhangja, addig
Egry konyve két-harom éve fontos beszélgetések, odamondogatasok,
ekézések targya, vagy pontosabb, ha azt mondom: most emésztik.
Ki-ki vérmérséklete szerint masként viszonyul hozza: van, aki
tulszellemeskedi a szerzé elméleti elhivatottsagat, mas a tényeket, a
feltaratlan forrasokat buheralja, megint masok a talbonyolitottsagon
értetlenkednek. (Valoban meglehetdsen sok érthetetlen vagy csak
tobbszori nekifutasra érthetd szovegrész maradt benne, kiillondsen
igaz ez a szerz0 szempontjabol legfontosabb 2. és 7. fejezetekre.)
Megint masok, mikozben félig-meddig olvastdk a konyvet,
legtobbszor egy-egy esettanulmanyba néztek bele, nem akarnak
tudomast venni a kutatdsi eredmények altalanosithatdosagarol,
pontosabban a megkozelités mélységérol. Magam nem vallalkoztam
recenzid irasara Egry konyvérdl (mert viszontvalasznak tlinhetett
volna a konyvemrdl irt kritikajara'), de a bizottsagi titkari felkérésre
nem mondtam nemet, mert tobben kitértek a felkérés eldl vagy
visszaléptek, ezért aztan ugy gondoltam, ezen ne muljon Egry
akadémiai elorejutdsa. Ugyanakkor itt is el kell mondanom a
véleményemet, amelyet bardti korben egyébként is oOhatatlanul
megtettem.

Keretek 2

Hogy miért érdekléddnek a hattérben oly sokan, mikdzben
kevesen olvastak végig Egry konyvét, annak dont6 okat abban latom,
hogy az része lett a magyar nemzetfogalom koril zajld
,klasszifikaciés harcnak”, amit én inkabb nagy fogalom-tartalom-
atalakulasnak gondolok. Arr6l a folyamatr6l van szo, amelyben a
magyarorszagi kozvélemény a nyolcvanas évek kozepétél egyre
inkabb a nemzet részeként fogadja el a kiilhoni magyarokat (Lazar
Guy mérései), és egyre kevésbé a magyarorszagisag a nemzettagsag
dontd kritériuma. 2010-ben pedig a gyorsitott honositassal, a ketts

! Egry Gabor: Metszetek Prokrusztész agyabol. Pro Minoritate, 2014/Tavasz.
191-199.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 148-164.



150 BARDI NANDOR

allampolgérsag intézményével jogilag is 1) helyzet allt el6. Kozben a
magyarorszagi kozvélemény megitélése 2004 ota nem sokat
valtozott a kiilhoni magyarok vonatkozasaban (amint azt a TARKI,
NSKI, ISPMN kiilonféle mérései mutatjak). A szakmai vita arrol,
hogy ki mondhatja meg és miként azt, hogy ki a magyar, mar 2000
utan, a kedvezménytorvény-vitaval lezajlott, de ez mit sem valtoztat
azon az alapvetd 1989 utani helyzeten, hogy a kiilhoni magyarok
etnokulturalis alapon szervezték magukat (hogyan is lehetett volna
masként?). Szamukra magatdl értet6dé a magyar nemzethez valod
tartozas mint azonossagkotddés, és ehhez a dontden magyarorszagi
kozosségbe kivannak emancipalodni. Ugyanakkor a magyarorszagi
mainstream felfogas szerint — azon tul, hogy az a magyar, aki annak
vallja magat — kettds felfogds milkodik: a magyarorszagisag és a
magyar nyelvhez, kultirahoz vald tartozds. De ez mar az
ezredfordul6tol, a hatdron tali magyarok magyarorszagi
emancipacios torekvései nyoman és a kedvezménytorvénnyel
eltolodott az etnokulturalis nemzetfelfogas iranyaba, majd 2010-t6l a
konnyitett honositassal és a valasztdjoggal a transznacionalis
nemzetépités valt meghatarozova. Mindez mindenféle értelmiségi €s
politikai vitaktol fiiggetleniil atalakitja a magukat magyarnak tartok
kozosségét. Itt nemcsak a nemzetfogalom (a nemzetépités,
nemzetiesités domindns stratégidjanak) atalakulasar6l van szo,
amikor az etnokulturdlis ko6zO0sség lesz a meghatirozd az
allampolgarsaggal szemben, hanem arrél, hogy a ,,nacionalizmust”
(kisebbségi  nemzetépitéseket), amely ezeket a kisebbségi
tarsadalmakat szervezi, valamint a nemzeti mivoltot, nemzetiesitést
mar nem lehet pusztan politikai legitimacios eszkozként kezelni.
(Erre lasd példaul Csepeli Gyorgy, Kovacs Eva, Szabo Ildiko,
Gombar Csaba antinacionalista beszédmodbol jovo megkozelitését.
Megitélésem szerint Egry Gabor is inkabb ehhez kotddik, mint a
Foldes Gyorgy képviselte baloldali nemzetfelfogashoz.) Mikdzben
van ilyen funkcidja is, ezt a nemzeti mivoltot egyre inkabb valtozo
tartalmu szituativ tarsadalomtorténeti, tarsadalomszervezd
jelenségként értelmezziikk (lasd 1Ilyés Zoltdn  szakirodalmi
attekintését?). El kell fogadni, hogy az eurdpai tarsadalmakat a
nemzet szervezi. S itt ezen belill a nemzet mint makrok6zosség

2 Tlyés Zoltdn: A nemzetiesités néprajza/antropologiaja. Regio, 2014. 2. 66-113.
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miikddése a 1ényeg. Ennek a hataron tuli magyar tudomanyossagban
megsziilettek a nemzetkdzileg is egyre fontosabb értelmezései: a
nemzeti jogok és a méltdnyossag mint az emberi jogok keretezése
Ollés Laszlo és Salat Levente munkaiban; a nemzeti kisebbségi
kozosség mint politikai kozosség Bakk Miklosnal; a tobbkozponta
magyar nyelvben bekodvetkezd folyamatokrol Lanstydk Istvan,
Szilagyi N. Sandor, a kisebbségi 1ét ontologidjarol és
fenomenologiajarol Balazs Sandor, Veress Karoly és Losoncz Alpar
irt fontos dolgozatokat, az élettorténet- és vilagkép-értelmezésekrol
Keszeg Vilmos ¢és Tanczos Vilmos, a kisebbség etnikai
rétegz6désérol Kiss Tamas és Veress Valér, a nemzetépités 1j
modelljeir6l Csergd Zsuzsa.® A nacionalizmustanulmanyok kozép-
Egry Gabor most targyalandé6 munkajaval tett kisérletet, és ahogy
nekem, gy mas kisebbségtorténettel foglalkozo kutatoknak is
megkeriilhetetlentil ki kell alakitaniuk mindezzel valamiféle
viszonyt. De itt is kulcskérdés, hogy a nemzeti problematikahoz mint
a kozbeszéd konstrukcidjahoz vagy mint tarsadalomtorténetileg mas
és mas keretek kozott intézményesiild, mikodé kotdédéshez
viszonyulunk. Egry az elébbi uton halad, magam az utobbi

3 Ollos Laszlo: Emberi jogok — nemzeti jogok. Emberi és polgari jogok-e a
nemzeti kisebbségek jogai? Somorja — Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatd
Intézet — Lilium Aurum Koényvkiadd, 2004; Salat Levente: Etnopolitika — a
konfliktustol a méltanyossagig. Marosvasarhely: Mentor, 2001; Bakk Miklos:
Politikai kozosség és identitas. Kolozsvar: Komp-Press, 2008; Lanstyak Istvan
tanulmanyait lasd a kérdés legfontosabb kozleményeivel egyiitt: Nyelvmentés
vagy nyelvarulas? Vita a hatdron tuli magyar nyelvhaszndlatrol. Szerk. Saly
Noémi, Kontra Miklos, Budapest: Osiris, 1998; Szilagyi N. Sandor: A magyar
nyelv a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban. In Ertékek és dimenzick a
magyarsagkutatdsban. Szerk. Fedinec Csilla, Budapest: MTA MTK EB, 2008;
Balazs Sandor: Identitastudatunk zavarai. Bukarest: Kriterion, 1995; Veress
Kéroly: Egy létparadoxon szine és visszaja. Kolozsvar: Pro Philosophia, 2003;
Losoncz Alpar: Eurépa-dimenzick. Ujvidék: Forum, 2002; Keszeg Vilmos:
Homo narrans. Emberek, torténetek és kontextusok. Kolozsvar: Komp-Press,
2002; Tanczos Vilmos: Elejtett szavak. Csikszereda: Bookart, 2008; Kiss Tamas:
Etnikai rétegzddési rendszer Erdélyben és Romanidban. A magyarok tarsadalmi
pozicidi. Regio, 2014. 187-245.; Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség.
Kolozsvar: Egyetemi Kiadd, 2015; Csergdé Zsuzsa—James M. Goldgeier:
Nationalist Strategies and European Integration. Perspectives on Politics, 2004.
1.21-37.
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megkozelitést latom hasznalhaté keretnek a kisebbségtorténeti
kérdésfeltevéseimben.

Keretek 3

Egry konyve Brubaker—Feischmidt—Fox—Grancea Nacionalista
politika és hétkéznapi  etnicitas egy erdélyi vdrosban cimil
munkajanak alapkoncepcidjara tamaszkodik. ,,A kdnyv tézise az,
hogy az elitek altal eljatszott nyilvanos etnikai-politikai konfliktusok
és a hétkoznapi emberek mindennapi gondjai, problémai, érdeklddési
teriiletei kozott hatalmas szakadék tatong. A konkrét kolozsvari
esetben azt tapasztaltak, hogy a nyilvanossagot jelentés mértékben
urald nemzeti-etnikai konfliktusok nem jelennek meg a hétkéznapi
életben, vagyis az emberek kdzombosen kezelik vagy elutasitjdk a
nacionalista politikat, a nyilvanossagban kiemelten kezelt témakat
pedig a hétkdznapi interakciok soran nem vagy alig emlitik, és akkor
is a legtobbszor lekezelden. Etnopolitikai célok érdekében nem vagy
alig mozgosithatok.”*

Brubaker ¢és munkatarsai szerint a ,lenti”, mindennapi élet
szintjén a hétkoznapi emberek értékei, céljai, gondjai, fontosnak
tartott témai eltérnek a ,,fent” megfogalmazott ,,nemzeti” értékektol,
céloktol, jovoképektol, projektektdl. Mitkodik ugyan egy etnikailag
meghatarozhat6 ,,magyar vilag”, de ez nem politikai projekt, hanem
a szocializacid, illetve a mindennapi gyakorlat eredménye. Ebben
néha megjelennek ugyan , fenti” témak, problémak, de tavolrdl sem
annyira fontosak, mint ahogy az etnopolitikai vallalkozok azt
beallitjak.

Egry Gabor ennek a lenti vilagnak ered a nyomaba, és ebbdl a
nézetbdl szeretne egy masik perspektivat adni a magyar kisebbségek
torténetének.

A mar emlitett mintaadé Kolozsvar-kotet kapcsan nemigen
szokas emlegetni, hogy ennek a munkanak egyharmada torténeti
felvezetés Kozép-Europa, Erdély és Kolozsvar etnikai viszonyairdl,
épp az ugynevezett ,fent”-i szakemberek tudomanyos nyelvén.
(Akiket ,lent”’-r61 nézve Egry stilusaban siman lehet
identitasépitoknek, etnopolitikai vallalkozoknak is tekinteni, ha épp

4 Lorincz Jozsef: A kolozsvari magyarok tarsadalma. Regio, 2008. 2. 240-256.
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igy dekonstrudljuk a pozicidjukat. Amit most mondok, azt is lehet
dekonstrudlni, példaul mint ko6zOosségépitd narrativat...) Mivel jo
sorsom ugy hozta, hogy az emlitett kolozsvari kotetnek egyik felkért
biraldja lehettem, ezt fel is vetettem a szerz6knek. Erre Brubaker ugy
reagalt, hogy barmilyen hidnyossagai is vannak a felvezetdnek, erre
a kiindulopontra mindenképp sziikkség van a napi gyakorlatok
viszonyitasa érdekében. Ennek a torténeti keretezésnek az
elmaradasa Egry munkdjanak egyik alapveté hianyossaga. Ez azt a
kérdést generalja, hogy Onmagaban Ichet-e egy politikailag
meghatarozott torténeti eseményt csak a ,,lent” vilagaban értelmezni.

Itt nem egy politikatorténeti dsszefoglalora gondolok, hanem az
adott fejezet témajahoz kapcsolddo erdélyi viszonyok ismertetésére.
Példaul a kotet egyik alfejezete (Szentségtord szovetségek?) a
harmincas évek nyelvvizsga-ligyeinek oknyomozasa, amely megyei
szinten feltarja, hogy milyen ellenallasokba iitk6zott a kozponti
elképzelés, és miként miikodott ezzel kapcsolatban a szakmai
szolidaritas, feliilirva az etnikai torésvonalat. A szerzo egy jegyzettel
elintézi (333. 397. j.), hogy végiil is mennyi volt az 6sszes erdélyi
falusi jegyz6bdl a magyar, utalva az Orszagos Magyar Part altal
végzett adatgytijtésre. Csakhogy Kovacs Arpad, a part Kisebbségi
Szakosztalyanak eléaddja az 1937-ben Kolozsvart publikalt
Kozigazgatdsi Evkonyvbol, illetve egy segesvari Osszeallitasbol
dolgozott, és 7 tablaban nagyon részletesen tisztdzza az erdélyi
kozigazgatds kiilonbozd  szintjeire lebontva a nemzetiségi
viszonyokat.> Mibe keriilt volna a kontextus érdekében berakni egy
tablat, és akkor az olvas6 az Osszefonodo viszonylatokkal egylitt lat
egy tarsadalomtorténeti-kozigazgatasi pillanatképet is 1937-b6l?
(Mert Kovacs cikkét ismeri Egry.) Akkor talan tiszta képiink lenne a
poziciokrdl, és nem csak viszonylatokat ismernénk meg. Azzal a
gyanuperrel sem élhetnék, hogy a szerz6 a sérelmi vagy
veszteségnarrativat relativizalja, amikor a magyar szakirodalom
esetlegességére utal (pl. 383-as jegyzet). Mikdzben ha megnézziik a
korabeli magyar foldolgozasokat, hivatalos roman kiadvanyokra
hivatkoznak, pl. Biré Sandor is vagy Nagy Lajos. De ennél nagyobb
gond, hogy a tanulmany ugy allitja be, mintha a magyar tisztvisel6k

5 Kovacs Arpad: A megyei kozigazgatasi tisztviselok nemzetiségi megoszldsa
Erdélyben az 1936. év végén. Magyar Kisebbség, 1937. 12. 326-333.
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szolgalatban maradasa tabukérdés lett volna a két vilaghaboru kozti
erdélyi magyar onismeretben, €s 6rokdsen csak a veszteségrol lett
volna sz6, 6rokosen csak a politikai retorika alakithatta az onképet.
Mikozben épp a szoban forgd nyelvvizsgatigyet €s a helyi ellenallast
targyalja Parecz Gyorgy a Magyar Kisebbséghen.® S ezenkiviil még
tobb mint egy tucat tétel van a vonatkozd témakorben a lapban,
amely mégiscsak a romaniai magyar Ondokumentacid
kulcsfolyoirata.” Ezeket Egry negligalta. Politikus-kozird, Jakabffy
Elemér szerkesztette a lapot, magyarorszagi egyeztetésekkel, errdl ir
is a szerz6 a Népies Irodalmi Tarsasag kapcsan, de a folyodiratot nem
hasznalja forrasként (a kotet pusztan 6 alkalommal hivatkozik a 20
évfolyamot megélt kétheti periodika kézleményeire), és mikdzben a
Hfent” diskurzusarél, az ugymond sérelmi politizalasrol negativ
meg. Talan mert kideriilne, hogy a sérelmi politizalasnak tekintett
tevékenység azért képes volt fragmentalt Onképet teremteni és
adatolni azt?

Hogyan lehet ugy 6nképrdl beszélni, ha azt nem vizsgaljuk meg
egy-egy adott szovegkorpuszon keresztiil, és csak részeket villantunk
fel, azokat mindsitve? A viszonylatokat keretek kozé zarva lehet a
maguk teljességében értelmezni. Brubakeréknek ott volt Kolozsvar
tarsadalma. Lorincz az atmeneti tarsadalom értékeirdl haromezer
olvasoi levél tartalomelemzése nyoman beszélt,® Olah foldhasznalati
kutatasaban ott van a Homorod mente, Gagyinal a lokalis vilag egy-
egy ,er0s szerkezetének” (meghatdrozod lokalis személyiség)
élettorténet-narrativaja a keret.® A roméniai magyar kisebbség

6 A nyelvvizsgakon elbukott kdzalkalmazottak iigye. 1936. 15-16. 408-415.

" A folyéirat Kazai Magdolna 4ltal Osszedllitott repertoriumat lasd:
http://mk2.adatbank.transindex.ro/

8 D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben.
Csikszereda: Pro-Print, 2004.

9 Olah Séandor: Csendes csatatér: kollektivizdlas és tilélési stratégiak a ket
Homordéd mentén, 1949-1962. Csikszereda: Pro-Print, 2001; U6.: Foldhasznalat
és nemzeti blin. Limes, 2006. 2. 119-130.; US.: Kivizsgadlds: irdsok az dallam és a
tarsadalom viszonyarol a Székelyfoldon, 1940-1989. Csikszereda: Pro-Print,
2008; Gagyi Jozsef: Ha akartam, fiityoltem, ha akartam, dudoldszgattam:
beszélgetések Balogh Pallal. Marosvasarhely: Mentor, 2012; U6.: Amire
vagyunk, amitél féliink, amit reméliink. Marosvasarhely: Mentor, 2010; UG.:
Foldosztok, énellatok, gyarapodok. Marosvasarhely: Mentor, 2007; U§.: Jelek
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Onképépitéséhez ott lett volna a Magyar Nép (a falusi magyarok
szamara 16 ezer példanyban megjelent kéthetilap, amelyet az a kor
szervezett: a Tarsadalom, a Majalis utcaban Kolozsvart, amely a
NIT-hez és Jancsé Benedekhez kapcsolodott. Vagy ott van a Magyar
Kisebbség, amelyet a magyar kozéposztalynak szerkesztettek.
Soroljam még?

Megmaradva a nyelvvizsgat targyalo alfejezetnél, a ,.fent” azért
is megkeriilhetetlen, mert a konyvben tobbszor felidézett Vaida-
Voevod épp 1934-ben inditotta el a ,numerus valachicus”
mozgalmat, és a kormanyzatnak az egymassal versengd, nemzeti
kizarolagossagra épité partpolitikai licitek kozott Iépnie kellett,
mikozben az OMP népszovetségi panaszbeadvanya miatt kiilpolitikai
okokbol és a szakigazgatds igényeit akceptilva az allamigazgatas
engedhetett a helyi ellendllasnak. (Akik addig bent maradtak a
kozigazgatasban, mar kelloképpen lojalisak voltak a hatalomhoz. Az
kiilon kérdés volna, hogy mennyiben tekintette ket a magyarsag a
politikai kozdsségiik részének. Attol, hogy valakinek magyar a neve
vagy magyarnak vallja magat, még nem képviseli automatikusan a
kozosséget.) Erre a kormanyzati kettds kényszerhelyzetre utalhat
Urmési-Maurer Bélanak, a miniszterelnokség tandcsadojanak
eredetileg romanul publikalt cikke Vaida-Voevoddal szemben,
amelyben Maramaros 18 el6tti és Udvarhely megye korabeli
kozigazgatdsanak nemzetiségi  Osszetételét vetette egybe.”
Egyaltalan nem gondolom, hogy én vilagosabban latnam a kérdést,
mint a szerz6. Ezzel a példaval azt szerettem volna érzékeltetni, hogy
a szakirodalom nem volt vak ezekben a kérdésekben; a politikai
viszonylatokat nem lehet a kiilsé tampontok nélkiil értelmezni; a
kozos erdélyi kdzéposztaly nem esszencialista modon miikodik,
hanem helyi konkrét alkufolyamatokrol lehet sz6. (Ma is igy van ez,
€s ha olvassuk az erdélyi politologusok irasait, latjuk, hogy ezekben
kis tulzassal az ,alku” a leggyakoribb kifejezés az interetnikus
viszonyokat illetéen.)

égen és foldon: hiedelem és helyi tarsadalom a Székelyfoldon. Csikszerda: Pro-
Print, 2008.

1 Vaida Voevod Sandor kisebbségi politikaja. In: Urmdsi-Maurer Béla:
Kisebbségi kérdések. Kiélezett kisebbségellenes mozgalmak Romaniaban. A
kisebbségvédelem jegyében. Cluj-Kolozsvar: Pallas, 1937, 55-60.
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Fogalmak 1

A monografia bevezetd fogalmi meghatarozasaib6l hidnyzik a
kisebbség, a kisebbségi tarsadalom definicidja. Az utobbit Egry
eleve mint az elitdiskurzusok révén folyo tarsadalomszervezés
eredményét fogja fel (133—137.). A kisebbség kategoéria tisztazasat
azért tartom fontosnak, mert ez hatarozza meg az egész
viszonyrendszert, az dsszefonédasok mikéntjét. En a kisebbséget, a
kisebbségi kérdést alapvetden hatalmi viszonylatként latom, amely a
titularis nemzet és a ,,nemzetkisebbség” (egy masik nemzet kisebb
része) kozti hatalmi aszinkronon nyugszik. S itt nem is az a kérdés,
hogy lehet-e az adott politikai rendszerben a kisebbség kormanyzo
erd, hanem az, hogy az adott politikai kdzosség képes-e integralni,
illetve a kisebbségi kozdsség (vagy annak domindns része) sajatjanak
érzi-e azt az intézményességet? Mivel a magyar nemzeti kisebbségek
fejlett intézményességgel és nemzetiesitettséggel szakadtak ki a
magyar nemzetépitésbdl, ezt nagyon nehéz lett volna potolni.
Erdélyben erre akkor nemigen volt példa, Szlovenszkon is csak az
aktivista partalakulatokban, de azok is legfeljebb 15%-o0s valasztoi
tamogatottsaggal birtak. (Ha a magyar kisebbségtorténet egészét
nézziik, akkor ilyen azonosuldsra talan csak 1968 augusztusaban
keriilt sor a Felvidéken a bevonulé magyar csapatokkal szemben,
illetve a jugoszlaviai magyar értelmiség korében, amikor a
magyarorszagi elitet a szovjetekkel paktaloknak tekintették az 1960-
as évek végén/1970-es évek kdzepén.)

Miért is fontos most ez nekiink? Azért, mert ezzel magyarazhato,
hogy a nemzeti torésvonalak adott helyzetben feliilirjak a regionalis
szolidaritasokat. S azt az Egry altal els6ként kdzéppontba allitott
vilagot, amelyet erdélyi, szlovenszkdéi varosi kozéposztalyi
tarsadalomnak nevezhetiink, ahol a magyar nyelv és kultura, illetve
az Osztrak—Magyar Monarchia intézményi kulturdja meghatarozo
volt. Egry Gabor azért nem nézhet ezzel igazan szembe, mert akkor
szamolnia kellene azzal, hogy a ,fent” eleve megteremtett egy
egyenl6tlen hatalmi helyzetet, és a hétkoznapokban nem egyenld
felek jatsszak ezeket a jatszmakat. Egy szintig lehet
egyiittmiikodésrél beszélni, de a pozicidharcban mar a nemezeti,
etnikai torésvonal feliilirja ezt, mert hatalmi kérdésrdl van szo.

Végsd soron ujra és Ujra ahhoz a kérdéshez jutunk el, hogy a
nacionalizmust feliilrél konstrualjak-e? S talan nem esszencialista
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valasz, ha azt allitom, hogy a hatalmi viszonyok miatt mindez
egyszerlien megkonstrualodik, hiszen a ,,mi” és ,,6k” egyenlétlen
hatalmi  viszonyban Iéteznek. Ezért is tdrsadalomtorténeti
jelenségnek gondolom kisebbségi helyzetben a nemzeti mivoltot.
Erre nézve az Egry Gabor altal is idézett Szilagyi N. Séandor
differencialasara, a fokuszos és diffaz nemzettudat
megkiilonboztetésére kell utalnom.! Mindez nem tagadja az
etnopolitikai vallalkozok, a szociokulturalis hattér k6zosséghabitus-
konstruald szerepét.

A monografia legproblematikusabb tanulmanyanak a Trianon-
traumaval foglalkozot tartom. Magat a torténeti dekonstrualast
Kovacs Eva kezdeményezte.'? Magam a kisebbségi helyzet
1étrejottét Trianonhoz kdtdom. S ezt a legfontosabb kdvetkezménynek
tartom.’® Ezért tekintem azt sorseseménynek, sorsélménynek,
amelyet persze a késobbi évtizedekben sokféleképpen lehetett
hasznalni, €s hasznaljak ma is, de a lenyomata addig megmarad, mig
az exodusok, igy ami most Karpataljan és a Vajdasagban folyik,
tényleg nem teszik mulé demografiai és migracidés kérdéssé a
magyar kisebbségek ligyét, ahogy ma mar egyre inkabb igy latjak ezt
nemcsak Belgradban ¢és Kijevben, hanem Bukarestben ¢és
Pozsonyban is.

11 Szilagyi N. Sandor: Szempontok a nemzettudat lélektandhoz. In ud.: Mi egy
mas? Kozéleti irasok. Kolozsvar: Kalota Kényvkiado, 2003. 97-117.

12 Kovacs Eva: Trianon, avagy a ,traumatikus fordulat” a magyar torténetirasban.
Korall, 2015, (59.) 82-107.

13 Ennek nyomén vagyok taldn igaztalanul kritikus Zeidler Mikldssal, aki
dontéen a kultuszra és a magyarorszagi politikai recepciora koncentralt
feldolgozasaiban (4 revizios gondolat, Budapest: Osiris, 2001; Trianon,
Budapest: Osiris, 2003). Mit is tehetett volna mast, hiszen teljesen mas
nagysagrendii kovetkezmény a Trianont kdvetd magyar kisebbségi helyzettudat,
onképépitd irodalom. Ugyanakkor a magyar kisebbségi problematika
megkeriilése fontos magyar torténeti kérdésekben ,,kismagyar” szempontbdl is
torz eredményekhez vezet. Erre lasd Gyurgyak Janos asszimilacios szerzédésre
vonatkozo vizsgalatat 4 zsidokérdés Magyarorszagon c. konyvében (Budapest:
Osiris, 2001), ahol a két vilaghaboru kozti szomszédorszagi magyar zsidosag
igyét negligalta. Ugyand a magyar nemzetfelfogasokat attekinté munkéjaban
nem foglalkozott a kisebbségi magyar kozosségekben sziiletett, a nemzeti
problémaval foglalkoz6 szakirodalommal. Ezzé lett magyar hazatok — A magyar
nemzeteszme és nacionalizmus torténete (Budapest: Osiris, 2007).
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Annak érzékeltetésére, hogy mennyire jelenvalé Ilehetett
Magyarorszagon is a két vilaghdbora kozott sorsélményként
Trianon: 1930-ban Magyarorszag lakossaganak 9%-a sziiletett az
elcsatolt orszagrészekben, a torvényhatdsadgi jogu varosok
lakossaganak 13,6%-a, az értelmiségi palydkon 25,3% volt az
aranyuk. Az tigyészek 48%-a, a birdk 43%-a is a trianoni hatarokon
kiviil sziiletett.'* 2010-ben a nem Magyarorszagon sziiletettek, de itt
lakhellyel birok az &sszlakossag 3,85%-at adtak. A 2010-2015
kozott magyar allampolgarsagot kapott 700 ezer személy koziil 61
ezren élnek Magyarorszagon.'®

Fogalmak 2

Modszertani kérdés is egyben, hogy mit is értiink diskurzuson,
hisz az identitaspolitika tekintetében erre végig hivatkozik a szerz6.
A kiilonb6zé  identitasdiskurzusokhoz ~ mindig  valamilyen
céltételezést kapcsol, és nem valik el nala az Onképépités
(6nazonossag = kik vagyunk? és az Onismeret, helyzettudat = milyen
koriilmények kozott ¢€link?) a kozosségi tudatoktdl (lokalis,
regionalis, nemzeti). A diszkurzivitas talhangsulyozasanak van egy
olyan kdvetkezménye, hogy a tényeket is alarendeljiik annak, hogy
azok megjelenitése milyen célokat is szolgalhat. Valosak-e az
etnopolitikai  vallalkozok hasznalta tények, ha azokat az
identitaspolitikai diskurzusok épitésére hasznaljak fel? Vagy arr6l
van sz0, hogy létezik egy tarsadalmi valosag, amelyben probaljak a
sajat helyzetiiket ujra- és ujraértelmezni a megfeleld cselekvési
stratégia érdekében? Ezért is jo lett volna még a regionalista
Osszehasonlitasokat megeldzden konkrét esettanulmanyokat olvasni
bizonyos érvelési moédokrol, érvtipologiakrol.

Ugy latom, hogy kiilondsen az elsd, identitaspolitikai részben a
politikai  retorika, a politikai elemz6 anyagok ¢és a
tarsadalomismereti, kisebbségi koziras egyaltalan nincsenek kiilon
kezelve. Itt megint felmeriil a vizsgalt anyag lehatarolasanak

14 Kovacs Alajos: Kiilfoldi honosok és kiilfoldi sziiletésiiek Magyarorszagon.
Statisztikai Szemle, 1933. 3. 139-155.

15 UJj magyar allampolgarok. Budapest: KSH, 2017.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/ujmagyarallampolgarok.pdf
(letdltve 2018. 09.10.)
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problémaja, hiszen pl. a Nagy-Magyarorszdg és a Magyar Szemle
vagy a kolozsvari Napkelet, a lugosi Magyar Kisebbség vagy épp a
székelyudvarhelyi Székelység c. folydiratot a g6dolldi Székelységtol
micsoda tavolsag valasztja el! Vagy gondoljunk Jancsé Benedek
Magyar Szemlében és mashol megjelent publikacidira és a NIT-nek
készitett belsd politikai anyagainak teljesen mas szintd
differencialtsagara. (De ugyanez vonatkozik pl. Csatari Daniel
nyilvanos publikacioi és a partkozpontnak irt anyagai kozti massagra
is.) Epp ezeket kellene kiilon-kiilon tartalomelemezni.

A kotet legjobb részének az erdélyi  Osztondijasok
Magyarorszaggal valo talalkozasat tartom. De itt is kiilondsen
szembeotld a modszertani elnagyolds: mikdzben azt allitja Egry,
hogy Magyarorszag hatarozta meg az erdélyi identitaspolitikat, és az
0nallo politikai kozosségformalddasrdl alig volt szo, a tekintélyelvil,
az erdélyinél hierarchikusabb, ko6zosségidegenebb Magyarorszag
felfedezése épp egy, a magyarorszagitol jelentdsen eltérd pozicidobol
tortént, ami adodik a kisebbségi helyzetb6l és a kisebbségi
tarsadalom massagabol.

Fogalmak 3

Az identitas, tObbes identitas tekintetében talan érdemes lett
volna odafigyelni a hazai németség kutatdsaban a Bindorffer
Gyorgyi képviselte ,kettés identitissal” szemben Toth Agnes és
Eiler Ferenc altal egyre gyakrabban hasznalt , kotédés”, ,.kotodések™
meghatarozasra. Ez sokkal tobb lehetdséget nyujt ahhoz, hogy a) az
egyéni és a kozOsségi Onazonossagot elvalaszthassuk, b) a kiilonb6z6
szerepekhez valé mas-mas hozzaallast, a latszolag ellentmondésos
azonosulasokat is pontosabban le lehessen irni. Legyenek ezek a
szinterek (lokalis, regionalis, nemzeti), a tarsadalmi statuszok és a
felekezetek szerint kiilonbozéek. Nem épp ezeknek a szerepeknek,
illetve kotédéseknek a hangsulyeltolodasaban jelenik meg az
etnicitas vagy a kisebbségi jeldltség?
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Modszertan 1

Nagy kérdés, hogy az Oridsi levéltari munka a hétkdznapi
etnicitas torténeti forrasokon vald demonstralasa érdekében tortént-e,
vagy forditva, a kutatds soran az anyag adta magat? Ez bizony nem
elegans dolog tdlem, hiszen maga Egry Gabor mondja ki, hogy ezt
az etnicitastermelést szeretné a torténeti forrasanyagon kimutatni.
Csakhogy kozben a kotet els6 két része identitaspolitikaval
foglalkozik, és ebben az esetben is gyiijtott anyagrol, nem pedig egy-
egy szovegkorpusz, intézmény vizsgélatardl van szo.

Az esettanulmanyoknal ez nem is a mar emlitett nyelvvizsgakhoz
kapcsolodo ellenallas iigyében jon ki, hanem az irredenta
fogalmanak feldolgozasaban. Egy kozonséges Keleti Ujsdg-,
Brasssoi Lapok-, Magyar Kisebbség-olvasottsaggal is feltling, hogy
mintha az egész kovetkezmény nélkiili volna. Ezt azonban elnyomja
az olvasoban az az élmény, hogy eldszor ir valaki errdl a kérdésrol
elemzé modon. Nekem is csak a fejezet kéziratvitaja utan esett le a
tantusz, hogy a bukaresti allambiztonsagi levéltar kozponti anyagai,
valamint a rengeteg itélet, be- ¢és letiltdsok ismeretében —
amelyeknek anyagat olvastam ilyen iigyekben — sem latszik
egyértelmiinek, mi ennek a gyakorlatnak a szerkezete.

A két vilaghabora kozti roman titkosszolgélatok torténetére
vonatkozéan  jol  dokumentalt, alapos  munkdk  allnak
rendelkezésiinkre. Ezekben mas nagyobb romaniai 6sszefoglaloktol
eltéren, foglalkoznak a magyar kisebbséggel is.*® Az OMP és a
magyar politikai, kulturalis elit szoros titkosszolgélati megfigyelés
alatt allt. A megfigyelési anyagokat vagy névre sz6lo dossziékba
gyljtotték, vagy a 45 utani népbirdsagi perek személyi anyagaban
talalhatok.'” Egry Alin Spanu munkajat hasznalta, de a kozponti
iratanyagot, ugy tlinik, nem nézte meg. Ez kb. olyan, mintha valaki a
két vilaghabori kozti magyarorszagi nemzetiségeket kutatva nem

6 Alin Spanu: Istoria serviciilor de informatii/contrainformatii romdnesti in
perioada 1919-1945 [A roman hirszerz6/kémelharito szolgalatok torténete az
1919-1945 kozotti idészakban]. Casa editoriala Demiurg, lasi, 2010; Cezar
Mata: Serviciile secrete ale Romdniei in rdzboiul mondial (1939-1945)
[Romania titkosszolgalatai a masodik vilaghaboruban]. Demiurg, Iasi, 2010.

7 Léasd a ,,nationalisti-iredentisti” {igydosszié 155 kotete, ACNSAS FD 10852,
valamint az ,,iredentisti” ligydosszié 40 kotete, ACNSAS FI 938359.
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nézné meg a Miniszterelnokség II. Nemzetiségi Osztalyanak anyagat
(K 28, amelynek nemrég elkésziilt a tételes iratjegyzéke is). Kar
masra mutogatni és szamon kérni — kdzos szakmai felel6sségiink,
hogy a helyi anyagokbol késziilt eddig egyediilalld elemzést
folytatva feldolgozza valaki a bukaresti anyagot is.

Modszertan 2

A targyalt monografia a ma elterjedt kdzép-eurdpai parhuzamos
nemzetépitésekbdl kiinduld szemléletekkel szemben a Magyarorszag
generalta identitaspolitikara helyezi a hangsulyt, és ennek keretében
Osszehasonlitd modszerrel a regionalista diskurzusokat és a Magyar
Kiralysag elcsatolt teriiletein mikodd, a magyar kultrat jol ismerd
szereplok kozéposztalyi kulturalis-fogyasztasi-szolidaritasi
diszkurziv 6sszefonodasait mutatja ki. Az utdbbi nagy jelentdségii és
eredeti tényezd bekapcsolasanak elézménye ott van Borsi-Kalman
Béla ,temesvari” munkassagaban is.'® De ennek a meghatarozd
eleme — azzal, hogy keriilni szeretném a szitokszova valt
esszencializmust — az volt, hogy az erdélyi magyarsag tarsadalmi,
gazdasagi, kulturalis értelemben nem volt kisebbség Erdélyben, de
az volt demografiailag és politikai értelemben. Tehat a két
vilaghabort kozti erdélyi nagyvarosban a magyar volt a ,,jeldletlen”
(a mindennapi, tarsasagi nyelv), igy a nem magyar kdzéposztalyi
rétegek ohatatlanul ebbe hasonultak. Azonban épp ezeket a varosi,
foglalkozasi pozicidkat kivanta a roman allamisag segitségével az
erdélyi roman elit megszerezni. Ezért politikai transzszilvanizmusrol
érdekesen lehet beszélni, de gyakorlatilag ezt az ellenérdekeltségek
(pl. a foldreform és annak folytatni akarasa, az egyhazi konfliktusok)
kizartak. Egyébként is a legutobbi magyar-roman regionalista
egylttmiikodési kisérlet, a Provincia-csoport esetében (2000-2002)
nagyon vilagosan latszott — ami minden bizonnyal végig jellemz6 az
erdélyi magyar-roman ko6zos torekvésekre — hogy mig a magyar
kisebbségieknél ez  alkotmanyjogi,  politikaikdzosség-szintli
kérdésként meriilt fel, addig a roman fél szamara dontéen kulturalis
kérdés volt. Egry elbeszélésébdl az deriil ki, bar a parasztparti

18 Borsi-Kalman Béla: Ot nemzedék, és ami elbtte kiovetkezik... A temesvari
Levente-por 1919-1920. Budapest: Noran, 2006.
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kormanyzati kudarc fordulépont jellegét nem hangsulyozta eléggé,
hogy ezek a regionalista torekvések nem voltak képesek folilirni az
etnikai torésvonalat. A (cseh)szlovakiai szlovak torekvések két
vilaghabort kozti regionalista beallitdsa pedig tévedés, hiszen ott
egyértelmiien a szlovak nemzetépités folytatasarol volt szo.
Furcsamadd ebbdl a képletbdl teljesen kimaradt Karpatalja, mikdzben
épp ez az a régid, amely elnevezésében is ekkor jon létre, és a
csehszlovak allamban a kezdetektdl kormanyzoja volt. De lehet,
hogy épp ez a torténet huzta volna keresztil az Egry altal is
kozvetitett demokratikus csehszlovak nemzetallam képét? A. Sajti
Eniké opponensi véleményében felveti a Délvidék/Vajdasag régio
hianyat. A Varady-hagyaték révén forrasanyag is adodna. En itt most
inkabb a szakmai tdjékozodas sziikségességére hivnam fel a birald
kollégék figyelmét. Hiszen amilyen mikroelemzésekre vagyott és
amilyeneket megvalositani probalt Egry Gébor, az etnikai
kotodéseket, a szerepek 0sszefonddasat Varady Tibor sajat csaladja
nagybecskereki tigyvédi irodajanak anyagat haszndlva mesterien
megirta jogaszesszéiben.'® Erdemes tanulni beldle.

Mbodszertan 3

Egry Gabor monografidjanak nincs historiografiai része. Ezt
onmagaban nem is hidnyolom, hiszen altalaban ezek annotalt
bibliografianak sikeriilnek, nem pedig a szerzonek az eddigi
szakirodalomhoz valé viszonya tarul fel beldlik. De mivel a
konyvben tobbszor is utalas torténik a sérelmi, szenvedéstorténeti
diskurzusra, illetve a nemzetépités-kdzponta megkozelitésre, jo lett
volna ezeket nevesiteni. Kire gondolhat a szerz6, és kire gondolhatok
én, aki épp ugyanigy dobalézom ezekkel a fogalmakkal? Ha egy
huszas évekbeli szerzot mindsitek ilyennek, az mennyiben mas, mint
a jelenben értékelni igy valakit? Ez is elvégezetlen feladat. Minden
udvariaskodas nélkiil nekem magamnak is szembe kell azzal
néznem, hogy kiket is mindsitek a hatdron tuli magyarok mai
torténeti szakirodalmaban sérelemkozpontiaknak. Azt hiszem, a
névsorom Egry Gaboréval megkozelitéleg azonos lehetne: Botlik

' Varady Tibor: Zoknik a csillaron — életek hajszalon. Budapest: Magvetd, 2014;
U6.: Libatoll és torténelem. Ujvidék: Forum, 2017.
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Jozsef, Gulyas Laszlo, Dupka Gyodrgy, Popély Gyula, Raffay Ernd.
Talan van két munkdassadg, amelyet masként itéliink meg. Vincze
Gaborra ¢és Filep Tamas Gusztavra gondolok. Az 6 esetiikben
érdemes azt a kitételt hasznalni, amit Borsi-Kalman Béla mondott
Egry kapcsan az opponensi birdlatdban: megtanultdk és magukéva
tették az adott kozosség kollektiv torténeti tudasat (B-KB Egry
kapcsan az erdélyiségrél szolt igy). Kozosségi elkotelezettségiik
megkérddjelezhetetlen, épp ezért talontul beliilrél nézik az adott
kozosség problémait, mondhatnank ,.tulfesziilt I1ényeglatok”. Vincze
a kizardlagossagra torekvé roman nemzetépitésben latja a végsd
mozgatorugokat, Filep pedig a korlatozott masaryki nemzeti
demokracia relativ pozitivumait nem hajlandé elismerni. De ha
Varga E. Arpadot is ide sorolnam, azt kell mondanom, hogy 6k a
nagy adatolok, szerkesztok, akik 1990 utan a legnagyobb
teljesitményeket hoztak létre. (Egry Gabor nyelvén: megkonstrualtak
a kisebbségi tarsadalmak torténetének dokumentalasat, egy-egy
pozitivista narrativaval.) Egy masik kor, ahova magamat is
besorolom: a kozosségépitésben gondolkodok, akik alapvetden
Szarka  Laszlotol kezdve egy modernizacids/nemzetépitési
paradigmaban fogjak fel a kisebbségtorténetet. Ez tarsadalom-
tudomanyi szinten a szelterszi nyaranta tdborozé kort,?® a somorjai
Forum Intézetet, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet jo
részét jelenti. Egry Gabor ehhez képest 1épett egy nagyon merészet a
hétkoznapi etnicitas torténeti felfedezése felé. Onreflexioként
jomagam  egyrészt a  tovabbi  tudatos intézmény-  ¢és
tarsadalomtorténeti kutatasokban, adatbazis-épitésekben,
szakembernevelésben latom egy késébbi, nemzetkozileg is mérhetd
kozép-eurdpai  Osszehasonlitd kisebbségtorténet eldkészitésének
lehetségét. Masrészt az etnicitds mint hatartermelés, ahogy
magamnak forditom a nemzeti mivolt miikodését, az erre valo igény
okait keresem, és egyre inkabb az én-hatékonysag (self-efficacy), a
dontések befolyasolasaba, illetve a politikai elit odafigyelésébe vetett
hit izgat, pontosabban az a képzet, ahogyan ezt a nemzetiesités, a
kozosség problémainak kimonddsa megteremti, noveli. (A

220002015 kozott minden év augusztusaban volt harom nap, amikor
szociologusok, politologusok, etnografusok, torténészek, irodalmarok (70-100
f6) beszamoltak az év fontos, erdélyi vonatkozasi magyar kutatasairdl, a
megjelent konyvekrol, vitaztak szakmai és kozéleti kérdésekrol.
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magyarorszagi renacionalizécio, nemzetallam-propaganda épp ennek
a nemzetiesitésnek a szimbolumait, identitasmarkereit hasznalja fel,
az eredeti kozdsségi funkciot is eltorzitva. Talan a politikai kultarank
deficitjét, a megosztottsagot ezzel kompenzalja?) Ebbe mar végképp
nem kivanok belemenni, annal is inkabb, mert nem hiszem, hogy ezt
torténeti modszerekkel lehetne kutatni. Ez a hosszadalmasra nyult
fejtegetés is bizonyitja, hogy jelentds, az eddigi ismereteinket
alapjaiban differenciald6 munka sziiletett meg.
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