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Gyurgyak Janos: Magyar fajvédok. Budapest, Osiris,
2012, 276 oldal.

Magyar fajvedok cimt kotet alcimében eszmetorténeti tanul-

manyt igér, s bar egy 270 oldalas munka esetében a ,tanul-
many” kifejezés inkabb a szerénység jele, azért jolesd érzéssel nyug-
tazhatja az olvaso: ezt az opust végre egy kézzel is lehet olvasni (ami
a nagytestvérek' esetében bajosan mondhato el). Persze a témava-
lasztas mar 6nmagaban hat a terjedelemre, s ebben az értelemben
aligha kérhet6é szamon, hogy a magyar nemzeteszme, vagy a zsido—
magyar egyiittélés torténete enciklopédikus méreteket 6ltott. Keve-
sebb fizikai erére lesz sziikségiink a trilogia harmadik (zar6??) darab-
jahoz, mely jol kezelhetd — s ez a megallapitas nem csupan praktikus
szempontokbodl igaz. Pedig Gyurgydk Janos ezuttal szakitott a ko-
rabbi kdtetekben dominans kronologikus kifejtéssel, sot a kinalkozo
klasszikus mozgalomtorténeti felépitést (ideoldgia, part, mozgalom,
sajto) is elvetette az elsd kéziratverzio altala ,,lestjto”-nak (8.) mind-
sitett eredménye lattan. A szerzdiség boszorkanykonyhdjaba szimpa-
tikus modon beengedett olvasdé mar a szokatlan — szellemi viasko-
dasrol, dilemmakrol értekezd — szokészletre is felfigyelhet, mely
kiilonodsen tiditéen hat a témaban bevett hitvalld kinyilatkoztatasok
tengerében. Persze a szerz6 esetében ez ugyaniigy nem jelent igazi

* A szerzd torténész, MTA BTK Torténettudoményi Intézet, Budapest. E-mail:
Bartha.Akos@btk.mta.hu — A kutatast a Magyar Tudomanyos Akadémia Poszt-
doktori Kutatdi Programja timogatta. Befogado intézmény: Magyar Tudomanyos
Akadémia Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézete.

' Gyurgyéak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest, Osiris, 2001. és
ub: Ezzé lett magyar hazatok: a magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete.
Budapest, Osiris, 2007.

2 E tekintetben maga a szerz8 is bizonytalannak tiinik, hiszen mig a boriton
egyértelmilien az eszmetdrténeti sorozat utolsé darabjaként aposztrofalja a kiad-
vanyt, addig az eldsz6 ehhez hozzafiizi: ,,minden bizonnyal”. (7.)
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meglepetést, ahogyan vallalt ,,szabadelvli konzervativ” (8.) alapalla-
sa ¢és az elemzetteken is szamon kért babitsi értelmiségi etika® sem.
Bizonyara ismét sok kritikus fanyalog majd a kifejtés eretnek maddja,
vagyis a forrasok interpretacioktol torténd levalasztasa miatt, mely
megoldas azonban alighanem egy masik, joval vaskosabb kotetet
eredményezett volna (mondjuk ,.diszkurziv eszmetorténet” alcim-
mel). Mégsem kell nélkiilozniink a fajvédelem szakirodalmat, sét a
kotet végén terjedelmes bibliografiai esszé orvendezteti meg az ér-
deklodoket, mely Onzetlenill ramutat a témaban még béségesen fel-
lelhetd fehér foltokra is. A munkanak azonban nem célja alameriilni
a hatastorténet mocsaraban, ahogyan teljes korii mozgalom- és in-
tézménytorténetet sem kivan adni (mint a cimbdl hianyzé néveld is
demonstralja). Akkor hat mi is a szerzdi intenci6? — tehetjik fel
jogosan a kérdést.

Gyurgyak, tekintettel a magyar fajvédelem rendkiviil szerteagazé
voltara (az eldszoban majd egy oldalon keresztiil sorjaznak a jelen-
séggel Osszefliggésbe hozhato egyesiiletek és folyodiratok), a ,,magyar
¢bredd ¢és fajvédo tipusokat” (11.) abrazolta, egy elméleti és egy
kitekint6-0sszegz6 fejezettel keretezve miivét. A helyzet kissé ab-
szurdnak tlinik: a ,,faj”, ,etnikum”, ,nemzet” kérdéskorét targyalo
elméleti rész tobb tudomanyteriilet (antropoldgia, szociologia, biolo-
gia, genetika, néprajz, torténelemtudomany stb.) kurrens nemzetkozi
eredményei alapjan probal fogast talalni egy olyan tudomanytalan
fogalmon, mint amilyen a kdtetben elemzettek altal értett ,,faj” volt.
Meégis alapvetd fontossagu szoveggel allunk szemben, hiszen ilyen
atfogoan ritkan lehet olvasni a fenti bonyolult, kiilonb6z6 nyelveken
és tudomanyteriileteken eltéréen megragadhatd Osszefliggésekrol
(hogy a napi kdzbeszéd kuszasagair6l ne is ejtsiink szot). Egyetlen
kiragadott példaval illusztralva mindezt, aligha talalhatjuk evidens-
nek, hogy az UNESCO allasfoglalasa a fajelmélet atyjaként tisztelt
Gobineau grof kategoriait hasznalja. Jollehet, konszenzusrol a masik
két fogalom esetében sem beszélhetiink, de legalabb — hala a divatos

3 Az irastudo [...] is tudja, hogy a Csillag elérhetetlen. De mégiscsak a Csillag
az, ami e foldi utakon irdnyt jelez. [...] Az »aruld« irastudoé tehat nem avval lesz
arulova, ha laba nem megy egyenesen a Csillag felé, melyre ujja mutat. Az
arulast akkor koveti el, ha nem is mutat tobbé a csillagra.” Babits Mihaly: Az
irastudok arulasa. 1928. Vilaghalon:
http://mek.oszk.hu/05000/05048/html/gmbabitsarulas0002.html (Letdltve: 2014-
03-29)
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nacionalizmuselméleteknek — ma mar a kiilonb6z6 (esszencialista,
perennialista, modernista stb.) nemzetelméletek eléréshez nem kell
konyvtarakat atlapozni.* A nem mindig kénnyii elméleti fejtegetés-
¢ket rdadasul nem csupan lazitjak Miihlfeith Janos korabeli famet-
szetei, hanem kivaloan illusztraljak, hogy még a legbonyolultabb
kérdések is vezethetnek végletekig leegyszerisitett valaszokhoz.”

A ,.faj” problémajat illetéen szolni kell még egy torténészbosz-
szant6 nyelvi szempontrdl, a diakron és szinkron jelentésvaltozasok-
rol is. Hogy torténetiségében mennyit valtozhat egy sz6 ize €s tar-
talma, talan elég a ,.hiilyeség” kozkeletli példajan érzékeltetni (mely
kifejezés a dualizmus koraban még magatol értetéddéen épiilt be a
kialakulé honi gyogypedagogiaba).® Szavak és dolgok disszonans
kapcsolata azonban egy idében is jelentkezhet, miképp a zsidokat
keresztelni igyekvé Bangha Béla néha faji sikra csuszo ,.elvi anti-
szemitizmusabol” (78.) is lathatjuk. Arrdl a 1ényeges, &mde gyakorta
elfeledett evidenciardl van tehat szo, miszerint az irastudd emberek
sem mindig kovetkezetesek — hat, még ha a filozopteralkatnak bajo-
san nevezheté Héjas Ivan mélyenszantd gondolatainak fogalmi alap-
jait akarjuk rekonstrualni. Szerencsére ettél (és a hasonloktol) kon-
zekvensen megkimél minket a szerzd, pedig 6 is tudja: a ,,borzalmas
tagsag” nélkiil aligha érthetd meg egy mozgalom. Az utolsé fejezet-
bl felsejlo arcélek pedig valobban rettenetesnek tiinnek. Nem is a
kozolt, viszonylagosan’ primitiv fajvédelmi atmutatd vagy a MOVE
és az EME viselt dolgai az igazan meghokkent6ek, sokkal inkabb az
embereket politikai célokért mozgositani igyekvo plakatok tizenete.
A 187. oldalon koz6lt toborzdplakat példaul egy kocsiban pezsgdzo,
szivarozo kiilonitményest abrazol, aki vigan szemléli, miként verik
és viszik akasztani viddm emberei a gyermekiiktdl elszakitott apakat,
anyakat. Ez a kép alighanem tdbbet elmond a tizes évek végérol,
huaszas évek elejérél, mint megannyi szamsor vagy betl. A jelenség

4 V6. pl. Gyani Gabor: Nép, nemzet, zsido. Pozsony, Kalligram, 73—113.

3 1tt érdemes megemlékezni a kétet kivalé — az Orszagos Széchényi Kényvtar és
a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményeire épitett — képanyagarol is.

6 Vo, Frim Jakab: A hiilyeség és a hiilyeintézetek kiilonds tekintettel Magyaror-
szag hiilyéire: segélyszozat a magyar nemzethez a nyomorultak legelhagyatot-
tabbjai érdekében. Budapest, Posner, 1884. és ud.: A hiilyék és gyengeelméjiiek
budapesti (Frim-féle) intézetének prospektusa. Budapest, Miiller, 1898.

’ Viszonylagos, hiszen az ajanlott ,,fajmagyar kultircsomag” — Ady, Moricz,
Csok, Bartok vagy Szekfii (1) — idotallo. (192.)
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megértéséhez segitséget nyujthat a szocialpszicholdgia, de aligha-
nem ide kell fordulnunk a kategorizalas és reprezentacié probléma-
korénél is.® Jogos kérdésként meriil fel ugyanis, melyek a fajvéds
csoportot meghataroz6 markans jegyek, illetve kik, mikor és meny-
nyiben tekinthetéek a csoport tagjainak? Hiszen a kocsmakban hé-
borgd névtelen hiveket egy vilag valasztja el — mondjuk — a Nyugat-
ban publikalé Lendvai Istvantdl. Ezeket a szempontokat Gyurgyak
minden szerepldjénél végigzongorazza, €s végso soron ez a felisme-
rés — kiegésziilve az els6 vonalbeli fajvédok eltéré szerepeivel —
vezet a kdnyv sajatos, multibiografikus jellegéhez.

A kotet gerincét Szabo Dezso (,,a proféta”), Bangha Béla (,,a saj-
toapostol”), Méhely Lajos (,,a tudds zooldgus”), Gombos Gyula (,,a
politikus™), Bajcsy-Zsilinszky Endre (,,a martir”’), Lendvai Istvan (,,a
koltd és publicista”), Milotay Istvan (,,a sajtomunkas”), valamint
Héjjas Ivan és Pronay Pal (vagyis a személyiik altal reprezentalt
,.végrehajtok és mozgalmarok™) szellemi portréja nydjtja. Mint a
fentiekbdl is latszik, a szereposztids személyre szabott, a sorrend
pedig némiképp esetleges: igy eshet meg, hogy a kotet kdzepére,
GOmboshoz keriilt a fajvédok politikatorténete, mig a mozgalom
alulnézetét az utolso fejezetbdl ismerhetjiik meg. Gyurgyak érzékel-
hetéen otthonosan mozog a témaban, jol valtogatja a leiro és torténe-
ti részeket, a kényes kérdéseknél ovatos (példaul a fajvédok fajfo-
galma, Szabo Dezs6 németellenessége kapcesan), am hatarozottan és
koriiltekintéen szakaszolja a palyakat. A szerzé konyvek és cikkek
mellett képviseléhazi naplokat is bevont elemzésébe, a megmozga-
tott oriasi forrdsanyag mégsem nyomja agyon extenziv jegyzetappa-
ratussal a szovegképet, melynek befogadasat fanyar humor segiti el6.
No meg az eltéré nézopontok, melyek néha zavarba ejtoek €s nem is
olyan eltéréek, mint a Szaboval és Banghaval vitazoé rabbik esetében
lathatjuk (59., 83.). Sajnos a tobbletinformaciokkal (és megannyi
onmentegetéssel) kecsegteté utdlagos perspektiva keveseknek ada-
tott meg, igy a kotetben be kell érniink a kissé mar leépiilt Milotay
emigraciobeli  visszaemlékezéseivel.  Gyurgyak  visszafogott,”
problémaérzékeny stilusa nem jelenti az értékelések elmaradasat: igy

V6. Hunyady Gyorgy, 4 szocidlpszicholdgia térténeti olvasatai. ELTE-EStvos,
2006, foként: 411.

% A szerzd csupan egy helyiitt vesziti el tiirelmét, ,,blaszfémianak” (245.) mind-
sitve a konzervativ jelz6 lejaratasat.
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lesz az elveiért martirhalalt vallalo Lendvaibol ,,publicista” és a
hasonldan tehetséges Milotaybdl ,,sajtomunkas”.

Milyen elvekrdl van sz6? Roviden: ,etnikai nacionalista és fajvé-
d6” (214.) nézetekrdl. Ennek eldtorténete a dualizmus kései korsza-
kaba vezet minket, amikor a Monarchia allamcentrikus nemzetfo-
galman rések keletkeztek és megkezdddott az esetenként mar a faji
nacionalizmus iranyaba nyit6 etnikai nemzetfogalom térhoditasa. E
mentalitasbeli valtozasok a kozéposztalyban valtak dominanssa és az
1920-as évek fajvédoinél teljesedtek ki. ,,A dualizmuskori magyar
politikai nemzet koncepcioja ugyanis a torténeti Magyarorszag buka-
saval parhuzamosan lehetetleniilt el. A soknemzetiségli orszagra
kigondolt és alkalmazott nemzetkoncepcié értelmét vesztette a tria-
noni Magyarorszagon.” (39.) Az elemeiben tehat mar a dualizmus
koraban is megragadhat6 fajvédo ideologia hivei 1919 utdn mozga-
lomma és politikai nemzedékké rendezddtek. E kdzéposztalybeli,
gyakorta foldbirtokos hattérrel (innen a marxista szakirodalom félre-
vezetd ,,uri fasizmus”-a), tobbnyire katonai multtal és — ami nem
elhanyagolhaté — fronttapasztalatokkal rendelkez6 csoport a vilagha-
borts vereség, a forradalmak egyéni tapasztalata és a torténelmi
Magyarorszag sokkszeriien megélt szétesése kdvetkeztében naciona-
lista, revizionista, demokracia- és kommunistaellenes, valamint anti-
szemita nézeteket vallott. A fajvédok ,Orségvaltast”, széleskorii
numerus clausus-t és szocialis reformokat siirgettek, vagyis az alta-
luk inkabb kdrvonalazott, mintsem definidlt ,,magyar faj” felemelé-
séért kardoskodtak. Politikai szerepiik a korszakban nem volt jelen-
tds, am eszméik annal hatékonyabban szivodtak fel a két vilaghaboru
kozti kozbeszédben a kormanyparttol, az olyan elismert szakembere-
kig bezarolag, mint példaul Kovacs Alajos statisztikus, Matolcsy
Matyas agrarkdzgazdasz vagy éppen az irodalmar Farkas Gyula. A
fajvédd beszédmodd nagyban tematizalta a két vilaghaboru kozti
kozéletet és politikai retorikat, ami aztan természetszeriileg a politi-
kai cselekvésben is tetten érhetové lett. Hogy még a népi mozgalom
egyes tagjai sem tudtak fliggetleniteni magukat a politikai diskurzus
fajvédd keretrendszerétdl, Veres Péter esete is példazza. A ,,népi
demokracia” késobbi hadiigyminisztere 1939-es Szocializmus, naci-
onalizmus cimii kdtetében zavarosan keverte a biologiai fajelméletet
a marxizmussal €s bioldgiai fajvédelmet hirdetett (,,a faji kiilonbsé-
geknek [...] redlis biologiai és szocioldgiai alapjai vannak™). A ,,faj-
esztétikai” fejtegetésekbe bocsatkozd Veres gondolatmenete szerint
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az ,,0sztondkbe lerakddott rangsor (...) a németekben és a zsidokban
ugy érvényesiil, hogy nem alatta, hanem f6l6tte allnak a befogadd
népnek.”'” Utobbi kitételek azonban nem a fajvéddk (eredeti) nyelve,
hiszen — mint Gyurgyak kotetébdl megtudhatjuk — a kiilonbo6z6 ,,fa-
jok” hierarchizalasa mar a harmincas évek uj szélsdjobboldali nem-
zedékét jellemezte inkabb,'' melyet nem kot egyenes szal a huszas
évek fajvéddihez. Gyurgyak metafordjaval: a magyar fajvédelem
csupan ,,az egyik aga volt a magyar radikalis és szélsdjobboldali
mozgalmaknak.” (217.) [Kiemelés az eredetiben — BA] Lendvai Ist-
van ¢és Bajcsy-Zsilinszky Endre azonban nem ezekért az elvekért
haltak meg, hanem a magyar fajvédelem szintén integrans részét
képezo6 fiiggetlenségi eszméért, mely egyrészt kirekesztette a zsido-
sadgot (,,Magyarorszag legyen magyar orszag”), masrészt viszont
ellenallasra hivott fel a ,,magyar 6ncélusagot” veszélyeztetd barmi-
nemu idegen hatalommal szemben. Ez az idegen hatalom pedig a II.
vilaghabortiban egyre inkabb a Harmadik Birodalomban 61tott testet,
majd valt valosagga 1944 tavaszan. A naci expanzié felismerése
tehat az aktualpolitika fliggvényében képes volt feliilirni a fajvédok
antiszemitizmusat, még oly zsidoellenes személyeknél is, mint pél-
daul Zsabka Kalman.'"> Képes volt — azonban kézel sem mindenki
esetében, mint ahogyan a még a nyilasok mellett is kitartdé Milotay
palyaja példazza.

Gyurgyak vélhetéen nem akarta terhelni olvasoéit a korabbi mun-
kaiban alaposan kivesézett eldtorténettel (példaul a turanizmussal
vagy a birodalmi gondolattal). Ennek kdvetkeztében azonban idén-
ként olyan érzése tdmadhat a csupan ezt a kiadvanyt forgatd olvaso-
nak, mintha a fajvéd6 ideologusokat és politikusokat 1919 — vagyis
harmincas-negyvenes éveik — eldtt alig érték volna szellemi impul-
zusok.” Az altalanos részeknél a meglehetdsen rovidre szabott

1% Veres Péter: Szocializmus, nacionalizmus. Budapest, MEFHOSZ, 1939, 172,
181-182. (A kotet 1943-ban is megjelent a Magyar Elet kiadasaban.)

"'V, Paksa Rudolf: Magyar nemzetiszocialistik. Az 1930-as évek ij szélsjobb-
oldali mozgalma, partjai, politikusai, sajtéja. Budapest, Osiris-MTA BTK TTI,
2013.

121944/45-5s szerepéhez lasd: Kovacs Gellért: Alkonyat Budapest felett. Az
embermentés és ellendllas torténete 1944—45-ben. Budapest, Libri, 2015.

" Lasd a hangadé fajvéddkre leginkabb hatd (egyébként valdban , korszakos™)
szerzok és miivek listajat (73.): Szabo Dezs6: Elsodort falu (1919), Bangha Béla:
Magyarorszag ujjaépitése és a kereszténység (1920), Tormay Cécile: Bujdoso-
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elézmények (39-42., 213.) egyes személyeknél (példaul Szabd De-
zs0, Milotay Istvan) szépen kirajzolodnak, mashol ellenben még
érdemes lehet kutatni. Példaul (Bajcsy-)Zsilinszky Endrénél, akinek
vehemens zsiddellenessége a csaladi levelezésb6l mar majd egy
évtizeddel az Osszeomlas el6étt kimutathato, €s aki (a kdtetben nem
emlitett) Réz Mihaly munkassagat'* mar a Nagy Héabort el6tt ismer-
te.”” 1912-ben az ifju huszértiszt Rakosi Jend Budapesti Hirlapjiban
vezércikkben ostorozta a honi radikalizmust, csodalva az ,,az angol
faj hoditd” szellemét és hitet téve az értékdrzé konzervativizmus
mellett, mely értelmezésében ,,faji és nem osztalyvonas”, méghozza
,nagyjelentdségii egyéni és faji jellemvonas.”'® Zsilinszky 1914
januarjaban még vilagosabban fogalmazott, kifejtve, hogy ,,a ma-
gyar: »Herrenrasse«”, am ,,Magyarorszagon faji gytlolkodés nincs”,
csupan békés harc van, méghozza a ,fajok harca”.!” Ezek persze
olyan eseti mélyfurasok, melyek eléfeltételét épp a szerzo értelmezé-
si kerete — €s nem utolsosorban figyelemfelkeltése — teremtette meg.
Megemlitésiik talan mégsem haszontalan, miképp nem a ,,sz0rszal-
hasogatas” (12), hanem a recenzi6 miifajabol fakadd kotelesség
vezet néhany tovabbi aprosag lejegyzéséhez.'®

Osszességében aligha lehet vitatni, hogy Gyurgyak Janos ismét
kiérlelt alapmunkat tett le az asztalra, mely a két vilaghabort kozti
korszakkal foglalkozd torténészek megkeriilhetetlen hivatkozasi
pontja lesz (illetve mar most az). Ez a feladat var a teljes mozgalom-
torténet és az emlitett diszkurziv eszmetdrténet majdani megirdjara
is. Ismét kidertilt, hogy a szerzé nem tartozik az elefantcsonttorony-
ba vonulé humanértelmiségiek népes taboraba, hiszen a fajvédelmi
hagyomanyt Csurka Istvannal bezardlag, s6t a Jobbikot is érintve

konyv (1921), Szekfti Gyula: Harom nemzedék (1920). (A fajvédok doyenje az
1862-es sziiletéstt Méhely volt.)

14 p¢ldaul az aldbbi konyvet: Réz Mihaly: Magyar fajpolitika. Kilian, 1905.

1% Zsilinszky a fenti kétetet 1913-ban kapta meg a szerz6t8l. L. Orszégos Széc-
hényi Konyvtar. Kézirattar. 28. fond. 178. Ifj. Zsilinszky Endre — sziileihez,
1900-1918. 58. levél. Also-kubin. 1913. marcius 25.

16 Zsilinszky Endre: Destruktivizmus és konzervativizmus. In: Budapesti Hirlap,
1912. jalius 27., 1-3.

" Budapesti Hirlap, 1914, januar 25., 1-2. (,Egy kozigazgatasi gyakornok”
alairassal.)

'8 Athur” (24.) helyett Arthur de Gobineau, ,.elsé zsidokérdés” (147.) helyett
els6 zsidotorvény, ,,Kodolanyi Gyula” (222.) helyett Kodolanyi Janos, Zsilinszky
pedig csupan egy szemesztert toltott Lipcsében (vO. ,,lipesei didkévei”, 133.).
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kontextualizalta. Mégsem csap at a konyv ,.boszorkdnyiild6zésbe”
(hogy a boriton is olvashato, Kalman kiralytdl kdlcsonzott metafora-
nal maradjunk), ett6l egyrészt a szerz6 értelmezd habitusa, masrészt
tudomanyos szemléletmodja védi meg. Elébbinek kdszonhetéen a
kotet kifejezetten olvasmanyosra sikeredett, mig a fentebb mar tag-
lalt tudoményos erények koziil most csak a tobb mint harmincoldalas
irodalmi tajékoztatora utalnék ismét, ami még a fajvédo sajto alap-
adatait is tartalmazza. Vagyis a sulyara konny{i, mégis fajsulyos
kotet mives darabja Gyurgyak Janos eszmetorténeti trilogiajanak.
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