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Egy 130 éves per mai szemmel

Sandor Ivan, A tiszaeszlari per és 2015. Budapest,
L’Harmattan — Konyvpont Kiadd, 2015, 240 oldal.

,» A mostani vilagban nem gondoltam, hogy még
olyan emberek vannak, akik ezt higgyék.”
Sarf Jozsef

andor Ivan 2015-ben megjelent kotete, A tiszaeszlari per és

2015 négy részbél all, amelyek a szerz 6t évtized folyaman a
témaban keletkezett miiveit, megszolaldsait foglaljadk magukba. A
kérdés rogton felvetddik, hogy miért lehet aktualis egy kozel 130
évvel ezel6tt lezajlott perr6l szol6 munkat kiadni 2015-ben? Erre a
valaszt a szerz0 csak a konyv legvégén adja meg.

Az elsé rész az 1976-ban megjelent, A vizsgalat iratai cimti esz-
szé. A szerz§ 1973-ban, 90 évvel a per utdn elment Tiszaeszlarra,
hogy ott a helyi lakosokkal, akiknek felmendik éltek és részt vettek a
perben, beszélgessen a per utdhatasarol és az emberekben €16 képé-
rél. Készitett interjut Arday Miklossal, akinek nagyapja a helyi bird
volt 1882-ben, hatodik osztalyos didkokkal, illetve az akkori egyet-
len zsid6 csaladdal, Friedmannékkal. Ezekb6l a beszélgetésekbdl
kiderilt, hogy a helyiekben sok évvel a per utan is még mindig vér-
vadként élt az eset, és ezt igy adtak tovabb gyermekeiknek, unokaik-
nak is.

A szerz6 bemutatja a vérvadak és az antiszemitizmus torténeti
hatterét, a zsidosag korabeli helyzetét és Magyarorszag torténetében

" A szerz§ az ELTE BTK Hebraisztika szakénak hallgatéja.
! Sandor Ivan, A tiszaeszlari per és 2015. Budapest, L’Harmattan — Kényvpont
Kiado, 2015. CD-Melléklettel.
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elfoglalt helyét is. ,, A dolognak két oldala van: egyik a kdzépkor
sotétségenek hagyomanya: a zsidogyiildlet, a masik bizonyos kéz-
gazdaszati és tarsadalmi bajok, melyek amannak tapul is szolgalnak,
és élesztésére fel is hasznéltatnak.”? Az esszében killon fejezet, A
per talaja sz6l a korabeli kdzhangulatrél és arrél, hogy mi vezethe-
tett a vadaskodasig. Késobbi fejezetekben is visszatér a szerzé egy-
egy alfejezet erejéig a zsidosag torténelmére, ezek ugyan kitekintés-
ként is szolgalhatnak, de néha megakasztjak az olvasot a per esemé-
nyeinek attekintésében. A per részletekbe mend rekonstrualasa a
szerz6 alapvetd torekvése, hangsilyozva, hogy komoly kutatast
végzett. Minden idézett résznél feltiinteti, hogy kitél és melyik do-
kumentumbdl szdrmazik az adott szdévegrész, azonban alapvet6en
hianyzik az esszé végérdl egy bibliografia, hogy az esetleges tovabbi
érdeklodés vagy kutatds timpontjaul szolgaljon.

A szerz6 Eotvos Karolyt helyezi a kozéppontba, akit aktiv, tettre
kész személyként mutat be, ellentétben a tarsadalommal, amely
igyekszik elnyomni felmeriilé problémait. Sarf Méricnak a perben
jatszott szerepét, a rendfenntartd erdk altali manipulalasat, illetve a
zsid6 kozosség ellen valo forduldsat is megismerhetjiik az esszébol.
Sandor Ivan szerint alapvetéen két modon zajlott a korabeli idékben
a manipulacio: egyrészt a kozvelemény manipulaldsa az antiszemi-
tizmus terjesztése és a parlamentben val6 hangoztatasa altal, illetve
Sarf Moricot is manipuléltdk a kihallgatasokon, csaladja és vallasa
ellen forditottak. SAndor hangsuilyozza, hogy a per ugyan a vadlottak
felmentésével zarult, de az igazi tetteseket nem azonositottak, a ha-
misan vadlokat nem vontak felelosségre és ez a probléma késébb
eszkalalddott. ,,... szdmolni kell azzal, hogy a visszafojtott, a megva-
laszolatlan kérdések egyszer majd jelentkeznek, a latszatnyugalom
még megkéri az arat.”® Ezt a lezaratlansagot a szerzé ellentétbe
allitja a Dreyfus-perrel, amely a tiszaeszlari utan néhany évvel zajlott
le. Ott minden nyitva maradt kérdést lezartak, a vadlok a vadlottak
padjara keriltek.

Az essz¢ utolso fejezetében tarja fel a szerzé motivacidjat a mi
megsziiletésére: ,,Miota a tiszaeszlari per nyomaban jarok, sokan
kérdezték télem: mi izgat benne elsésorban? ... Hogy mds munkdim-

2 |dézi: Kossuth Lajos a Fliggetlenségi Parthoz elkiildott tiltakozd levele, 1883.
janius 11. , 40.
91,
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ban is egy gondolatkért prébdlok koriiljarni, s lehetdleg modszere-
sen kifejteni: a feltaratlan feltarasa izgat, az igazsaghoz valé emberi
jog mindenekfelett all6 1étsziikséglete.”*

Az esszét két utdszé koveti: az elsé a mii masodik kiadasahoz ké-
sziilt 1983-ban. A szerz6 felidézi, hogy az 1973-as tiszaeszIari l4to-
gatésakor azt tapasztalta, hogy elsé pillanattdl szemben allt az inter-
jualanyaival, mert 6k még mindig azt hitték, hogy a zsidok 61ték meg
Solymosi Esztert. ,, Mit éreztem az elsé beszélgetéseken? Leginkabb
azt, hogy mennyire megvaltoztathatatlanul kévesednek a legendak, a
hamis tudat vizjelei.”® A masodik utdszot a hatodik kiadashoz irta
Sandor 2004-ben. Ebben kifejti, hogy a Kadar-korszakban az anti-
szemitizmus is a tabutémak kdzott szerepelt, azonban a rendszerval-
tas utén ez a nézet Ujra feléledt, amitél Magyarorszagon a politiku-
sok, sem a kormanypartiak, sem az ellenzékiek nem hatarolédtak el
radikalisan.

A kotet masodik egysége Sandor Ivan Tiszaeszlar cimii dramaja,
melynek bemutat6ja 1967-ben a Miskolci Nemzeti Szinhazban volt.
A dramaban feltiind, hogy Sarf Jozsefnek, Sarf Moric apjanak nevét
a szerz6 Laszlora valtoztatta, illetve, hogy E6tvos Karoly a mii nagy
részében Ugy tlinik, mintha nem segitené a vadlottakat, hanem épp
ellenkezbleg, a vad kezére jatszana. Tobb ponton is eltér a valds
eseményektdl a drama, szinte végletekbe menden igyekszik elhitetni
az olvasoval, hogy nem lesz jo kimenetele a pernek, de a mii végén
mégis felmentést kapnak a vadlottak.

Harmadikként  Vér  Déanielnek, a tiszaeszlari  vérvad
kultartorténészének Sandor Ivannal késziilt interjuja, Szembenézni a
torténelemmel cimmel kerilt be a kdnyvbe. A beszélgetés 2004-ben
zajlott és f6képp a Tiszaeszlar cimii dramardl folyt. Sandor a drama
megirasa motivacidjaként a sztalini korszak és a koncepcios pertech-
nika iranti érdeklédését emliti. Az 1960-as években egy szerkesztd
baratja javasolta neki, hogy ne Rajk La&szl6r6l irjon, hanem a
tiszaeszlari perr6l, mert abban is felismerhetdk a koncepcids perek
jellemzdi. A darab probai soran két helyrdl is érkezett panasz, kére-
lem a ledllitasra, a miskolci hitk6zségt6l és a megyei partbizottsag-
tol, de végdl sikerilt elérni, hogy be lehessen mutatni. Sandor tore-
kedett ra, hogy a nézoket a vad mell¢ allitsa, ezzel is fokozva a ka-

4116.
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tarzist a darab végén. Egyébként a Tiszaeszlar cimii drama e kotet-
ben jelent meg el6szor, késébb a szerzé inkabb a regény- és esszéirds
felé fordult.

A ,,Kossuth nemes, szabad Magyarorszaga...” cimii utészoban
indokolja meg Sandor lvan azt, hogy miért latta sziikségesnek 2015-
ben megjelentetni a tiszaeszlari perrdl szo16 munkait. Azt érzékelte,
hogy tébben is olvastak Edtves Karoly konyvét® az eseményekrél,
ennek ellenére az utébbi években mégis ismét felmerdiilt a vadasko-
das ezzel kapcsolatban még a parlamentben is. A szerzo Ugy latja,
hogy 2015-ben minden a régi, csak Ujabb struktirak jelentek meg, de
az idegenellenesseg (antiszemitizmus, ciganyellenesség) megmaradt,
a sz¢€1s6 jobboldal ezt nyiltan vallalja és a kormanyzé part sem 1¢p fel
ellene. ,,Hosszl a malt arnyéka, irtam 2014-es naplémban. Tiszaesz-
lar arnyéka ehhez a milthoz tartozik. Ha az Iddre vonatkozo kérdé-
sek értelmét keressiik, nem szabadulhatunk attdl, hogy a jelen arnyé-
ka is hossz(i (lesz).””’

Osszességében A tiszaeszlari per és 2015 cimii kétet atfogod képet
ad Sandor lvannak a témaban irt munkairdl. Személyes hangvétel
érzékelheté6 benne, amely f6leg A vizsgalat iratai cimii esszéhez
flizott utdszavakban mutatkozik meg. Ugyanakkor a szerz6 toreke-
dett a tudomanyos igényességre is, torténeti attekintésein és a
tiszaeszlari per alapos ismeretén latszik, hogy komoly kutatbmunka
all mogotte. A Tiszaeszlar cimii drama elsé megjelenése kiilon érde-
kesség lehet a szinhaztorténészek szamara is. Sandor Ivan évtizedek-
kel késébbi reflektaldsa korabbi miiveire, illetve megsziiletésiik ko-
rilményeire pedig segiti az olvasot, hogy megértse, mennyi létjogo-
sultsaga lehet egy Tiszaeszlarrél sz616 konyvnek 2015-ben.

® E6tvos Karoly: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. Budapest, M-
érték Kiadé, 2010.
7236.
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