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RAINER BAUBOCK"

Erdekeltség-alapu allampolgarsag és
transznacionalis politikai részvétel: a
kiilsé szavazas normativ értékelese

I. A kiilféldon élok politikai részvétele
A. A transznacionalis allampolgéarsag

gy kozeljovében megjelend tanulméany kdzel 100 olyan orszagot
és teriiletet nevez meg — azaz az ENSZ tagallamainak tobb mint
felét, és a demokratikus allamok egyértelmii tobbségét —, amelyek
torvényei lehetdvé teszik a kiilfoldon é16 allampolgaraiknak, hogy
részt vegyenek a valasztasokon. Jelentds fejleménye ez a valasztoi

* Baubock, Rainer. Politika és tarsadalomelmélet professzor, Eurdpai Egyetemi
Intézet, Firenze, Olaszorszag, Rainer.Baubock@eui.eu . ,,K6szonetet mondanék
a Bellagio Rockefeller Alapitvanynak és a German Marshall Alapitvanynak az
egy hénapos dsztondijért, mely soran ezen a tanulmanyon dolgozhattam, vala-
mint Eugene Buttitiegnek, Jorgen Carlingnak, Dilek Cinarnak, Marcus
Eberhardtnak, Jeremy Grace-nek, C. G. Gutierreznek, Méria Kovacsnak, Jean-
Michel Lafleurnek, Eugene Sensenigg-Dabbousnak, Gerd Valcharsnak és Harald
Waldrauch-nak a hasznos Gtmutatasokért és megjegyzésekért.”

A tanulmany eredeti cime és megjelenési helye: Stakeholder Citizenship and
Transnational Political Participation: A Normative Evaluation of External
Voting, 75 Fordham L. Rev. 2393 (2007).

Elérhet6: http://ir.lawnet.fordham.edu/flr/vol75/iss5/4. Az eredeti tanulméanyt a
szerz§ hozzajarulasaval roviditve kozoljiik. A forditas lektoralasaban és a fogal-
mi tisztdzasban nagy segitségiinkre volt Lérincz D. Jozsef, Nagy Boldizsar,
Pogonyi Szaholcs, Székely Istvan Gergé, Toth Judit, munkajukért eziton mon-
dunk kdszonetet — szerk. megjegyzés.

! Braun, Nadia és Gratschew, Maria: Bevezetés a Kiilfldi Szavazasrdl szdlé
Nemzetkdzi IDEA Kézikdnyvhoz, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance (IDEA) és Instituto Federal Electoral (IFE), 2007, Elérhetd:
http://www.idea.int/elections/upload/External_voting_Preview withlayout 07jun
e/06_final.pdf A 100 orszag koziil 6t esetében a kiilfoldi szavazast érint6 rendel-
kezéseket még nem hajtottak végre.
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6 RAINER BAUBOCK

jog fejlédésének. Az allampolgarsag-fogalom olyan, mély valtozasat
tlkrozi, mely eddig sem 6sszehasonlitd, sem elméleti szemponthdl
nem volt megfelelden vizsgalva. Mit értsiink a démosz alatt olyan
tarsadalmak esetén, melyek tagsaga tllterjeszkedett a nemzetkdzi
allamhatarokon? A kérdés megvitatdsaban és megvalaszolasaban
kiemelt figyelmet kell szentelni a kiilf61don él6k szavazati joganak.

El6szor is, a politikai részvételhez és képviselethez valo jog
az allampolgarsag republikanus felfogasanak alapjat képezi, amely
révén az allampolgér az 6nigazgat6d politikai kdzdsség teljes jogu
tagja. A szavazati jog a mai napig altalanosan a hivatalos &llampol-
géri statushoz van kotve, mikdzben a polgari és szociélis jogok tébb-
ségét az orszagok fokozatosan Kiterjesztették az dsszes lakosukra,
fuggetlenil azok allampolgarsagatol. Fontos hangstlyozni azonban,
hogy ez méra mar nem altalanos érvényil: sok orszag napjainkban
mar engedélyezi allampolgarsaggal nem rendelkez6 lakosainak,
hogy leadjak voksukat az dnkormanyzati valasztisokon, sét, tobb
orszag szavazati jogot biztosit szamukra az orszaggyiilési valaszta-
sokon is.? Az allampolgarsaggal nem rendelkezé rezidensek szavaza-
ti jogara tekinthetiink tigy, mint a lakhellyel nem rendelkez6 allam-
polgarok szavazati joganak komplementerére. A politikai részvétel
kitagitasanak fent emlitett két eszkdze a transznacionalis allampol-
géarsag két kilon valtozatat jeleniti meg.

Masodszor, a kiilsé szavazati jogra® val6 8sszpontosités segit
elkertlni két gyakori félreértést, mely felmeriil a migraciés transzna-
cionalizmusrol sz6lo vitdkban. Az elsd ilyen tévedés az, amikor
osszekeverik a transznacionalis allampolgarsagot a posztnacionalis
tagsag fogalmaval, vagy azt hiszik, hogy eldbbi egy olyan altaldnos
trendet mutat, amely a tagsagi alapl jogokat a személyiségben gyo-

2 Az allampolgarsaggal nem rendelkez6k szavazati jogdnak attekintésére lasd
Baubdck, Rainer: Expansive Citizenship — Voting Beyond Territory and
Membership, Political Science and Politics 2005, 38. évf. 4. 683-687. ; Earnest,
David C.: Voting Rights for Resident Aliens: Nationalism, Postnationalism and
Sovereignty in an Era of Mass Migration, kiadatlan PhD disszertacié, George
Washington University, 2004; Waldrauch, Harald: Electoral Rights for Foreign
Nationals: A Comparative Overview, kézirat, 2005 (Az allampolgarok,
allampolgarsaggal nem rendelkez6k és szavazati jogok Eurdpaban cimi
miihelyen bemutatott iras).

® [A kiilsé szavazati jog (external voting right) és kiilsd szavazis (external
voting) kifejezések a késébbiekben keriilnek kifejtésre -forditdi megjegyzés].
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kerezé egyetemes emberi jogokkal helyettesiti.* A kiilsé szavazas
szinte minden orszagban a (hivatalos) allampolgaroknak van fenn-
tartva, és gyakran etnikai-nemzeti érvekkel van alatdmasztva. A
masodik tévedés az, amikor a migracios transznacionalizmust ide-
jétmualt vagy jelentéktelen jelenségnek tartjak. Igaz, hogy a nemzet-
kdzi migrécid korai hullamai gyakran er6s transznacionalis kotelé-
keket hoztak létre az ipari forradalom 6ta. Az sem kétséges, hogy a
transznacionalis orientacio és az ehhez kothetd gyakorlatok tobbnyi-
re csak az elsd generacios kivandorlokra jellemzSek.® Ami azonban
alapvetéen 1j és empirikus jelentéséggel bir, azok a transznaciona-
lizmusra adott intézményi valaszok, melyek lehet6vé teszik a mig-
ransok szamara, hogy egyszerre tébb politikai kdzdsségben igényel-
jenek tagsagot és jogokat.° Nem minden ilyen statussal és jogokkal
rendelkez6 egyén fogja magat szubjektiven transznaciondlis polgar-
ként meghatarozni és ennek megfeleld politikai tevékenységben részt
venni. Meggy6z6en bizonyitja ezt a kiilsé szavazati jog Il. vilagha-
borG utéani elterjedése, még ha a részvétel altalanosan nagyon ala-
csony is volt.

Harmadszor, a kiils6 szavazati jog mentén nemcsak a transz-
nacionalis allampolgarsag jelentésége vizsgalhatd, hanem annak
legitimit4sa is. Ebben a tekintetben kiilonbdzik ugyanis a tébbi alap-
jogtol, melyet a kulfoldon é16 allampolgarok élveznek, mint példaul
a diploméciai védelemhez és a visszatéréshez valé jog. Minthogy
ezek a jogok csak kilféldon gyakorolhaték, nem merdiil fel veliik
kapcsolatban kétely a belfoldon és kiilfoldon €16 allampolgarok
egyenld jogait illetéen. Ezzel szemben a kiilf61don €16 allampolgarok
altal kilféldon leadott szavazatokat a hazaiakkal egyitt szamoljak,
és ugyanigy meghatarozzak a politikai kdzosség jovojét. Ennek
kovetkeztében ezek bonyolult kérdéseket vetnek fel azzal kapcsola-
tosan, hogy a befogadas és az egyenl6ség normait miként kellene
alkalmazni a transznacionalis allampolgérsagra.

* Lasd Soysal, Yasemin Nuhoglu: Limits of Citizenship: Migrants and
Postnational Membership in Europe, University of Chicago Press, 1994.

® Portes, Alejandro: Introduction: The Debates and Significance of Immigrant
Transnationalism, Global Networks, 2001, 1 évf. 3. 181, 189

® Baubock, Rainer: Towards a Political Theory of Migrant Transnationalism,
International Migration Review, 2003, 37. évf. 3. 700, 701-03.
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Ugyanakkor a kilfoldon €16 allampolgarok valasztojoga csak
egy kifejezddése egy sokkal atfogobb jelenségnek. Mieldtt azonban
részletesen megvizsgalnank azt, sziikséges a transznacionalis allam-
polgarsag definidlasa. Ezt a terminust egyének és két vagy tébb fig-
getlen allam harmas viszonyanak leirasara hasznalom, amelyben a
szoban forgd egyének mindkét allamban egyszerre rendelkeznek
tagsagi statussal, illetve az ebbdl a statusbol fakado jogokkal és kote-
lezettségekkel. Ennek megfelelen a transznacionalis allampolgarsag
Ugy é&brazolhatd, mint a politikai kdzdssegek részleges atfedése
olyan allamok kozott, melyek teruleti hataskore teljes mértékben
kulonallo.

Jogi értelemben a transznaciondlis allampolgarsag harom
legegyértelmiibb, a tdbbes allampolgdrok kategoridja, akiket két
vagy t6bb allam hivatalosan allampolgarként ismer el. A transznaci-
onalizmust 6vezd normativ és intézményi attitidok valtozasanak
masik jo indikatora, hogy folyamatosan né azoknak az orszagoknak
a szama (Ugy a migréns kibocsato- és fogadd allamok esetében),
melyek engedélyezik vagy épp aktivan tdmogatjak a ketts allam-
polgarsagot.” Ugyanezt tilkrézik a nemzetkdzi kézjog normarendsze-
rében végbemend valtozasok, amely régebben Ugy tekintett a tébbes
allampolgéarsagra mint komoly konfliktusforrasra, mint kezelendd
problg’méra, amit két- és tobboldali megallapodasokkal el kell elke-
rilni.

" Lasd errél Aleinikoff, T. Alexander és Klusmeyer, Douglas: Citizenship
Policies for an Age of Migration, 2002; Faist, Thomas (szerk.): Dual Citizenship
in Europe: From Nationhood to Societal Integration, Ashgate Publishing, 2007, ;
Hansen, Randall és Weil, Patrick (szerk.): Towards a European Nationality:
Citizenship, Immigration and Nationality Law in the EU, Palgrave, 2001

8 LLasd Martin, David A. és Hailbronner, Kay (szerk.): Rights and Duties of Dual
Nationals: Evolution and Prospects, Kluwer Law International, 2003; Martin,
David A.: New Rules on Dual Nationality for a Democratizing Globe: Between
Rejection and Embrace, Georgetown Immigration Law Journal, 1999, 14. 1. 1-
34.;Vesd ossze példaul: Strasbourg Convention on Reduction of Cases of
Multiple Nationality and Military Obligations in Cases of Multiple Nationality,
1963. majus 6., Europ. T.S. 43. , vagy European Convention on Nationality,
november 6, 1997, Europ. T.S. 166.
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A maéasodik kategérianak az elterjedt megnevezése a
denizenship,® ,,lakééallampolgérsag”, lakcimmel rendelkezé honosult-
sag.” Ez a kifejezés egy kiilénleges jogi statust takar, mellyel az
allam tertletén hosszitavon rezidens, de allampolgarsaggal nem
rendelkez6 kiilfoldiek rendelkeznek. Jellemzden élvezik a helyi al-
lampolgérok polgari és szocialis jogainak tobbségét — gyakran bele-
értve a csaladi Ujraegyesitéshez valo jogot, bizonyos foku védelmet a
kitoloncolastol, szavazati jogot az &nkormanyzati valasztasokon,
valamint részleges jogosultsagot a honositasra. A lakoallampolgar-
okkal szemben a kiilfoldi allampolgarsaga hatarozza meg azok jogi
statusat, akik csak rovidtavon rezidensei egy orszagnak, illetve azok-
nak, akiktél hosszii tartézkodasuk ellenére megtagadjdk a
lak6éallampolgéari statust. Azonban 6k is élvezik, vagy élvezniiik
kellene, az egyetemes emberi jogokat, valamint az ott-tartdzkodashol
vagy munkavallalasbdl szarmazé jogokat. Ezek a kivaltsagok azon-
ban nem mérheték a részleges allampolgéarsaghoz abban az orszag-
ban, ahol pillanatnyilag laknak. A lakéallampolgarsagot altalaban a
fogad6 orszag bevandorlé-integracios folyamatanak egyik 1épcsoje-
ként tartjak szdmon, ennek megfelelGen ritkan tekintik a transznaci-
onalis allampolgarsag egyik fajtajanak. Pedig — hacsak nem hontala-
nok — a lakéallampolgérok egyszerre élvezik a kulfoldi llampolgar-
sadgukbol fakad6 jogaikat és rendelkeznek jogosultsdgokkal egy
maésik allam tertletén is. A hosszutavon rezidens migransok jogi
stdtusat  tehat  kalfoldi  allampolgarsaguk  és  belfoldi
lakoallampolgarsaguk kombinacidja hatarozza meg a liberélis de-
mokracidkban. Lehetdségeiket és dontéseiket pedig (példaul a hono-
sitds vagy visszavandorlas kapcsan) a két allampolgari statusukhoz

® Hammar, Tomas: Democracy and the Nation State: Aliens, Denizens and
Citizens in a World of International Migration, Avebury, 1990

0 [Papp Z. Attila lapszdmunkban megjelend tanulményaban igy Osszegzi a
fogalmak tartalmat: ,,A denizenship azokra a személyekre vonatkozik, akik
tartésan egy masik orszagban élnek, anélkil, hogy ott allampolgarsagot igényel-
nének, az utébbi pedig a nemzeti kisebbségek és az anyaorszag allampolgarsag-
jellegi kapcsolatara utal. Az ethnizenship tehat olyan allampolgarsagot jelent,
amelyet egy orszag teriiletén életvitelszerlien nem €16, egy masik allampolgarsa-
got biré személy etnikai (nyelvi, kulturalis, szarmazasi) alapon megszerezhet.” —
forditéi megjegyzés.]
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kapcsolodo eltérd identitaselemek, jogok és kotelezettségek relativ
stlya fogja meghatarozni.

Ezek szerint a lak6allampolgarsag egy rezidencialis kvazi-
allampolgarsag vegyulése a kulfoldi hivatalos allampolgarsaggal. A
harmadik transznacionalisként azonosithat6 jogi kategoria bizonyos
értelemben tulajdonképpen a lakoéallampolgarsag forditottja. Kiilsé
kvazi-allampolgarsagot teremt olyan egyének szdmara, akik nem
allampolgérai és nem is lakosai annak az orszagnak, mely ezt a sta-
tust biztositja szdmukra. Ezt a transznacionalis statust nevezhetjiik
etnikai allampolgarsagnak (ethnizenship), minthogy jellemzden
kiils6 orszag garantalja allamhatarain kiviil él6 kisebbségeknek,
kdzos(nek vélt) etnikai identitas és etnikai leszarmazas alapjan. Ez a
jelenség kevéshé elterjedt, mint a tdbbes allampolgarsdg vagy a
lakoallampolgarsag, jelentdésége azonban egyre inkabb nd. Tobb
kozép-kelet eurdpai allam (kozottik Magyarorszag, Szlovakia és
Szlovénia) nemrégiben olyan torvényeket fogadott el, melyek részle-
ges allampolgarsdgot vezettek be a kiilfoldon €16, azonos etnikai
szarmazasu kisebbségek szamara.'' A kivaltsagok kozé tartozik a
pénzligyi tAmogatas a kisebbségi nyelv és kultira megérzése érdekeé-
ben, kivaltsdgos bebocsatas az anyaallam teriiletére és munkaerdpia-
céra, és bizonyos esetekben a konnyitett (allampolgéri) honositas.
Legjobb tudomasom szerint jelenleg nincs olyan orszég, melyben az
etnikai allampolgarsag szavazati joggal jarna. Ugyanakkor — akér-
csak a lakoéallampolgarsdg — ez a kiilhoni kvazi-allampolgarsag is
fontos Iépést jelenthet a hataron tdli kisebbségek szamara nyujtott
teljes (t6bbes) allampolgarsag felé. Az EU emlitett harom Uj tagal-
laman kivil, melyek a hataron tali kisebbségek szamara ,,statustor-
vényeket” vezettek be, szamos nyugati orszag biztosit mas orszagok
allampolgérai szamara el8segitett vagy automatikus honositast etni-
kai leszarmazas, vagy felmendik korabbi allampolgari statusa alap-
jan, mikozben ezek a személyek meég kilféldon tartdzkodnak. llyen
szabalyozas van jelenleg érvényben Németorszagban, Goérdgorszag-

1) 4sd Kantor Zoltan, Majtényi Balazs, leda Osamu, Vizi Balazs és Halasz Ivan
(szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection, 2004, Elérhet6:  http://srch.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/
no4_ses/contents.html, Baubdck, Rainer; Perchinig, Bernhard és Sievers, Wiebke
(szerk.): Citizenship Policies in the New Europe, Amterdam University Press,
2007
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ban, Irorszagban, Olaszorszagban, Japanban, Portugaliaban és Spa-
nyolorszagban.*?

Ez az esszé — az eddigi szakirodalmat kiegészitve — a kil-
foldon €16 allampolgarok valasztdjoganak normativ értékelését ki-
véanja ny(jtani. Egyfel6l a migrans transznacionalizmus kutatasat
eddig féként a kulturdlis antropologia és a szocioldgia képvisel6i
formaltak.”® Ezek a tudoményégak kevésbé foglalkoznak a jogi és
politikai elrendezéssel, és keriilik a hatarozott normativ kijelentése-
ket. Masfelél pedig azok a politolégusok és jogfilozofusok, akik
foglalkoztak a migracid kihivésaival, szinte kizar6lag a bevandorlas
hajlamosak figyelmen kiviil hagyni a migransok kiils6 viszonyat a
kibocsatd allamokkal. A valasztasi rendszerek dsszehasonlitd kutata-
saiban az utobbi id6kben volt néhany probalkozas arra, hogy doku-
mentaljak a kiilfoldrol valé szavazast lehetdvé tevd intézkedések
sokszintiségét,™* de eddig alig keriilt sor olyan kutatasra, mely szisz-
tematikusan vizsgélta volna a kulféldieknek biztositott szavazati jog
bevezetésének okait illetve kovetkezményeit. Az 6sszehasonlito
politikatudomany miiveldi példaul megprobalhatnanak kidolgozni
egy mutatorendszert, mely révén képesek lennénk Osszehasonlitani
kiilonb6zd orszagok eltérd valasztdrendszer-szabalyozasait. Ez segi-

12| 4sd Joppke, Christian: Selecting by Origin: Ethnic Migration in the Liberal
State, Harvard University Press, 2005; Citizenship Policies in the New Europe,
lasd feljebb, 12. jegyzetet.

13| 4sd Basch Linda; Glick Schiller, Nina és Szanton Blanc, Christina: Nations
Unbound:  Transnational  Projects, Postcolonial Predicaments, and
Deterritorialized Nation-States; Gordon and Breach Science Publishers, 1994;
Faist, Thomas: The Volume and Dynamics of International Migration and
Transnational Social Spaces; Social Forces, 2000, 79. 2.; Levitt, Peggy: The
Transnational Villagers; University of California Press, 2001

Y Lasd IDEA Handbook, lasd 1. jegyzet; Calderén Chelius, Leticia (szerk.):
Votar en la Distancia: La Extension de los Derechos Politicos a Migrantes,
Experiencias Comparadas, 2003; Blais, André; Massicotte, Louis és Yoshinaka,
Antoine: Deciding Who Has the Right to Vote: A Comparative Analysis of
Election Laws, Electoral Studies, 2001, 20. évf, 1. 41-62.; Nohlen, Dieter és
Grotz, Florian: External Voting: Legal Framework and Overview of Electoral
Legislation; Boletin Mexicano de Derecho Comparado, 2000, 33. évf 1115,
Elérhetd:
http://www.juridicas.unam.mx/publica/librev/rev/boletin/cont/99/art/art4.pdf
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tene igazolni vagy cafolni az arra adott lehetséges magyarazatokat,
hogy vajon miért vezetik be bizonyos orszagok a lakhelyhez nem
kotott szavazati jogot, mig masok nem. A politologusok vizsgalhat-
nak tovabba azt, hogy a kiilsé szavazas milyen hatassal van a valasz-
tasi eredményekre, illetve hogy az elvandoroltaknak mi a véleménye
a kibocsétd, illetve a fogadd orszagukrol. A kiils6 szavazds normativ
értékelése Uj kutatdsi terilet, és az eddig megjelent tanulmanyok
kevés empirikus adatra tdmaszkodtak.™ Jelen tanulmany arra tesz
kisérletet, hogy a legitimitas kérdését szisztematikusabb modszerrel
vizsgalja, és hogy nagyobb szam( empirikus eset és kdriilmény be-
mutatasaval szélesebb értelmezési keretben helyezze el a kérdést.

[...]
B. A kiilsd szavazads meghatarozasa

Jelenleg tobb kiilonbozé kifejezés van hasznalatban azokra a jelen-
ségekre, melyeket jelen esszé targyal: remote voting (tavoli szava-
zas), absentee voting (masutt szavazas), out-of-country voting (kul-
foldon szavazas), expatriate voting (a kiilfoldon ¢él6k szavazasa)™,
external voting (kiils6 szavazas) Ezeket a szakkifejezéseket gyakran
szinonimaként hasznaljak, pedig alkalmasak arra is, hogy kiilonbsé-
get tegyiink egymashoz kapcsolddo, de kiilonb6zd jelenségek kdzott.
A kovetkezé meghatdrozasok hasznosak lehetnek a fogalmi zavarok
elkertilésében, de azért is, mert a hozzajuk kapcsolodd szavazati
jogok valamelyest eltéré normativ kérdéseket vetnek fel.

5 Lasd Barry, Kim: Home and Away: The Construction of Citizenship in an
Emigration Context; 2006, New York University Law Review, 81. 11.; Baubdck,
Rainer: Towards a Political Theory, lasd 7. jegyzet, 712-15.; L6pez-Guerra,
Claudio: Should Expatriates Vote?; Journal of Political Philosophy, 2005, 13.2.
216-234.; Grace, Jeremy: Challenging the Norms and Standards of Election
Administration: Standards for External and Absentee

Voting, IFES, Working Paper, 2004, Elérhet6:
http://www.ifes.org/files/Graceabsenteestandardsfinal.pdf

18 [Baubdck a kifejezést egyszerre hasznalja az elvandorld allampolgérok és a
hataron tal €16, allampolgarsaggal rendelkezé nemzeti kisebbségek szavazati
jogara. A magyar forditasban igy az expatriate voting-ot helyenként az
elvandorlok szavazati joganak forditjuk, ennek szinonimajaként hasznaljuk a
kiilfoldon €16 allampolgarok Kifejezést, kivéve, amikor a szerz gondolatmenete
mindkét fent emlitett csoportra vonatkozik, amikor egyértelmiien a tobb teret
engedd kiilf61don €16 allampolgarok kifejezést hasznaljuk. -forditoi megjegyzés].
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. A tavoli szavazés (remote voting) minden olyan tipusd szava-
zasra vonatkozik, mely felallitott hivatalos szavazohelyiségen
kivil torténik. Ide tartoznak példaul a mozgéurnaba leadott
szavazatok olyan személyek altal, akik mozgoképessége fizi-
kailag korlatozott.

. A masutt szavazas (absentee voting) a lakhelynek megfeleld
valasztokoron kivil valdsul meg. Ennek sordn a szavazatot a
valasztasokat rendez6 orszagon beliil vagy kiviil is le lehet ad-
ni. A sajat szavazokoron kivili szavazas altalaban szavazdko-
ron kivili szavazassal jar, de hivatalos szavazéhelyiségben is
torténhet.

. A kilfoldén szavazas (extraterritorial/ out-of-country voting
(OCV)) a masutt szavazas egy kildnleges formaja, mely kifeje-
zetten a valasztast rendezd orszag teriiletén kiviil valdsul meg.

. A kiilfoldon €16k szavazasa (expatriate voting) azokra az egyé-
nekre vonatkozik, akik allandé lakhellyel rendelkeznek kiil-
foldon, mikdzben nem rendelkeznek allandd lakhellyel abban
az orszagban, ahol a szavazast tartjak. A kiilfoldon €16 allam-
polgérok szavazasa korlatozhatd orszagon belili voksolésra
(ICV)Y, ebben az esetben a kiilfoldon €16 allampolgar csak ak-
kor szavazhat, ha a szavazas ideje alatt ideiglenesen az orszag-
ban tartozkodik. A legtobb esetben azonban a kiilfoldon él6k
OCV jogokkal rendelkeznek.

. Kevésbé egyértelmti a kiilsé szavazéas (external voting) megha-
tarozasa. A modern allam harom kiil6nb6z6 hatarvonalat hiz-
hat annak meghatarozasara, hogy ki esik bele és ki kertl kivil a
valasztasra jogosultak kdzdsségén, ezek: az allampolgarsag, az
allando lakhely, illetve az orszagban val6 ott-tartézkodas. Az
allampolgarsag hatarvonala 6nmagaban felveti azt a kérdést,
hogy a nem-allampolgéaroknak van-e joguk szavazni. A jelen
tanulmanynak azonban nem ez a legfébb problémaja. A leadott
szavazatot tovabbi két kritérium alapjan mindsithetjiik belsének
vagy kiilsének, igy tehat a szavazatot lead6 alland6 lakhelye, il-
letve a szavazat leadasanak helyszine alapjan. A két valasztdjo-
gi tipus, melyekkel ez a tanulméany foglalkozik, a kilféldon
é16k szavazasa és a kilfoldi szavazas. Minthogy ezek nem azo-

YTICcV - in-country-voting /orszagon belilli szavazés -fordit6i megjegyzés.]
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nos, de részben atfed6 fogalmak, a kiils6 szavazast meghaté-
rozhatjuk Ggy, mint a két fogalom kdzds halmazat, vagy mint a
halmazt, mely mindkettét magaba foglalja. Az elébbi definicio
alapjan a kiils6 szavazas csak azokra az elvandoroltakra vonat-
kozna, akik kulfélddn gyakorolhatjak valasztéjogukat. Ez a
meghatarozas azonban tal sziik, abbdl indulva ki, hogy a kiils6
szavazas legitimitasat ér6 legtobb kritika a kiilfoldon éléknek
az adott kibocsaté orszagon bellil leadott szavazataibol ered,
nem pedig az atmenetileg kilféldon tartézkoddk orszaghatar-
okon kivul leadott szavazataibdl. Ezeért a kiilsé szavazisnak egy
tdgabb definicidja sziikséges, mely mindkét jelenséget magaban
foglalja.'® Ha azonban a & szempont a szavazasi eljaras integri-
tasa lenne (azaz titkossaga, biztonsaga és megbizhat6saga), me-
lyet a tanulmany méasodik részében réviden érintink majd, ak-
kor értheté lenne a kilféldi szavazas — foként a tavoli szavazas
— mechanizmusaira 6sszpontositani.

Mint az eddigiekbél ki kellett deriiljon, az elvandoroltak kife-
jezés nem egy orszag korabbi allampolgaraira vonatkozik, hanem
azokra a polgarokra, akik megszakitas nélkil (vagy hosszu ideig) az
allampolgarsaguk szerinti orszagon kivul élnek. A kifejezés a diasz-
pora-fogalmat helyettesiti, amely fogalom sokkal kevésbé egzakt, és
ideoldgiailag terheltebb, mint az elvandorolt kifejezés. A diaszpéra
fogalmat jobb fenntartani a k6z6sségi identitas azon specialis forma-
ja szdmara, melynek egyszerre része a kiilsé sziil6fold iranyaban
vald (k6zos) elkotelezettség, illetve az erre a sziil6foldre valo vissza-
térés kdzos narrativaja. A diaszpora-identitas generaciokon keresztill
és hatdrokon ativel6en is fenntarthatdé a foldrajzilag szétszérddott

18 Ezért javasolok az irodalomban a két definicié helyett egy alternativat. Nohlen
¢és Grotz a kiils6 szavazast ugy hatarozzdk meg, mint ,.egy kulfoldi orszég terile-
tén megszervezett szavazasi eljaras azon allampolgarok szamara, akik szarmazasi
orszagukon kivil élnek.” Nohlen és Grotz, lasd 12. jegyzet, 1119 (idézbjelek
elhagyva). Ez a meghatarozas érzékelteti a keskeny metszetet az OCV és a kiil-
foldi szavazas kozott (annak fliggvényében, hogy azt, hogy ,lakni” allando
tartézkodasként értelmezziik-e). Az IDEA Kézikényv meghatarozasa alapjan a
kiils6 szavazas ,,egy olyan valasztd szavazata, aki véglegesen vagy ideiglenesen
annak az orszagnak a teriiletén kivil talalhato, ahol szavazasra jogosult.” IDEA
Kézikdnyv, lasd 2. jegyzet, bevezetd. Ez a meghatirozas latszolag kizarja a
kiilfoldiek szavazatat az illetd orszagban.
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kozosségekben. A diaszporanak ez a sziik értelmezése segit elkerilni
a fogalom inflalddasat. Nem vonatkozik tehat minden kulféldén
élére, aki rendelkezik mas orszag allampolgarsagaval, és azokra az
elsd generacids elvandorldkra sem, akik transznacionalis vallasi,
kulturdlis vagy politikai identitdsukat és annak gyakorlatait nem
orokitik tovabb a késébbi generaciokra.’® Azt mondhatjuk tehat,
hogy ha diaszporaként utalunk az elvandorldkra, azzal egyszerre
megidéziink egy kilonleges identitas-formalé és politikai mobiliza-
cios projektet, amely bizonyos esetekben sikeres lehet, de sok mas
esetben kudarcot fog vallani.

C. A kiilsd szavazati jog elterjedése

Egészen a Il. vilaghaborlig a kiilsé szavazas kifejezetten ritka gya-
korlatnak szamitott, manapsag azonban egyre tobb orszag vezet be
hasonl6 intézkedéseket.”® Példaul 2006 tavaszan-nyaran Olaszor-
szag, Szlovékia és Mexikd is megtartotta els6 olyan véalasztasait,
amelyeken a kiilf61d6n é16 allampolgarok is leadhatték szavazataikat.
A kiils6 szavazas nem tekinthet sem regiondlis jelenségnek, és nem
kothetd kifejezetten egy bizonyos fajta demokratikus berendezke-

19 Jeremy Grace egy masik megkiilonbdztetést javasol, miszerint vannak egyrészt
az expatridtak és gazdasagi elvandorlok, akiknek szandékukban all visszatérni
szarmazasi allamukba, megérizni allampolgarsagukat és pénzt utalvanyoznak;
masrészt a szorvanytagok kozott akadnak olyanok, akiknek nem all
szandékukban visszatérni, de hosszantart6 érdekek kotik a szarmazasi orszaghoz.
Lasd Grace, 16. jegyzet, 3. A visszatérési szandék kizarasa a diaszpora-fogalom
esetén természetellenesnek tiinik. Ez a kategorizacio kizarja azokat a kiilf6ldon
éloket is, akik tartosan letelepedtek és megtartjak allampolgarsagukat, de nem
kotik maradand6 érdekek az allampolgarsaguk szerinti orszaghoz (kozéjik
sorolhatéak a kivandorlok masod- és harmadgeneracidi, akik leszarmazasi elv
mentén orokolték allampolgarsagukat).

% 2000-ben, Nohlen és Grotz hatvanharom orszagot sorolt fel, az IDEA Kézi-
kényv pedig ,,szinte szazat”. IDEA Kézikonyv Handbook, lasd 2. jegyzet, beve-
zetd; Nohlen és Grotz, l4sd 15. jegyzet, 1122. Mivel azok a meghatarozasok,
amelyeket ezekben a vizsgalatokban hasznalnak, kizarjak a kilféldiek orszagon
belili szavazasat, ez a szam még nagyobb kell legyen az éltalam javasolt defini-
cid szerint.
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déshez vagy vélasztasi rendszerhez sem.?! Ha valaki felrajzolja egy
idévonalon, hogy a kiilonb6z6 orszagok mikor vezették be a kiilsd
szavazas gyakorlatat, ott sem fedez fel elkiiloniilé egységeket — csu-
pan a folyamat elmult évtizedekben tapasztalhat6 altalanos felgyor-
sulasat regisztralhatja. Megkulénbdztethetiink ugyanakkor harom {6
okot, melyek arra késztetik a tdrvényhozasokat, hogy kiterjesszék a
vélasztdjogot a hatarokon tilra is.

A befogaddbb allampolgarsag és szavazati jog felé valo al-
talanos elmozdulas gyakran nagy haborik kovetkezményeként je-
lentkezett. A killsé szavazas bevezetését az tette lehetévé, hogy el-
ismerni és batoritani akartak a polgarok aldozatait, illetve jutalmazni
akartak lojalitasukat a kanadai, Uj-zélandi, egyesultkiralysagbeli
hadseregben (az 1. vilaghaboru utan), az Egyesiilt Allamokban (a II.
vilaghabord utan), valamint Franciaorszagban a tengerentuli allam-
polgarok esetében 1944-ben.?

Szamos latin-amerikai (Argentina, Brazilia és Mexikd), dél-
eurépai (Portugdlia és Spanyolorszag), dél-afrikai (Dél-Afrika és
Namibia) és kozép-kelet-europai orszag (Esztorszag, Lettorszag,
Litvania, Lengyelorszdg, Romania és Oroszorszag) a demokratikus
atmenet id8szakaban vagy a konszolidacié alatt vezette be a kiilsd
szavazést. Ebben az dsszefiiggésben az volt az indok, hogy az autori-
ter rendszer kivandorloinak, akik széleskoriien tamogattak a demok-
ratizalodast, erkdlesi joguk van ahhoz, hogy részt vegyenek a de-
mokratikus jov6 formaldsaban.

A harmadik és legfontosabb ok a kiils¢ valasztéjog beveze-
tésére az, hogy egyre t6bb migrans-kiildé allam az utdbbi idében
megvaltoztatta kezdetben semleges vagy negativ attitiidjét az elvan-
doroltakkal szemben. Mostanra elfogadtak, hogy a kilfoldén letele-
pedett népesség nem fog visszatérni, és erdsiteni szeretnék ezekkel a
csoportokkal a gazdaséagi, kulturdlis és politikai kapcsolatokat. A
transznaciondlis szélak fenntartdsa az elvandoroltakkal segithet a
pénzkiildemények és gazdasagi befektetések serkentésében, az anya-
nyelv és kultdra fogad6-orszagon bellili terjesztésében, illetve segit-

21 Nohlen és Grotz tizendt nyugat-eurdpai, tiz kelet-eurdpai, tizenhat afrikai, hét
amerikai, és tizendt azsiai/csendes-dceani orszagot sorol fel. Nohlen és Grotz,
lasd 15. jegyzet, 1122.

22) asd uo, 1123; Ellis, Andrew: The History and Politics of External Voting. In:
IDEA Kézikdnyvben, lasd 2. jegyzet, 2. fejezet.
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heti a kiilpolitikai érdekeket a kétoldalt viszonyokban.?® A kettds
allampolgarsadg és a szavazati jog garantalasa ennek megfeleléen
gyakran arra szolgalnak, hogy biztositsak az elvandoroltak gazdasagi
hozzajarulasait és politikai lojalitasat.

A kiilsé szavazati jog kapcsan nem csak a bevezetésének
okait fontos megérteni, hanem azt is, miért fogadjak el a gyakorlatot
azok az allamok, melyek teriiletén az elvandorldk letelepedtek. Eb-
bdl a szempontbol azt latjuk, hogy a nemzetkdzi rendszerben jelen
[év6 stabil demokraciak egyre novekvd szama olyan hatteret biztosit,
ami nagyban csokkenti az allamok aggodalmait, ami a kiils6 szava-
z4s és vélasztasi kampanyok belbiztonsagra és nemzetkozi kapcsola-
tokra gyakorolt hatasat illeti.

A Kkiils6 szavazas elterjedésének globalis tendenciaja nem
azt jelenti, hogy mindig nagy politikai figyelem kiséri, vagy hogy
jelentds hatast fejt ki. A kiilfoldon €16 allampolgarok valasztasokon
val6 részvételi aradnya szinte mindig alacsonyabb a hazai valasztoké-
nal, és néhany valasztasi ciklus utan a kiilsé szavazas a valasztasi
rendszer &ltalanosan elfogadott elemévé valik. A kilsé szavazas
politikai jelentésége mindig nagyobb ott, ahol nemrég vezették be;
ott, ahol az elvandoroltaknak diaszp6ra-identitasa van; ott, ahol a
kulféldon é16 allampolgarok politikai preferenciai nagymértékben
eltérnek a hazai szavazok preferenciditol; és ott, ahol a valasztasi
rendszer elésegiti a kiilfoldi kampanytevékenységet. [...]

Ezeknek a kontextuélis valtozéknak az ismerete fontos a
kiilsé szavazas értékeléséhez. Az ilyen jogok bevezetésének és kiter-
jesztésének globalis tendencidja nagy valoszinliséggel mindaddig
folytatodni fog, amig névekszik mind a demokratikus valasztasoknak
otthont ad6 orszagok szama, mind a nemzetkdzi migracié mértéke.
Ez a varakozas nem tudja rendezni a kérdést, hogy vajon a kilsé
szavazas normative legitim-e, de mindenképp szamitasba kell venni
egy normativ elemzésben. E18szor is, habar a nemzetkozi szerz8dé-
sek joga nem tdmogatja az érvelést, miszerint a kiilsé szavazas alta-
lanos kovetelménye a nemzetkdzi kdzjognak, az allamok gyakorlata-
ban beallt elegendé mértékii valtozas id6vel Gj nemzetkdzi szokasjo-
gi standard létrejottét eredményezi. Masodsorban, a demokracia
normativ megkozelitése szerint az, hogy oly sok demokratikus or-

23 Baubock, Rainer: Towards a Political Theory, i.m., lasd 7. jegyzet, 708-11.
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szag Ugy reagalt az emigracidra, hogy kiterjesztette a szavazati jogot,
legalabb els6 latasra, arra késztethet, hogy legitimként fogadjuk el
ezt a gyakorlatot — még akkor is, ha ez a tény énmagaban nem tudja
elddnteni a normativ megkdzelités eredményeit.

Harmadszor, még ha arra a kdvetkeztetésre jutunk is, hogy a
kiils6 szavazati jogok tovabbi kiterjesztését nem tamasztjak ala erds
érvek, az nem jelenti automatikusan azt, hogy legitim lenne vissza-
vonni ott, ahol mar bevezették. Demokratikus kériilmények kdzott a
valasztojog kiterjesztése jellemzOen visszavonhatatlan. A démoszba
val6 befogadas és az onnan vald kizaras normativ szemponthbol
aszimmetrikus l1épések. Még ha a befogadést nem is igénylik, a kiza-
ras elfogadhatatlan lehet. A tulajdonnal nem rendelkezd tarsadalmi
osztalyok polgarjogait illetden — igy a korabbi rabszolgak és nék — a
visszavonhatatlansigot természetesen erés normativ érvelés timaszt-
ja ala, miszerint a mualtbeli kizaras igazsagtalan volt. Ez az érvelés
nem feltétleniil alkalmazhaté a kiilhoniak jogaira. Megfelelobb a
parhuzam a csokkend valasztasi korhatarok trendjével. A szavazati
korhatéar lecsokkentésére vonatkoz6 dontést lehet, hogy nem a libera-
lis demokrécia normativ alapelvei irjak eld, de ha egy bizonyos kor-
osztalyt a leszallitds révén bevonnak, a korhatéar visszaemelése ellen
a kovetkez6 generacié tiltakozni fog, igazsagtalansagra és a jogos
varakozas elvére hivatkozva. Még er6sebb érvek szdlnak az elvando-
roltak szavazati joganak visszavonhatatlansaga mellett. Ha ugyanis
csupan egyetlen generécids csoport élvezi azt a jogot, hogy fiatalabb
kortdl szavazhat, azzal még egyetlen egyedi szavazd sem veszt el
olyan jogot, amit kordbban gyakorolhatott. Ha azonban a kiils6 sza-
vazati jogot elébb kiterjesztik, majd pedig visszavonjék, azzal a
kiilf61don ¢él6k olyan alapjogot veszitenek el, amit korabban elismer-
tek szdmukra. [...]

I11. Legitimitas

A kiilfoldon él6k szavazati joganak integritasaval kapcsolatos kéte-
lyek, illetve a kérdés, hogy széles koérben hozzaférhetévé kellene-e
tenni 6ket, csupan masodlagos megfontolasok, amik azutan merdil-
nek fel, hogy a kiilsé szavazas legitimitasat mar elfogadtuk. Ez a rész
altalanos érveket targyal ezzel a vitaval kapcsolatban, vagyis azokat
az érveket, amelyek a sajatos kontextusokra valo tekintet nélkl
megfogalmazhatdk. [...]
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D. Etnikai-nemzeti kdz0sség

Az elvandoroltak kivilallok, ami szarmazasi orszaguk tertleti hatas-
korét illeti. Az allam tgyeiben vald részvételre iranyuld torekvésiik
azonban megerdsodik, amint egyidejiileg bennfentesekként is tekin-
tenek rajuk, arra a felfogasra hivatkozva, hogy a nemzet nem terilet-
hez kotott politikai kozosség. Ha a nemzetet kdzds nyelven, kultdran,
torténelmen vagy leszarmazason alapuld képzelt kozosségként defi-
nialjuk, akkor tagsagit nem sziikséges lesziikiteni csupan azokra,
akik abban az allamban tartézkodnak, ahol a nemzet megalakult. Egy
nemzetnek sziiksége lehet egy teriiletre, ahol kultirajanak és hagyo-
manyainak fennmaradasat az allami intézmények biztositjak, annak
érdekében, hogy egy kilon kdzdsségként tovabb létezzen, a nemzeti
1ét diskurzusa pedig szinte mindig kapcsolodik a sziil6fold teriileti
elkilonilésének koveteléséhez. Ugyanakkor miutan a sziléfold,
mint fliggetlen allam létrejott, a nemzet tdlnyudlhat hatarain és be-
vonhat olyan egyéneket is, akik etnikai szarmazasuk vagy kulturdlis
kapcsolataik révén a nemzethez tartoznak.

Az etno-nacionalistdk szdméara a nemzet fogalmilag és er-
kolcsileg is megel6zi az allamot. A nemzet egy lényegileg értékes
formaja a kozosségnek, mig az allam els6dlegesen egy eszkoz a
nemzet dnrendelkezési torekvéseinek megvalositasara. Az &llampol-
garsdg csupan a nemzettagsdg szinonimaja, megszerzésének és el-
vesztésének szabdlyai pedig a nemzethez val6 tartozas kritériumait
tikrozik, melyek koziil a legfontosabb a leszarmazas és a kulturalis
affinitds. Ez az elképzelés egyértelmii magyarazatot ad arra, miért
vonjak be a kiilf6ldon ¢éloket a nemzet dnrendelkezésének folyama-
taba a sziil6fold politikai intézményei révén. Ugyanakkor nehéz
0sszhangba hozni az egyenléség és befogadas liberalis elveivel,
mivel ez nem csak azt vonna maga utan, hogy a kiilf6ldon €16 allam-
polgarok a politikai k6z6sség teljes jogu tagjai lehetnek, hanem azt
is, hogy a bevandorl6k és 6shonos kisebbségek — minthogy nem
részei a dominans nemzetnek — nem jogosultak teljes allampolgar-
sagra. A politikai kozosség késébb targyalt alternativ felfogasaival
ellentétben az etno-nacionalizmus csak a kiilhoniak szavazati jogat
tdmogatja, mikdzben elutasitja a helyben tartzkodas nyoman jaré
allampolgérsagot vagy egyéb politikai részvételre valé jogosultsagot.
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Néhany teoretikus megkisérelte mar a nacionalizmus és a
liberalizmus 6sszebékitését. Az egyik iskola szerint a kulturalis naci-
onalizmus védhet6, amennyiben elutasitjuk az allitst, miszerint
minden nemzetnek joga van kilén allamhoz. E nézet alapjan az
Osszes nemzet (egyenértékil) onrendelkezési torekvése vagy teriilet-
hez nem kotott elrendezés, igy kulturdlis intézményrendszer altal
oldhaté6 meg, vagy olyan, tébb nemzetet magaba foglalé allamok
megalakuldsa révén, melyben tébb nemzet élvez autondémiét, sziils-
foldjének megfelelden.?

A legtdobb szerzd hajlamos figyelmen kiviil hagyni a nemze-
ti 1ét kiilsé dimenzioit. Chaim Gans munkdja kitlinik ebbdl a szem-
ponthdl, minthogy kitér a diaszpoéra-csoportok azon jogara is, hogy
részt vegyenek sziil5foldjiik nigazgatasaban.?® Erdemes javaslatat
hosszasabban idézni:

»Ezek a jogok egy nemzeti csoport dsszes tagjanak lehetséges ér-
dekein alapszanak, és nem csak azokén, akik az allam tulajdon-
képpeni allampolgarai. ... Ezek a jogok tovabba tiikrozhetik a
nemzeti csoport sziil6foldon €16 részének és sziil6foldon kiviil
tartdzkodd részének kiilonbozé érdekeit. Példaul, a sziil6foldre
vonatkoz6 kérdésekben megtorténhet, hogy kizrdlag vagy tobb-
nyire csak azoknak biztositanak szavazati jogot, akik ott tartoz-
kodnak. A nemzeti identitasra és hovatartozasra vonatkozd kér-
désekben, melyeknek nincs sok koziik a sziil6foldi életkoriilmé-
nyekhez... egyenl$ szavazati jog illetheti meg egy nemzeti cso-
port dsszes tagjat.’

2 |asd Tamir, Yael: Liberal Nationalism, Princeton University Press, 1993, 35-
36.

% Lasd a kiilonbdz6 hozzaszolasokat: Gagnon, Alain-G. és Tully, James (szerk.):
Multinational Democracies, Cambridge University Press, 2001.

% Egy nemzeti csoport énkorméanyzathoz valé jogét egyetemesen allam-alatti
alakulatokban kell elképzelni.” Gans, Chaim: National Self-Determination: A
Sub- and Inter-Statist Conception; Canadian Journal of Law & Jurisprudence,
2000, 13. évf, 185, 186, ,Diaszporaval rendelkezd csoportok esetében ezen
csoportok édnkormanyzathoz val6 joga szintén allam-alatti format 6lthet.” Uo.

2" Gans, Chaim: The Limits of Nationalism, Cambridge University Press, 2003,
84.
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Annak érdekében, hogy elkeriljék azokat a helyzeteket,
amelyekben kiilf61don €16 allampolgarok donthetnek a sajat érdekei-
ket nem érintd, helyi politikai kérdésekben, a kiilsé szavazati jogot
korlatozni lehetne azokra az ligyekre, amelyek érintik a diaszpéra
érdekeit a nemzeti kultara fenntartasat és viragzasat illetéen. Azon-
ban ez az érdekes javaslat felvet néhany gyakorlati kérdést. Hogyan
donthetjik el, hogy melyik {igy tartozik a hazai, és melyik a pan-
zati jogot specifikus politikai tgyekre? Utdbbi megoldhat6 a kiils6
szavazati jog pan-nemzeti kérdésekrdl szold népszavazasokra vald
korlatozaséval, vagy azaltal, hogy a diaszpdra tagjai sajat delegélta-
kat valasztanak, akiknek nem all jogukban szavazni olyan torvény-
hozéasi kérdésekben, melyek nem érintik a diaszpdra érdekeltségébe
tartoz6 nemzeti kultarat.?

Még ha ilyen mddon sikeriilne is gyakorlatba ltetni Gans
javaslatait, tulsdgosan korlatozottnak tiinik. Mindkét megoldés ese-
tében marginalis lenne a kiils6 szavazas hatésa, és a hazai allampol-
garok valasztjogahoz képest erdsen egyenldtlen. Rdadasul ezek a
jogok az erds diaszpora-identitassal bird kdzosségekre korlatozodna-
nak, ignoralva a kiilféldon ¢é16 allampolgarok csoportjanak tagabb
érdekeltségét. Ez levezethetd az azt illetd aggodalmakbol, hogy egy-
egy, a szarmazéasi orszagban hozott politikai dontés hogyan érinti
majd az ott é16 rokonsagukat, vagy épp sajat jovojiiket, ha a hazakol-
t6zés mellett déntenek.

Ugyanakkor kétségbe vonhaté a diaszpora-allampolgarok
foldon kialakult nemzeti 1ét fogalmat érintik. Mint Benedict Ander-
son felhivta ra a figyelmet: a diaszpéraként mozgésitott csoportok
gyakran ,tavolsagi-nacionalizmust”® gyakorolnak. Gyakran olyan
formaban 6rzik meg a nemzeti kulturat, ami korban elmaradott és
nem tiikr6zi a sziil6f61d tirsadalmaban végbemend jelenkori valtoza-
sokat. Ezen tul adott esetben mozgodsithatok szélsGséges etno-

% Ezeket a megoldasokat Chaim Gans javasolta nekem egy személyes
beszélgetés soran.

2 Anderson, Benedict: The Spectre of Comparisons: Nationalism, Southeast
Asia, and the World, Verso, 1998, 58-74.

[Részletesen magyarul l1asd Anderson, Benedict: Tavolsagi nacionalizmus, 1994,
Elérhetd: http://www.adatbank.ro/html/cim_pdf721.pdf —fordit6i megjegyzés.]
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nacionalista er6k tdmogatésara, akik elutasitjak a nemzeti kisebbsé-
gek integralasat, valamint az er6szakos konfliktusok rendezését hazai
partok vagy szomszédos allamok kozétt. Ez a fajta bevonddas rész-
ben magyarazhat6é azzal, hogy a széls6séges partok pénzzel vagy
szavazattal valé tdmogatasa kdzben a diaszpéra tagjai kevesebbet
kockaztatnak, minthogy nem tapasztaljak bériikkon a kovetkezmé-
nyeket.** Ez a fajta ellenvetés a kiils6 szavazati jog ellen azonban
nem altalanosithatd, minthogy sok olyan példat is talalunk, amikor a
kiilfoldon é16 kozosségek tamogattak a demokratikus atmenetet és az
etnikai konfliktusok megoldaséat.®® Mindazonéltal a kérdés adott,
hogy vajon a diaszp6ra tagjainak és az otthon maradt allampolgarok-
nak egyenld mértékben kell-e szamitasba venni az érdekeit a szul6-
féldi nemzetépités soran, mikdzben utébbiak életére sokkal kdzvet-
lenebb modon fognak hatni az ezt érintd projektek és politikak.

F. Erdekeltségalapl kozosség (stakeholder community)

Két lehetséges valasz adhat6 a kérdésre, hogy kinek legyen joga
részt venni egy kozosségi szintli kotelezettséget generald dontés
meghozataldban: mindazoknak, akiket kotelez ez a dontés, vagy
mindazoknak, akiknek az érdekeit érinti. Ha valami kotelez, az biz-
tosan érint is minket, de az hogy valami érint minket, nem feltétlendl
jelenti azt, hogy kotelez is. A masodik valasz tehat a befogadasnak
egy szélesebb kritériumat adja, mint az elsé. Ha egy kormany ugy
dont, hogy atomerémiivet épit egy nemzetkdzi hatar kozelében, a
szomszédos orszag allampolgarai jogosan allithatjak, hogy érinti
Oket a dontés, annak ellenére, hogy nincsenek alavetve annak a jog-
nak, amely alapjan a déntést hoztdk. Hasonldan érvelhetnénk azokrél
a kulfoldon é16 allampolgarokrél, akiknek az érdekeit sulyosan
érintheti egy korményvaltas, vagy akar egy torvény elfogadasa hazé-
jukban. De vajon ez elégséges ahhoz, hogy szavazati jogot kovetel-
hessenek maguknak?

® Hangstlyozom azt, hogy ,,részben”, mivel néhany szérvanycsoport véllalta a
fegyveres konfliktusokban valo részvétellel, vagy az elfoglalt tertiletekre valo
letelepedéssel jar6 komoly kockéazatokat (példaul a kiilféldon €16 koszovoi
albanok, akik onkéntesen harcoltak 1999-ben, vagy az amerikai zsidok, akik
Ciszjordaniaban telepedtek le).

® asd Anderson, 30. jegyzet, 74.
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lan Shapiro szerint ahhoz, hogy az érintett érdekek elvét
hasznaljuk, az sziikséges, hogy ,,a démoszt ne emberr6l emberre,
hanem déntésrdl dontésre hatirozzuk meg.”* Viszont ez csak egy
kozvetlen, ,népszavazasos” demokracidban®® miikodne, ¢és még
ebben az esetben is fennall az a probléma, hogy ki donti el, hogy
kinek az érdekei vannak (elég jelentdsen) érintve ahhoz, hogy kiér-
demelje a démoszba val6 besorolés jogat. A képviseleti demokracia-
ban a politikai dontéseket nem kdzvetleniil az dllampolgarok hozzak,
hanem azok a térvényhozok, akiket az allampolgéarok felhatalmaztak
arra, hogy a legkiilonboz6bb iigyekben torvényeket alkossanak,
amelyek azonban csak egy meghatarozott teriileten bellil érvényesiil-
nek. Egy ilyen demokratikus rendszernek sziiksége van egy pontosan
koriilhatarolt démoszra, amely id6ben stabil, abban az értelemben,
hogy dsszetétele nem valtozik minden egyes dontésnél, csak demo-
grafiai tényez06k, illetve a tagok egyéni be- vagy kilépése nyoman.
Az (j tagoknak szintén nem megengedett bizonyos dontésekben vald
részvétel. Ok meghatarozatlan id6ére csatlakoznak a démoszhoz, ami
altaldban életiik vegeig tart, és jogot kapnak arra, hogy minden va-
lasztason szavazhassanak.

Ez nem zérja ki, és nem is szabad, hogy kizérja az arrol valé
kreativ elmélkedést, hogy a demokratikus eljarasok milyen valaszt
adhatnak a negativ externéalidk kérdésére, ti. amikor egy adott or-
szagban hozott dontés érinti mas orszagok allampolgérait.* Az
atomerdmi esetében példaul egyidejiileg népszavazast lehetne ren-
dezni mindkét orszagban. Ugyanakkor a szavazatok egybeszamolasa
és ezaltal egy k6z0s tobbségi dontés meghozatala (amit nagyban
befolyasolna a két népesség relativ aranya) helyett az lenne a kézen-
fekvo megoldés, hogy mindkét szavazas hozzon egyidejiileg egy-egy

% Shapiro, lan: The Moral Foundations of Politics, Yale University Press, 2003,
222.

% [ Az eredeti sz6vegben: plebiscitary democracy -forditéi megjegyijés].

* L6pez-Guerra tal hamar kizérja ezt a lehetéséget azaltal, hogy éles kiilonbséget
von az igazsagos elbanasra vonatkozo igények és a dontéshozo folyamatban valo
részvétel iranti igények kozott. Lasd Lopez-Guerra, 16. jegyzet, 223. Ahogyan
lan Shapiro érvel, a demokréacia tdbbek kdzott az igazsagossa vitatott kérdéseinek
rendezésére szolgalé modszer. Lasd errdl Shapiro, lan: Democratic Justice, Yale
University Press, 1999
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tobbségi dontést az erdmi kapcsan, ezzel tulajdonképpen vétodjogot
biztositva az érintett, kiilf61don é16 lakossagnak.

Abban az esetben, amikor allamok egy csoportja olyan mér-
tékben fligg egymastdl, hogy barmelyik orszagban hozott déntések
széles skalaja nagyban érinti az Gsszes tobbi allamot, az a megfeleld
megoldas, hogy nemzetek fél6tti kormanyzati intézményeket hoznak
létre, és ezeket demokratikusan elszdmoltathatova teszik minden
érintett szdmara azaltal, hogy a szupranacionalis unié minden allam-
polgéaranak szavazati jogot adnak. Amig az Europai Uni6t nem ala-
kitjak 4t szuverén &llamm4, addig tagallamainak démoszai stabilak
és vilagosan elhatarolhatok maradnak, és a legtébb k6zos dontést az
elkiiloniilé démoszok képviseldi fogjdk meghozni. Ebbdl is az 1at-
szik, hogy nem kell Gjradefinialni a démoszt minden egyes dontés
alkalméaval ahhoz, hogy kiterjesszilk a demokratikus folyamatokat és
figyelembe vegyiik a kiils6leg érintettek érdekeit. Az érintett kiils6
érdekek elvének figyelembe vétele tehat nem vezet sziikségszeriien
egy posztnacionalis vilaghoz, ahol eltlinnek a politikai hatarok.

Ezen megfontolasok egyike sem ad azonban vélaszt a kil-
foldon €16 allampolgarok szavazati joganak kérdésére. Az atomers-
mi és az Europai Unid példajaval ellentétben a kiilfoldon €16 allam-
polgaroknak a sziil6foldjiikhéz kotédé érdekeit nem osztja a tartdz-
kodasi orszaguk tobbi polgara, igy nem johet sz6ba a nem-
zet(&llamok) feletti demokracia. Tovabba, ha azt is allitjak, hogy
kulénosen érintettek bizonyos olyan dontések altal, amelyeket a sajat
orszagukban hoznak, ez még nem elég ok arra, hogy végérvényesen
bevonjak 6ket a démoszba. Sok mas kivilallo is hasonld kdvetelése-
ket fogalmazhatna meg, raadasul egy konkrét dontésben val6 érin-
tettség még nem general valasztdjogot.

Egyedien kell tehat meghataroznunk a kiilfoldon €16 allam-
polgarok érdekeit — nem mint bizonyos dontésekhez kothetd érdeket,
hanem mint magaban az allampolgarsagban val6 érdeket. Vagyis
ahelyett, hogy joghatdsagon kiviili, de érdekeikben érintett egyének-
ként tekintenénk rajuk, ugy kell felfognunk, hogy érdekeik a démo-
szon bellilre helyezik 6ket, abba a démoszba, amely az anyaorszag-
ban hozott 6sszes politikai dontésben képviselve van.

Egy ilyen érdek nem lehet teljesen szubjektiv. Az érzelmi ko-
t6dés vagy a nacionalista érzelmek még nem jogositanak fel valakit
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arra, hogy szavazoépolgar legyen.®® Az allampolgarsagra vonatkoz6
igény olyan objektiv életrajzi koriilményektol fiigg, mint példaul az
adott teriileten valé sziiletés; a jelenlegi/ korabbi tartézkodas; vagy
hogy sziildje/ hazastarsa rendelkezik-e az adott orszag &llampolgér-
sdgaval. Ezek a kritériumok a tagsdghoz kot6do feltételezett érdek
mutatéiként szolgalnak.®® Olyan esetekben is érvényesek, amikor
egy egyén honositasért folyamodik, vagy épp lemond allampolgarsa-
gardl. El6bbi esetben meg kell feleljen a fent emlitett kritériumok
egyikének, mig a lemondashoz altaliban el6bb elhagyjak az orsza-
got, majd bizonyitjak, hogy elérhet6 szamukra egy masik allampol-
garsag.

Az érintett érdekek elve tehat tal bizonytalan és tag értelme-
zést enged ahhoz, hogy megallapitsuk a démoszban valé tagsagot.
Viszont ha a démosz nem egyezik meg a terileti joghatésagon beldl
€16 lakossaggal, akkor sziikségiink van a politikai k6zosségnek egy
masik atfogd felfogasara, amely altalanos kritériumokat biztosit
szamukra a tagsag meghatarozasara és értékének normativ igazolasa-
ra vonatkozoan. Erre a kettOs kihivasra adott valaszként azt javasol-
tam, hogy az allampolgérsagot Ugy fogjuk fel, mint egy dnigazgat6é
politikai kozosségben valé érdekeltségalapi részvételt.*’

Mindenki szamara eldnyds olyan kormanyzat alatt élni, amely
tiszteletben tartja a torvényeket és egy sor szabadsagot, jogot és
elonyt biztosit allampolgarai szamara. A demokracia az a kormany-
zati forma, amely legvalosziniibb, hogy ehhez az eredményhez vezet.
A demokrécia ugyanakkor nem pusztan egy kormanyzat a nép sza-

% | opez-Guerra, lasd 16. jegyzet, 231.

® Mivel ezek pusztdn mutaték, nem mindig kategorizaljak helyesen az
embereket. Példaul a ius soli torvénye, amely allampolgarsagot ad a turistak
gyermekeinek, talan talsagosan is inkluziv. Viszont ez a torvény mas érvek
alapjan megvédhetd, és komoly érvek hozhatok fel annak igazolasara, hogy jobb
altalanositott mutatokat hasznalni, mintsem a hatésagok széleskorii belatasara
bizni egy személy allampolgarsaggal kapcsolatos érdekeinek az elbiralasat. Lasd
altalaban Carens, Joseph H.: Who Belongs - Theoretical and Legal Questions
about Birthright Citizenship in the United States, University of Toronto Law
Journal, 1987, 37. évf 413.

37 LLasd errdl Baubdck, Rainer: Paradoxes of Self-Determination and the Right to
Self-Government; In: Eisgruber, Christopher L. és Sajé Andras (szerk.): Global
Justice and the Bulwarks of Localism: Human Rights in Context; Brill Academic
Pub, 2005; Baubdck: Towards a Political Theory, lasd feljebb, 7. jegyzet

REGIO 22. évf. (2014) 1. szam. 5-35.



26 RAINER BAUBOCK

mara, hanem egyben kormanyzés a nép altal. Az 6nkormanyzas az,
ami egy demokracidban valé tagsagot Iényegében értékessé teszi, és
olyan demokratikus kormanyzatot biztosit, amelynek legitimitasa a
legjoindulatibb nem demokratikus kormanyzaténal is felsdbbrendi.
Ebben az értelmezésben a politikai részvétel joga a demokratikus
allampolgarsag alapjat képezi.

Az érdekeltség fogalma elsGsorban azt a gondolatot fejezi ki,
hogy a polgaroknak nem csak alapveté érdekeik vannak a politikai
folyamat kimenetelét illetden, hanem igényiik is, hogy ebben a fo-
lyamatban résztvevokként képviselve legyenek. Mésodszor, a rész-
vétel kritériumként szolgal a tagsagra és a szavazati jogra vald igé-
nyek elbirdlasakor. A kdzdsség érdekeltjeiként kell elfogadni azokat,
akiknek életkorillményeik révén jovébeni joléte fiigg a politikai
kozosség viragzasatol. Ok tovabba fenntarthatjak a jogot, hogy részt
Vegysesnek a kozosség jovojét meghatarozo kollektiv dontéshozatal-
ban.

Hogyan lehet ezt az elvet a kiilfoldon €16 allampolgarokra és
azok politikai jogaira vonatkoztatni? A kiilf6ldon é16 allampolgéarok
egyes csoportjait kdnnyen belathatd moédon érdekeltségek kapcsoljak
szarmazasi helyiikhdz, mig masokat nem. llyenképpen a kiils6 sza-
vazas nem minden kiilfoldon él6 polgar egyetemes joga, de nem is
egy illegitim kiils6 beleszdlas a hazaiak dolgaba. Normativ vizsgalo-
dasunkat itt be is fejezhetnénk, és rahagyhatnank az egyes alkotma-
nyos tradiciok demokratikus folyamataira és jogértelmezéseire ezek-
nek a kérdéseknek a rendezését. Az érdekeltség, mint az allampol-
garsag és a szavazati jog kritériuma azonban olyan vezérfonalat
szolgaltat, amely lehetdvé teszi, hogy tlllépjink a nem tal érdekfe-
szitd kovetkeztetésen, miszerint a kiilsé szavazati jog megengedhetd,

® Mar korabban kiemeltem, hogy az &llampolgarsaghoz két3dé igényt abbdl a
filggdségbdl lehet levezetni, hogy egy konkrét kormany garantalja az alapvetd
jogokat. Lasd err6l: Baubdck, Rainer: Transnational Citizenship: Membership
and Rights in International Migration, Edward Elgar Publishing, 1994, lasd
szintén: Barry, Brian: Culture and Equality: An Egalitarian Critique of
Multiculturalism; Harvard University Press, 2001.

Most ugy vélem, hogy ez a kritérium tal széleskorii. Sok emberi jog egy kiilsé
kormanyzat intézkedéseitl fliigghet, ennek viszont nem kell sziikségszeriien
alapot képeznie az allampolgarsagra és a valasztasi részvételre valo igénynek. Az
iraki polgarok alapvet6 jogait mélyen érintette az USA kiilpolitikaja, de ez nem
ad jogot az iraki polgaroknak arra, hogy szavazzanak az USA vélasztasain.
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de nem kotelezé. Normativ eszkozként szolgal a kiilonbdz6 orszagok
egyéni berendezkedéseinek vizsgalatdhoz. Egy ilyen ésszehasonlité
elemzésnek két vonalon kell haladnia: elészor is fel kell mérniink az
egyéni igények erejét, majd végig kell gondolnunk az 6nigazgatas
strukturalis feltételeit. Mindkét aspektust olyan kontextudlis valtozé-
ként kell felfognunk, amelyek empirikus tudast és a normativ érvek
finomhangolasat igénylik a konkrét koriilményekre adott valaszként.
A tanulmény IV. részében azt vizsgilom, hogy a kiils§ szavazati
jogok hogyan valtoznak a jogok birtokléinak és a biztositott jogok
tipusainak fliggvényében; az V. részben pedig a kiilhonisag kilénbo-
70 eredeteit targyalom, illetve a kiils6 szavazas hatasat a hazai on-
korméanyzésra. [...]

V. A kiilsé allampolgarsag kontextusai

Amikor induktiv mddon fejlesztiink ki egy elméleti normativ javasla-
tot, vagyis konkrét esetekbdl indulunk ki, mindig hasznos feltenni a
kérdést, hogy mik az empirikus hattér-feltételezések, és hogy a nor-
mativ itélet hogyan valtozik, amikor az empirikus kontextus eltér a
feltételezett standard esett6l. A kontextus, amit eddig a normativ
elemzés altalanos hatterének tekintettem, az az, hogy az ideiglenes és
végleges kivandorlok 6nként hagytak el orszagukat, és hogy szamuk
(vagy azok szama, akik hasznalni fogjak szavazati jogukat) kicsi a
hazai lakossaghoz képest. Az elemzés utolsé részében most azokra
az esetekre fogok koncentralni, amelyeknél ezek a hattér-
feltételezések mar nem érvényesek. Hogyan értékeljik a szavazati
jogot azokban az esetekben, amelyekben az emigrécié inkdbb kény-
szeritett volt, semmint onkéntes? Es mik azoknak a csoportoknak az
igényei, akiket nem az emigracio, hanem a nemzetkozi hatarok atraj-
zolasa valasztott el anyaorszaguktol? Es végiil, hogyan kellene sza-
mitasba venniink a nagy kiilsé6 k6zosségek potencialis befolyasat a
valasztdsok kimenetelére? Vajon a kiils6 kozOsseg hozzavetbleges
méretével inkabb ndé vagy inkabb csokken a kiilsd szavazati jogra
val6 igény ereje? [...]

B. Hataron tali (rokon)kisebbségek
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Szamottevd kilfoldon €16 népesség kétféleképpen tud kialakulni:
vagy azaltal, hogy emberek vandorolnak at a nemzetkdzi hatarok
folott, vagy azéltal, hogy a nemzetkdzi hatarok vandorolnak at az
emberek fol6tt. Ez utdbbi gyakran etnikai-nemzeti kisebbségeket hoz
létre. Ezeket Gshonos kisebbségekként hatarozhatjuk meg (nem
Ujkeletii bevandorlas eredményei), akiknek kultiraja, nyelve és tor-
ténelme azonos egy kiilsé anyaorszag dominans lakossaganak kultd-
rajaval; és akikre ez a masik allam mint a szélesebb nemzeti kdzos-
Ség részére tekint, vagy mint amit kiilsé védelem illet. Ez a jelenség
kiilondsen jellemz6 Kozép- és Kelet-Europaban, amelynek nyelvileg
és etnikailag meglehetésen sokszindi tijait magukat nemzetallamkeént
deklaral6 entitdsok daraboltak fel harom hullamban (a két vilaghabo-
rit kovetden és a vasfliggony lehullasa utan).

Az ilyen hataron tali kisebbségek a legtébb esetben allampol-
garai annak az orszagnak, melyhez sziil6foldjik immar tartozik,
ugyanakkor elvesztették annak az allamnak az allampolgarsagat,
amelytdl elvalasztottak Oket. Van azonban néhany kivétel. A balti
allamok példaul csak azoknak adtak vissza automatikusan az allam-
polgarsagot, akik (vagy akiknek felmendi) mar 1940-ben is rendel-
keztek vele. gy a nagyszamu lettorszagi és észtorszagi orosz kisebb-
ség tagjai, akik tobbnyire azutan telepedtek le ezekben az orszagok-
ban, hogy a Szovjetuniéhoz csatoltdk azokat, nem kaptak allampol-
gari statust 1990-ben. A fiiggetlenséggel 6k hontalanna valtak, és
honositasért kellett folyamodjanak, meglehetdsen szigoru kovetel-
mények mellett.* A kordbban foderalis szocialista allamként 1étez6
Csehszlovakiaban és Jugoszlaviaban a szétvalas utan a tagsag kezde-
ti meghatarozasara az azel6tt viszonylag jelentéktelen allampolgari
statust hasznaltak. Példaul csak azok a csehszlovak polgarok kaptak
automatikusan allampolgarsagot az 1992-ben megalapitott fliggetlen
Cseh Koztarsasagban, akik el6zéleg a cseh teriiletek polgaraiként
voltak bejegyezve. Ezzel egyiitt sok polgar, aki az (j nemzetkozi
hatar ,,rossz oldalan” lakott, végil folyamodhatott kettés allampol-
garsagért.“°

Még azokban az esetekben is, amikor ezek a hataron tuli ki-
sebbségek nem tarthattak meg anyaorszaguk allampolgarsagat, ezen

® | asd altaldban: Brubaker, Rogers William: Citizenship Struggles in Soviet
Successor States; International Migration Review, 1992, 26. évf, 269.
0 _4sd bévebben Citizenship Policies in the New Europe, 12. jegyzet.
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orszagok kormanyai erdsithetik a kulturalis és a politikai kotelékeket
azéltal, hogy akar egy kiils, kvéazi-allampolgéarsagi statust*, akar
kettds allampolgérsagot biztositanak szamukra. 2001 6ta Magyaror-
szag, Szlovékia és Szlovénia is bevezette a maga statustdrvényét
kiilhoni kisebbségi kozosségei szamara.*” Romania felkinalta az
allampolgarsagot Moldova t6bbségi lakossaganak, mikdzben ebben
az orszagban a lazado transznisztriai tartomany lakosai orosz allam-
polgarsagért folyamodtak.*® Magyarorszagon 2004 decemberében az
alacsony részvétel okan elbukott a népszavazas, amelyet a szomszé-
dos allamokban é16 3 milli6 magyarnak adand6 formalis kettds al-
lampolgérsag bevezetésérdl tartottak. **

Az anyaorszagok és hataron tuli kisebbségeik hatarokon at-
nyuld igényei olyan komplex problémak, melyeket normativ elméleti
szempontbdl eddig alig targyaltak. En itt csak réviden érintem a
kérdést, hogy vajon ezeknek a csoportoknak kellene-e szavazati
jogot és — ami ezt feltételezi — kiils6é allampolgarsagot biztositani.

Els6 ranézésre a hatdron tuli kisebbségek kiilsé szavazati jo-
ganak ligye hasonlonak tiinik a kényszeritett kivandorlokéhoz.
Mindkét csoportot fizikailag elvalasztottak attél az allamtol, amely-
nek polgéarai voltak, és beleegyezésiik nélkiil megvontak télik al-
lampolgari jogaikat. Van azonban egy fontos kilonbség, ami akkor
mutatkozik meg, mikor orvosolni szeretnénk a sérelmeket. A kény-
szer-kivandorlok igényelhetik a sziil6foldre vald visszatérést, vagy
hogy visszakapjak az allampolgarsagukat, akdr még mieldtt hazatér-
nének. Ezzel ellentétben a hataron tali kisebbségek tovabbra is a
hagyomanyos sziil6foldjiikon élnek. igy a jovatételi igény két kilon-
b6z6 kovetelést tartalmazhat: az 1 nemzetkozi hatar feliilvizsgalatat

“ Lasd ILA. alfejezet.

42 Lasd az illetd orszagokrol sz6l6 fejezeteket: Citizenship Policies in the New
Europe, lasd 12. jegyzet.

43 |_asd altalaban lordachi, Constantin: Dual Citizenship and Policies Toward Kin
Minorities in East-Central Europe: A Comparison Between Hungary, Romania
and the Republic of Moldova; In: Kantor Zoltan, Majtényi Balazs, leda Osamu,
Vizi Balazs és Halasz lvan (szerk.): The Hungarian Status Law: Nation Building
and/or Minority Protection, 2004, 239.

Elérhetd: http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21/publish/no4_ses/chapter08.pdf.

* Lasd errdl Kovacs Maria: The Politics of Dual Citizenship in Hungary,
Citizenship Studies, 2006, 10.4.431-451.
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és sziil6foldjik ujraegyesitését az anyaorszaggal, vagy a hatarok
megnyitasat annak érdekében, hogy emigralhassanak és az anyaor-
szagukban letelepedhessenek. Az ut6bbi megoldas altalaban kevés
ellenvetésbe (tkdzne azon allam részérdl, amelyben éppen tartoz-
kodnak, melynek hatdsagai sokszor még oriilnének is, ha egy terile-
tilkon €16 nemzeti kisebbség a hatraikon kiviilre telepedne. Ezzel
szemben az, hogy elveszitsenek egy olyan terliletet, melyet az Ujon-
nan alakult allam szerves részének tekintenek, a legtébb esetben
heves ellenéllasba iitkdzne.* Annak targyalasa, hogy a teriileti revi-
zi6 igénye milyen feltételek mellett indokolt, messze tdlmutatna a
tanulmany keretein, és tulajdonképpen irrelevans is a kiilsé szavazas
kérdését illetden. fgy tehat abbol a feltételezésbél indulok ki, hogy
maga a hatar legitim, és nem kell atrajzolni. A kovetkezokben két
konstellaciot kell megvizsgalnunk. El6szor is azt az esetet, amikor a
hataron tali kisebbség tovabbra is a sziil6foldjén marad, de kiilsé
politikai részvételi jogokat kdvetel maganak anyaorszagaban; ma-
sodszor pedig azt az esetet, amikor a hataron tali kisebbség tagjai
atvandorolnak anyaorszagukba, de igényt tartanak kiils6 szavazati
jogra a hagyomanyos sziil6f61djiik szerinti orszagban.

Az els6 esetben az a kérdés, hogy miként alkalmazzuk az ér-
dekeltség kritériumét ezekre a kisebbségekre. Az ilyen kisebbségek-
nek alapvetd joguk van ahhoz, hogy sziil6foldjiikon maradjanak, és
teljes jogh &llampolgérai legyenek annak az orszégnak, melyben
élnek, anélkil, hogy etnikai szarmazasuk, vallasuk vagy nyelvik
miatt hatranyos megkiilonboztetés érné 6ket. Ennek ellenére a torté-
nelmik, miszerint beleegyezésiik nélkil bekebelezték 8ket egy olyan
allamba, melyet egy kulturalisan eltéré nemzeti tobbség ural, valo-
szintileg a kiilonb6zdség érzését fogja kelteni, amit megerdsit majd a
diszkriminacio tapasztalata, de ez a massag érzet anélkil is megma-
radhat.

A kisebbség tagjai kiilonb6z6 formakban reagalnak erre a
helyzetre. Kilonbozéségiikre tekinthetnek a mult terheként, és vé-
laszthatjék a teljes asszimilaciot a tobbségi tarsadalomba; Gjradefini-

5 Van olyan elmélet is, amely szerint bizonyos feltételek mellett a politikai elit
raciondlisan az allam teriiletének csokkentése mellett fog donteni, lasd Lustick,
lan S. : Thresholds of Opportunity and Barriers to Change in the Right-Sizing of
States, In: O'Leary, Brendan; Lustick, lan S. és Callaghy, Thomas (szerk.):
Right-Sizing the State: The Politics of Moving Borders; Oford University Press,
2001, 74
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alhatjak magukat diaszporaként, melynek ,,sziil6f6ldjét” az anyaal-
lam képviseli; vagy kovetelhetik &nallo politikai kdzdsségként vald
elismerésiiket azon az allamon beliil, ahol élnek. Az elsd esetben a
vagyuk, hogy tagjai lehessenek az 6nigazgatd politikai k6zosségnek,
az egyenld allampolgarsag révén lesz kielégitve, abban az orszagban,
ahol élnek. A maésodik esetben ez az igény egyszerre iranyul az
anyaorszag és a lakhely szerinti allam felé, és valamilyen formaju
kiils6 kvazi-allampolgarsag vagy a kettés allampolgarsag lehet a
megfeleld megoldas. A harmadik esetben pedig az a kdvetelésiik,
hogy az allam, amelyben élnek, alakuljon & megosztott kultdraju
demokréciava, amelyben egyarant lehetnek polgérai a tdgabb érte-
lemben vett allamnak és egy allamon belili autoném politikai k6zos-
ségnek. Nem lehet altalanos eldrejelzést adni azt illetéen, hogy ebbdl
a harom alapvet6 fejlodési iranybol (egyéb koztes lehetéségek mel-
lett) melyiket fogjak valasztani a kisebbségek, minthogy ez nagyban
fligg a politikai mobilizaciétol és a konfliktusok kimenetelétdl. Azt is
gondolom tovabba, hogy e harom allampolgarsagi kdvetelés kozil
egyiket sem szabad illegitimnek minésiteni. A masodik és harmadik
megoldas kozott azonban altalaban vélasztani kell. A kivételes ese-
teket leszamitva azok a kisebbségek, amelyek tartozkodasi allamuk-
ban politikai autonomiat élveznek és teljes jogu allampolgérok, nem
kovetelhetik ezzel egy id6ében azt, hogy (kiils6) allampolgarai legye-
nek anyaorszaguknak. *°

A hatéron tali kisebbségeket érinté masodik konstellacio arra
az esetre vonatkozik, amikor tagjai attelepednek az anyaorszagba,*’
de megtartjdk annak az allamnak az allampolgarsagat, ahonnan
szarmaznak, és élni szeretnének kiilsé szavazati jogukkal. 1989-ben
kozel 370.000 t6rok nemzetiségii lakos emigralt Bulgariabdl Torok-

A Kkivételes esetek targyalasat lasd Baubock, Rainer: The Trade-Off Between
Transnational Citizenship and Political Autonomy; In: Faist, Thomas (szerk.):
Dual Citizenship in Europe: From Nationhood to Societal Integration, Ashgate
Publishing, 2007

4" A tényezék egy masik egyiittese, amely nem képez a tipikus onkéntes
kivandorlas esetétdl eltérd kihivast, az, amikor a kivandorlok a szarmazasi orszag
dominans tobbségének tagjai, és a kibocsaté- és fogaddorszag kulturalis és
politikai értelemben allami szinten ,,rokonsagi” kapcsolatot tart fenn. L&sd
példaul a Portugaliaban €16 brazil bevandorlok esetét.
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orszagba egy er0szakos asszimilacidos kampany hatasara.*® Sokan
kozlluk azéta visszatértek, de tobbnyire azok is megtartottak bolgar
allampolgarsagukat, akik nem. Térokorszag felajanlotta szamukra a
kettés allampolgarsagot, részben azért, hogy elésegitse a visszatéré-
siiket. Bulgariaban elfogadtak a kett6s allampolgarsagot és a kiilsé
szavazati jogot, arra szamitva, hogy ezzel majd nagyszamu bolgar
nemzetiségii kiilhonit mozgésitanak.*® A 2001-es parlamenti valasz-
tasokon azonban korilbelll 50.000 szavazatot adtak le Térokorszag-
ban, mig dsszesen alig 4000-et mashol a vilagon, a Térékorszagban
leadott szavazatok haromnegyede pedig az MRF-et*® tamogatta,
vagyis azt a partot, amely a torok nemzetiségi képviseletet latja el
Bulgariaban.* Ez tehét egy olyan kisebbség, amelyet kikényszeritet-
tek az orszagbol, és arra hasznalja kiilsé szavazati jogat, hogy erdsit-
se az orszagban maradt kisebbség képviseletét.

Az olyan tarsadalmakban, amelyeket egymadssal verseng6
nemzetépitési projektek jellemeznek, a stabil demokracia kiépitésé-
hez sziikség van ennek az ellentétnek az elsimitasara olyan kisebbsé-
gi jogok altal, amelyek a kulturélis védelemtdl a teriileti autondmidig
terjednek. A nemzeti kisebbségek sikeres beilleszkedése belsbleg
differencidlt tartalmua allampolgarsaghoz vezet, de altalaban nem jéar
vele egyiitt a kiilsé allampolgarsag egy anyaorszagban. Azonban ha
egy kisebbségnek van egy anyaorszaga, amelyhez fordulhat, akkor a
Vélt vagy valos elnyomas kdnnyen vezethet az anyaorszag és a tar-
tozkodasi allam kdzotti nemzetkdzi konfliktushoz. Ebben a szakasz-
ban fontos szerepet fognak jatszani a konfliktus megoldasaban az
érintett orszagok olyan kétoldald megallapodasai, amelyek biztosit-
jak az anyaorszag szamara a kisebbség védelmezdjének ideiglenes
szerepét. A végs6 cél azonban egy olyan belsé megallapodas, amely
alapjan a kisebbséget végérvényesen elfogadjak, mint egy tébbnem-

4 \asileva, Darina: Bulgarian Turkish Emigration and Return; International
Migration Review, 1992, 26. 2. 342, 347

 Ozgfir-Baklacioglu, Nurcan: Dual Citizenship, Extraterritorial Elections and
National Policies: Turkish Dual Citizens in the Bulgarian-Turkish Political
Sphere, In: leda, Osamu (szerk.): Beyond Sovereignty: From Status Law to
Transnational Citizenship?, Slavic Research Center, 2006, 319, 328

Elérhetd: http://src-h.slav.hokudai.ac.jp/coe21l/publish/no9_ses/I8_nurcan.pdf

%% IMovement for Rights and Freedoms ( Mozgalom a Jogokért és Szabadsago-
kért) — forditoi megjegyzés]

5 Lasd 50. jegyzet
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zetiségli demokracia szerves részét, és a kisebbség a maga részérol
elfogadja, hogy az Onigazgatasra vonatkoz6 igényei kielégithetdk a
tagabb politikai kozdsségen belul is, anélkil, hogy kilsé allampolgé-
rai lennének anyaallamuknak. [...]

Kovetkeztetés

Ebben a tanulmanyban amellett érveltem, hogy az allampolgari sta-
tust és az ezzel jaro jogokat azok szdmara kell fenntartani, akik érde-
keltséggel rendelkeznek a politikai k6zosség jovéjében. Ezt az elvet
kell szem el6tt tartani, amikor az egyes elrendezéseket normativan
értékeljiuk, figyelembe véve ugyanakkor, hogy ahhoz, hogy eseti
ajanlasokat vagy kritikat vezessiink le bel6le, minden esetben sziik-
séges a specidlis eset kontextusba helyezése.

Amikor arr6l beszéliink, hogy az érdekeltségalapu allampol-
garség elve hogyan alkalmazhat6 az emigransok altal a sziil6{61djiik-
kel szemben megfogalmazott igényekre, el6szor is figyelembe kell
venniink azt a torténelmi és globalis kontextust, amely az utobbi
idékben viszonylag drasztikusan megvaltozott a tdmeges migracid
korabbi hullamaihoz képest. Az I. fejezetben amellett érveltem, hogy
a legfontosabb valtozéast a demokratikus allamok migraciora adott
intézmenyi valaszaiban kell keresni. Az allampolgéarsdg mar nem
annyira kirekesztd, mint amilyen korabban volt, ugy az allamhatar-
okon belul, mint azokon kivil. Ha ugy hatarozzuk meg az allampol-
garsagot, ahogyan azt Hannah Arendt tette, miszerint az ,,a jogokhoz
val6 jog”,>? akkor ez a fejlemény jellegét tekintve progressziv, hi-
szen azoknak a migransoknak kinal lehet6séget statushoz és igy
jogokhoz val6 hozzaféréshez, akiknek alapvet6 jogai korabban min-
dig bizonytalanok voltak.

Az allampolgarsadg azonban nem csupan a védelemhez vald
jogrdl szdl, hanem egyben az dnigazgat6 politikai kdzosségben vald
tagsagot is jeloli. Az allampolgarsaggal jard legfobb jogok ennek
megfelelden a politikai részvételhez kothetd jogok, melyek altalano-
san tagsaghoz kotottek. A képviseleti demokrécidkban azonban a

%2 Arendt, Hannah: The Origins of Totalitarianism; Houghton Mifflin Harcourt,
1966, 294. [A kdnyv magyar kiadasa: A totalitarizmus gydkerei Eurépa Kiado,
Budapest, 1992, 356. —ford. megjegyzés]
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polgarok &ltal megvalasztott kormanyzat térvényei nem csak a ta-
gokra vonatkoznak, hanem egy teriilethez kotétt joghatdsagon belil
érvényesiilnek. E demokratikus énigazgatas input és output oldala
kozotti ezen diszkrepanciat tovabb fokozza a migracié, amelynek
kovetkeztében a rendszer(ek)ben nagy szammal jelennek meg allam-
polgarsaggal nem rendelkez6 lakosok és nem-rezidens allampolgar-
ok.

Ebben a tanulméanyban ennek a probléméanak egy specifikus
aspektusaval foglalkoztam: a kiilfoldon €16 allampolgarok szavazati
jogaval. Ervelésemmel szembe helyezkedtem azokkal, akik igazolni
igyekeznek a kiilsé szavazashoz val6 egyetemes jogot, de azokkal is,
akik szerint altalanosan elutasitandd, minthogy a belligyekbe val6
illegitim kiilsé beavatkozéds. Az az ellenvetés, miszerint akik nem
(kbzvetlen) alanyai a tdrvényhozasnak, azoknak nincs sziikségiik
orszaggyiilési képviseletre, nagyon erés. Végsd soron azonban nem
meggy6z6, mivel figyelmen kivil hagyja, hogy a migraciés folyama-
tok és a demokratikus normak fejlddése a II. vilaghaboru o6ta a poli-
tikai kozosseg fogalménak kitdgulasahoz vezetett, amely immar
talnyalik a teruleti hatarokon.

A transznacionalis &llampolgarsdg normativ elméletének ke-
vés gyakorlati haszna lenne, ha az elemzés itt megéllna, azzal a ko-
vetkeztetéssel, hogy a demokrécidknak szabad kezet kell hagyni,
hogy abban a formaban szabalyozzak a kiils6 szavazati jogot, aho-
gyan szeretnék. Az érdekeltséget kdzéppontba allito megkdzelités
valodi haszna a kontextualizacié masodik szintjén mutatkozik meg,
amely a kiilfoldon €16 allampolgarok konkrét csoportjait vizsgalja, és
azokat a specifikus korilményeket, melyek orszagrél orszagra val-
toznak. Bemutattam az érvrendszert, miszerint az atmenetileg kil-
f61don tartdzkodok és a konfliktus eldl kivandorlok szdmara sziiksé-
ges a kiils6 szavazas lehetdségének fenntartasa, meg kell azonban
vonni a lehetGséget azoktdl a generacioktol, melyek mar kilféldon
sziiletnek, igy felmendikkel ellentétben mar nem kdzvetlenil érde-
keltek a kibocsatd orszag sorsaban. Amellett is érveltem, hogy a
kilfoldon €16 allampolgaroknak nem kilonleges képviseletre van
szilkségiik, minthogy az elére biztositott parlamenti helyek alkalma-
sak lehetnek arra, hogy csokkentsék a kiilfoldrdl érkezé szavazatok
stlyat azokban az esetekben, amikor azok amugy eléarasztandk a
hazai 6nigazgatast. VVégul arra tettem javaslatot, hogy tegylink ki-
I6nbséget a migransok és a hatéaron tali kisebbségek igényei kozott,
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minthogy utdbbiak 6nkormanyzasra vald tdrekvéseit jobban meg
lehet val6sitani kisebbségi jogok és politikai autonémia garantalasa
altal, mint az anyaorszag kiils6 allampolgarsagaval.

Forditotta: Szakacs Borbéla, Imre Erika és Muszka-Pal Réka
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