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agzi Gabor torténész, polonista 2015 nyaran jelentette meg

legdjabb monografiajat, mely a 2007-ben megvédett doktori
disszertaciojanak bdvitett és javitott valtozata. A szerzd -—
végzettségének és érdeklddésének megfeleléen — megmaradt a
kdzép-eurdpai régié vizsgalatanal, hiszen jegyez egy kotetet a
rendszervaltds utani lengyel keleti politikarél,® a 20. szazadi
baltikumi keresztény egyhazak torténetérél,” legljabban pedig
sbelekostolt” a  tarsadalomtudomanyon  belll  értelmezendd
vérostorténetbe is.’

A konyv abban az értelemben mindenképpen hianypétlonak
mondhato, hogy habar a jelenkori magyar kdzvélemény naprakész,
de részleges ismeretekkel rendelkezik az Ukrajnat érint6
eseményekkel kapcsolatban, &m a nemzet korabbi térténelmét némi

" A szerzd politolégus, valamint 2017-ben végzett nemzetkézi tanulmanyok
mesterszakon. Email: bekesijuci48@gmail.com.
! Lagzi Gébor: A lengyel keleti politika. Lengyelorszag keleti szomszédsag és
nemzetpolitikaja, 1989-2009. Budapest: Terra Recognita Alapitvany, 2011.
2 Lagzi Gabor: Keresztény egyhdzak a Baltikumban a 20. szazadban.
Katolikusok, evangélikusok, orthodoxok. Budapest: Historia Ecclesiastica
Alapitvany, 2013.

Lagzi Gabor: Vdrosok a hataron. Wroctaw, L'viv és Vilnius
multikulturalizmusa a maltban és a jelenben. Budapest: Gondolat Kiadd, 2016.

REGIO 25. évf. (2017) 1. szam 182-187.


mailto:bekesijuci48@gmail.com

Hogyan ne szeliditstink kisebbséget 183

homaly fedi. Ahogyan az ird is utal ra, mind az ,,ezeréves baratunk”
Lengyelorszdg, mind pedig a legnagyobb keleti szomszédunk,
Ukrajna torténelmét illetden a magyar tOrténetirds nem a
legbbkeziibb (Karpatalja tekintetében azonban jobbnak tiinik a
helyzet).

Mindezen felil talan érdemes a szomszédos allamokban a
kisebbségi 1ét keretei kdzé szorult magyarsag szemiivegén keresztdil
is szemlélni a kényvben leirtakat. A szerz6 tobb helyen megjegyzi,
hogy a mii nem csupan kisebbségtorténet: habar a felépitése
els6sorban kronologikus, szdmos tarsadalom- és politikatorténeti
vonatkozast, valamint  gazdasdgi  Osszefliggést  tartalmaz.
Politikatudomanyi  szempontbol értékelendd, hogy a szerzd
mindezek mellett nem feledkezik meg a nemzetdllami 1éttdl
dolyfosségig ittas tobbség és csupan a létéért is gyakran bintetett
kisebbség kontextusardl sem.

Az ir6 meglehetdsen gazdag forrdsanyagbol dolgozik, ami egy
politika- és tarsadalomtorténeti dsszefoglaldtédl elvarhato. A témaba
vago lengyel szakirodalom gazdag, sokszor tujszerli megkozelitésii.
Ami els6é latasra meglepi a tudomanyteriileten jartas olvasot, az a
levéltari forrasok hianya. Am a szerzé kitér a technikai nehézségekre
— igy az anyagi lehetoségek végességére, valamint a foldrajzi
szétszortsagra, illetve arra a tényre, hogy két évtizeddel a
rendszervaltas utan nehéz az 0j informacidkat magaba hordozo
forrasanyagok feltarasa.

A monografia a korabeli Eurdpa legnépesebb kisebbségét —
amely a lakhelyén val6jaban tébbséget alkotott — allitia a
vizsgalddasanak kozéppontjaba. Azt az 1918-ban Ujjasziletett
lengyel &llamban é16 mintegy 6tmillio ukrant, akik a keleti-délkeleti
teriileten alkottak 0sszefiiggd kozosséget és az 0sszlakossdg mintegy
egyhatodat tették ki. Egy olyan kozosségrol beszélink, amelynek
attol a tobbségi nemzettdl kellett tartania, amely maga is egyfajta
,,pozicionalasi kényszerben” volt a két nagyhatalom, a Szovjetunié
és Németorszag kozott. Ebben a paranoid helyzetben, valamint a
nemzetkozi viszonyok olykor szaznyolcvan fokot vevé sodrasaban
pillanthatunk be a lengyelek és az ukranok kapcsolattorténetébe.

Az elészo attekintést ad a konyv szerkezeti felépitésérol. A
historiografiai feliitést kovetéen a harmadik fejezetben sz6 esik a
Keleti Végek (Kresy Wschodnie) torténetérdl. A szerzé egészen a
18. szazadig nyulik vissza, és ramutat ennek a terlletnek a
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kilonlegességére, nyelvi, etnikai, vallasi értelemben vett
»atmenetiségére”, illetve diffuz voltara. Ezt kovetéen szd esik a
foderalizmus és az inkorporacid lengyel politikai hagyomanyairdl.
Az elébbi a szocialista mozgalomhoz tartozd, kés6bbi
,orszagalapit6” Jozef Pitsudski nevéhez flizédik, és az egymas
mellett €16 népek lengyel vezetési allamalakulatat célozta meg. Az
utébbi pedig a kisebbségekkel intolerans, a modernkori
nacionalizmus talajan all6 nemzeti-demokrata Roman Dmowski
nevéhez kothetd.

A szerz6 — értheté okoknal fogva — nagy teret szentel az ukran
nemzeti mozgalom bemutatdsinak. Kilonds szerepet szan az
Osztrék-Magyar Monarchidhoz tartozé  Galicianak, amelyr6l
elmondja: ,,mind a lengyelek, mind az ukranok sajat Piemontjukat
lattak benne.” A terlilet mindkét nép szamara esélyt jelentett az
onallé allamisag megteremtéséhez. Habar a nemzetiségi aranyok
kiegyenlitettek voltak, a bécsi vezetés a teljes tarsadalmat alkotd
lengyelséget favorizalta ebben a tartomanyban (galiciai autondémia).
Azt sem szabad elfelejteni, hogy a cari Orosz Birodalomban az
ukranok létszdmukban ugyan tébben voltak a galiciai testvéreiknél,
de a nemzeti fejlédésiik szempontjabol alavetett helyzetben voltak.

1918-ban létrejohetett a fliggetlen lengyel allam. Ehhez persze
elengedhetetlen volt a nemzetk6zi események kedvez6 alakulasa (a
harom felosztd hatalom egyidejii veresége.) Innent6l azonban JOzef
Pitsudski marsallnak koszonhetéen szomor sors vart a galiciai
ukranok nemzetallami torekvéseire. Még a nemzetiségi kérdésben
Hliberdlisan” gondolkod6 politikus (akarcsak a lengyel politikai elit
dontd tobbsége) is elképzelhetetlennek latta a szabad Lengyelhont
Galicia nélkill. Ez azonban Pitsudskit nem akadalyozta meg abban,
hogy szovetséget kdsson a ,,masik” Ukrajnaval — a Dnyeper partjanal
létrehozott Ukran Népkoztarsasaggal és annak vezetdjével, Szimon
Petluraval — a kozos ellenség, a bolsevikok ellen. A Masodik
Lengyel Koztarsasag elsd allamféje és az ataman-parancsnok
egylittmiikddése nem tartott sokaig: egész pontosan az 1921-es rigai
béke torte meg. Két évvel késébb a Népszovetség is elismerte a
Kelet-Galicia feletti lengyel fennhatdsagot, és ezzel egyiitt az ukran
etnosz ,,felosztottsagat” Lengyelorszag és Szovjet-Ukrajna kdzott.

A negyedik fejezet bizonysdg arra, hogy mekkora kilénbség
hazédik az elvi elgondolasok, valamint a tézisek gyakorlati
megvaldsulasa kozott. Ugyan a Il. Rzeczpospolitdban megsziiletnek
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a kisebbséget védé dokumentumok - igy az alkotmany és a
nemzetkozi szerz6dések —, amelyek bizonyos jogi garancidkat
jelentettek, am ,az esetek tébbségében a korabeli lengyel
nemzetiségi politika nem a térvények szellemében val6sult meg.”

A soron kovetkezd két fejezet foként belpolitikai eseményeket
taglal. Elséként attekintést kap az olvasd az 1926 majusaig terjedo,
parlamentaris id6szak politikatorténetérél, valamint az ukranokat
érintd 1épésekrdl (katonai és civil telepitések az ukranok és
fehéroroszok lakta vidékeken, iskolai torvény), majd az 1930-ig tart6
periodus ambivalens kisebbségpolitikaja keriil gorcsé ala, ahol
majdhogynem egyszerre van jelen Henryk Jézewski ,,volhiniai
kisérlete”, illetve a Kelet-Galicidban zajlo, egyenranginak nem
mondhatdé harc az ukran nacionalistak és a lengyel allamhatalom
kozt. A politikatorténeti szal az ukran legalis és illegalis szervezetek
mitkodésével folytatodik, ahol bemutatasra keriilnek a legalis és
illegalis ukran politikai formaciok.

A hetedik fejezet A normalizacié és a terror arnyékaban cimet
kapta. A valasztas talalo, hiszen mig az 1930-as évek elsé egy-két
esztendejében feldereng az egylittmiikodés tényleges esélye, addig
folyamatos marad az ukran nacionalistak terrorista tevékenysége
(kivalt a lengyel allamot ellenségként kezel6 Ukran Nacionalistak
Szervezete, az OUN részér6l). Hiaba sziletik meg az 1935-ben az
an. ,,normaliz&cié” az UNDO és a lengyel kormany kozott, ez a
részleges kiegyezés szamos mulasztas miatt nem hoz valédi
megoldast a kialakult helyzetre, f6leg az erésebbik, azaz a lengyel fél
hibajabal.

Henryk Jozewski vajda és ,,az 6 Volhinigja” (illetve az itt zajlo
nKisérlet”) kilonallo egységet kap a dolgozatban. A vajdasag a
korabeli  Lengyelorszdg  egyik  legnagyobb  és  egyben
legelmaradottabb megyéje volt. A kozponti vezetés Ugy dontott,
hogy a teriilet alkalmas egy Ujfajta nemzetiségi politika tesztelésére.
A vars6i kormanyzatot meglehetésen kompromittalta, hogy a huszas
évek gazdasagi nehézségei altal fellazitott politikai terepen igencsak
megerésodtek a széls6baloldali és ukrdn nemzeti jelszavakat
hangozaté erék. Cselekedni kellett: igy kertilt kinevezésre Jozewski,
aki 6szintén hitt a lengyel-ukrdn hosszd tavd megbékélésben.
Azonban ami 1920-ban Pitsudskinak és Petljuranak miikodott, az a
megvaltozott  politikai  és  tarsadalmi  kdrnyezetben  mar
elképzelhetetlen volt. A kisérlet — azaz a lengyel-ukran kiegyezés
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adminisztrativ modon torténé elérése — kudarca elkertlhetetlen volt,
ugyanis nem lehetett a kiforratlan nemzeti identitissal rendelkezd
helyi ukran Kkisebbség (val6jaban a kétharmados szambeli
tobbségben levd tobbség) és a nacionalista beallitottsagt tobbség
(valdjaban foleg az orszag mas részeirdl idetelepitett, kisebbséget
alkoté birokratak és telepesek) kdzott olyan kompromisszumot
talalni, amely mindkét félnek megfelelt volna. A fejezetben
bepillantast kapunk arrél is, hogy a 20. szazad elsd felében hogyan
prébalkozik egy kozép-eurdpai allamhatalom képviseldje regionalis,
az allamhoz hil lojalitast felépiteni — mint kiderilt, sikertelendl.

A Dbefejezé rész Pilsudski tabornagy halalatol indit, és a II.
vilaghabora kitdrésével zarul. Az ,,ezredesek korszakaban (1935-
1939) a hatalmaskodasai nyoman felszinre tort a nyilt asszimilacids
politika. A pravoszlav templomok allami elvétele, valamint fizikai
megsemmisitése az ukran etnikai kozOsség peremén — elrettentd,
illetve nyilt asszimilaciés céllal —, illetve a felismerés, hogy a
lengyelorszagi ukran kérdés a nemzetkdzi politika szinpadan
masodlagos, derékba torték az ukran kisebbség eddig is igen gyenge
labakon &ll6 reményeit. Nem beszélve arrol, hogy a nemzetkozi
rendszer egyik orszdganak tdmogatdsara, segitségére sem
szdmithattak: Berlin rajtuk Kkeresztill igyekezett gyengiteni a
»Szezonalisnak” tekintett lengyel allamot, a bolsevik uralom alatt
allé Ukrajna pedig egyéltaldn nem viselkedett anyaorszagként (még
a sajat polgaraival szemben sem, lasd a holodomort 1932-1933-ban).

Az lengyelorszagi szlav kisebbség politikai elitje a huszas,
harmincas években alapvetden kétféle modot valasztott céljai
eléréséhez. Az ukran politikai élet legalis része — az UNDO -
kénytelen volt elfogadni a Il. Rzeczpospolita Iétét, mig az
illegalitasban ~ miikodé OUN  folyamatos terror- és
szabotazskisérleteivel meghatarozé jelenséggé emelte az ukran
radikalis nacionalizmust. De kijelenthetjiik, hogy egyik méd sem
segitette a hatékony érdekérvényesitést a wvarsdi kormannyal
szemben.

Ha a 20. szazadi eurdpai kisebbségekrdl esik szd, a torténelem
szamos esettel igazolja, hogy csupan hangzatos igéretek segitségével
— vagy vér és erOszak alkalmazasa nélkil — nem érhetéek el
tényleges eredmények. A Il. vildghaboru eldtti lengyelorszagi
ukransag esetében a terrorizmus és a legalizmus mddszerét valaszto
politikusok kozott sajatos kapcsolat alakult ki. Azt ugyanis a
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torvényes uton jarok” is érezték, hogy a lengyel kormanyzat
magatartasa nem kedvez a térekvéseiknek: a két vilaghabora kdzotti
Lengyelorszagban egyetlen egy ukran nemzetiségli személy sem
kapott komolyabb dodntéshozéi tisztséget, illetve a mintegy 31
kormany egyikében sem talalunk ukran nemzetiségii politikust vagy
vajdat. Latva a politikai, tarsadalmi és gazdasagi elnyomast, valami
mas megoldasra volt sziikség. De mit is akart a latszolag kétpdlusu
elit? Nem mindegy ugyanis, hogy kulturalis igényekrdl
(anyanyelvhasznalat, sajat oktatasi rendszer stb.) vagy az autonémia
magasabb fokardl (terlleti autonémia, 6nallé allam létrehozasanak
igénye) van-e sz6. Azt vilagosan latnunk kell, hogy még ha a
torvényességet képviseld ukran politikai elit nem is mindig mondta
ki, a cél végig a sajat allam létrehozasa volt. Ennek érdekében pedig
hallgatdlagosan igenis tamogatta az illegalis OUN-t, noha jelen
voltak azok a hangok is, melyek a békés Gt mellett szélltak sikra.
Ezek kozé tartoztak az  Osztrdk-Magyar  Monarchidban
szocializalodott és annak politikai hagyoményaival rendelkez6 réteg
tagjai.

Osszességében elmondhatd, hogy Lagzi Gabor monogréfidja a
két vilaghaboru kozotti lengyelorszagi ukran kisebbségrol nem csak
a kozép-eurdpai régidt érintd szakirodalmat gazdagitotta, hanem
mondanivaldja, vilagos Uzenete van Ggy a hataron tdli magyar
kisebbségekkel foglalkozd szakemberek, mint az azok sorsa irant
érdekl6d6k szamara is. A cimben jelzett szelidités pedig egyértelmi
kudarcos eredménnyel zarult. Ugyan a lengyel allam nem az ukranok
miatt, hanem a német és a szovjet er6szak nyoman omlott 6ssze 1939
szeptemberében, azonban a gyengeségéhez  mindenképpen
hozzajarult az ukran kisebbséggel valé méltatlan banasmod és az
ebben gydkerezd lengyel-ukran fesziiltség.
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