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BORSI-KALMAN BELA*

Orokzold téméak, 0j megkdzelitések,
biztatd eredmények

E gry Gabor nagydoktori disszertacioja egy nem kevesebb, mint
556 oldalas vaskos monografia, amely a Napvilag Kiado
jovoltabol és Gellériné Lazar Marta gondos szerkesztésében 2015 6ta
barki szdmara hozzaférhet6.! Az érvényben 1év8 tudomanyos
mindsitési szabalyok természetesen Iehetévé teszik egy, mar
idokozben nyomtatdsban megjelent munka benyujtasat, amely,
ugyancsak magatol értetddoen, minden formai ¢és tartalmi
kritériumnak eleget tesz. Bocsassuk tiistént elére: a hasonld jellegii
nagydoktori  értekezések  egyébként  tobbnyire  dicséretes
atlagszinvonalat jocskan meghaladé munkardl van sz6. Az opponens
feladatanak nehézségeit egyetlen szokapcsolatba siiritheti: a ,,béség
okozta zavar’! Am ez nem a kozhelyes ,,b3ség zavara”, sem a
sokszor leirt, s tobbnyire negativ kicsengésti, ,,a kevesebb tobb lett
volna” akadékoskodas, hanem arra utal, hogy a jeldlt témainak
valoban meghokkentd sokfélesége a szokasosnal is koncentraltabb
szintetizalasra készteti a terjedelmileg korlatozott szakmai biralat
irojat.
Vegyiink e témak koziil néhanyat kdzelebbrol is szemiigyre:

* A szerzd torténész, az ELTE nyugdijas egyetemi tanara.

YEgry Géabor: Etnicitds, identitds, politika. Magyar kisebbségek nacionalizmus és
regionalizmus kézott Romdniaban és Csehszlovakiaban, 1918—1944. Budapest:
Napvilag, 2015.
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1. A monografiat illeto altalanos megjegyzések
Két kulcsfogalom: mindennapi etnicitas és identitaspolitika

Aki irt mar tudomanyos igényl dolgozatot, az jol tudja, nagyon
sok minden mar a mondanivald strukturalasa, szerkezeti felépitése,
megkomponalasa soran eld6l. Ez — a szerkezet megvalasztasa —
természetesen a mindenkori szerz6 szuverén, elidegenithetetlen joga.
Egry Gabor imponaléan gazdag, foként erdélyi fogantatasu
forrasanyaga birtokaban konnyliszerrel megtehette volna, hogy
példanak oké&ért még boévebben idéz valamelyik, Kolozsvarrol,
legalabbis Bels6-Erdélybol — persze gondos ,.eldszlirés” utan — a
budapesti  Kiilfoldiek Kollégiumaba keriilt, ,cselédkonyves”
orvostanhallgatd vagy tovabbképzésre érkezett végzios épitésznek a
kollégiumi vezetés felkérésére 1938-ban készitett magyarorszagi
élménybeszamoldjabdl, s abbol bontja ki mondanivalojat, legalabbis
annak ,esszencialis” kozponti magjat. Marmint legf6képpen azt,
hogy milyen szerepet jatszanak valaki — bdrki — szarmazasa, csaladi
koriilményei, mas szoval etnoszocialis/etnoszociologiai eredete,
Hetnicitasa” az illetd6 mondhatni automatikus, reflexszer
besorolasaban, azonositasaban. Fatornyos székelyfoldi kisvilagaban,
ahol még a roman allamhatalom ,kozegei” is alapszinten torik
Eminescu, Caragiale és Rebreanu nyelvét; a banffyhunyadi vagy
¢lesdi  kisdedovoban; az  érmindszenti, szalardi = vagy
kalotaszentkiralyi elemi iskolaban, ahol esetleg regati tanerdk
probaljak gyorstalpald médon ,,ij-romannd” atgyurni a nebuldkat; a
kolozsvari vagy a bukaresti  egyetemen; a roman hadsereg
valamelyik tavoli, besszarabiai vagy dél-dobrudzsai hely6rségében; a
dicsészentmartoni (fogarasi, lugosi, zsombolyai, szamosujvari etc.)
helyi kozigazgatasban, torvényszéki roman nyelvii munkahelyen,
vagyis ugyszolvan mindeniitt, ahol életét Nagy-Romaniaban
lemorzsolni kénytelen, sziiletésétél halalaig. Merthogy nyilvanvalo:
végeredményben ettdl — etnicitasaval elvalaszthatatlanul 6sszefliggd
eszmélkedésétol, ontudatra ébredésétol (személyisége
kialakulasatol) — flgg az is, miként tekint &, a véleménynyilvanitasra
felkért vagy Onként megnyilatkozé individuum sajat magara.
Szakszertibben, ugymond ,,tudomanyosabban” szélva: milyen lesz az
identitasa — Budapesten, Bukarestben, 1ényegében: akdrhol, ahol azt
barmilyen formaban megvallani, adott esetben irasba foglalni
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felszolittatik. Hogyan azonositja (identifikalja) magat példaul az 6t
koriilvevd, nehezen attekinthetd, ziirzavaros pest-budai értelmiségi
viszonyrendszerben, az eredeti ,természetes” (Szent Istvan-i)
hatdrait minden eszkozzel és mindendron visszaszerezni Ohajtd
(irredenta) Csonka-Magyarorszagon, kozelebbrél a két vilaghabora
k6zo6tti mértékadd (mainstream) budapesti értelmiségi/politikai
elitben? Ezt a mozzanatot Egry is alapvetéen fontosnak tekinti, s igy
onti formaba — két részletben: a): ,,az 6nazonositas lényegében nem
mas, mint a diszkurziv formaban megjelend csoportos identitas
egyéni gyakorlata”;?> és b) ,,Az Onazonositds [...] 1ényegében az
Onazonossag egyéni gyakorlatdnak tekinthetd, ennek egyik
lehetséges esete, igy kapcsolodik az identitaspolitikdhoz is.”® Sét,
tovabbmegy, mert a kovetkezd alapkérdést is folteszi: ,,Milyen
szerep jut az dnazonossagnak a politika sikerében vagy kudarcaban?
Miként probaljak meghatarozni kozosségeiket az egyes szereplok?
Mi a hatdsa ennek a kozdsségre? Hogyan hasznalhatjak fel mindezt
az elitek sajat politikai torekvéseik érdekében?”* Mas szoval, Egry a
helyi és kozponti kisebbségpolitikakat tovabb arnyalva és bontva jut
el az identitaspolitika fogalmahoz, amelyet a kisebbségi 1éthelyzetbe
kényszerilt vagy abba mar belesziiletett individuum a tobbségi
népétél/nemzetétdl eltérd szarmazésa, népi tudata, etnicitisa — S
ebbdl fakadd élményanyaga — struktural. A masik, szintén igen
lényeges és nagyon termékenynek bizonyuld szemléleti tovabblépés
értelmezésében, ugy latom, azt is tartalmazza, hogy az egyén
intellektualis képességei fliggvényében az elvonatkoztatds és a
tudatosodas kiilonféle szintjein, de akar ,,06sztonlényként” is meg- és
atéli az 6t érd, csoportja, kdzossége €s sajat maga etnikai eredetével
Osszefiiggd, szerfelett bonyolult kiills6é hatasokat, akar az
allamhatalom, akar a tOobbségi nemzet altal, akar pedig az
anyaorszag” részerdl érjék is azok. Egry Rogers Brubaker nyoman
fogalmazott szemléletes szavaival: mintegy ,, megtorténik vele” az
etnicitas. Ez a nézOpont aztan lehetévé teszi a szerzé szamara, hogy
ujszertien gondolja el az etnicitassal Osszefliggd politikakat is. Ezért

2 Egry, 2015. 16.
3 Egry, 2015. 21.
4 Egry, 2015. 23-24.
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adhatja Bevezetdje 2. eleme® lezarasanak a kovetkezd cimet:
Politikatérténet masképp: identitdspolitika és mindennapi etnicitds .®

Ez lett és maradt a monografia szerteagazo tematikainak az egyik
rendez0 elve is egyben: ,,[...] éppen az lenne munkdm egyik kérdése,
hogy milyen hatassal volt egymasra a mindennapi etnicitds és az
identitaspolitika?”” A  disszertacid elméleti megalapozottsigat
szolgalod fejezetrészek egyik jellemz6 sajatossaganak nem csupan a
gondos fogalomhasznalat és mas kutatok eredményeinek magatol
értet0do természetességgel torténd ,,beépitése” tlinik fel, hanem az a
kovetkezetes torekvés is, hogy Egry minden végiggondolt levezetést
igyekszik egy-egy szentenciaszerli mondattal lezarni. Ezek
legtobbszor szintén meggydzoek, példaul, a fontebbi gondolatkdrben
maradva — Chantal Mouffe és Nira Yuval-Davies nyomdokain® — ez
a lakonikus Osszegzés olvashatd: ,,a magyar kisebbségek torténete
nem mas, mint az elhatarolasukra tett kisérletek torténete.””®

Egry e frappans kijelentésbdl kiindulva aztan tovabbi meglepd
(merthogy annyira természetesnek vessziik, hogy nem is gondolunk
ra) rokonfogalmakhoz jut el, mint ,utazas”, ,hataratlépés”,
.hataremelés” €s tarsaik. De ezeket mindig ,,megemelve”, s azonnal
konkrét mogottes  torténeti-szociologiai  teriikbe és  elvont
asszociacios bazisukhoz illesztve, tobb oldalrol megvilagitva. Az
ilyesféle sokoldalu (polimorf) lattatas gyakran tudalékosnak,
szajbaragosnak, mondhatni szérszalhasogatonak tlinik, Egrynél
mégis kevéssé zavard. Azért, mert igy hivja fel a figyelmet a
,,dolgok” végtelen bonyolultsagara, és — akarha magfizikus volna —
az egyre paranyibb részecskék kimutatdsaval és {itkdztetésével
elérhetd ujabb — sokszor merden Ujszerti — elemzési lehetdségekre.
Egyszersmind, bar nem biztos, hogy ismeri az egyetemes roman
irodalom egyik legnagyobb alakja, egyben a balkani-bizanci vétetésii
havaselvi szellemiség vilagirodalmi szinvonali megformaldja, (Ion
Luca Caragiale) egyetemes érvényli intését (,,Meg akarod ismerni a

S Egry, Lehet-e mds a politikatorténet, avagy hogyan irhaté meg a kisebbségek
torténete masképpen? 2015. 23—43.

& Egry, 2015. 39-43.

" Egry, 2015. 464.

8 ,[...] a politika a politikai kozdsség 1étrehozasarol szol és nem olyasmirdl, ami
ezen a kozosségen belill torténik.” Egry 2015, 32. és 64. .

9 Egry, 2015. 32.
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dolgokat? Vedd ©&ket kozelr6l szemiigyre. Azt akarod, hogy
tessenek? Szemléld Oket messzirdl.”!%), &sztondsen annak
megfelelden jar el: kozel megy a ,,dolgokhoz”, és — valédi tudéshoz
méltéan — nem szamol azzal, hogy esetleg olvasoinak ,,nem tetszik”,
hogy milyen eredményre jut.

Egry értekez0 stilusara altalaban is jellemzének mondhato, hogy
mondanivaldja minden elemét a végletekig ,ki’-elemzi, Gsszes
jelentésarnyalatat felvillantja. Ez a teljességre torekvd pedantéria
olykor ugyan neheziti a befogadast, de az opponens utdbb megérti,
miért volt sziikséges kimereviteni egy-egy bonyolultabb logikai
lancolat részeredményeit: igy tudja ugyanis tovabbgorditeni
mondanddjat.

Egy kozbevetett megjegyzés: a mindennapi etnicitast taglald
adekvat levezetés akar még tovabb csupaszithaté s arnyalhaté oly
modon, ahogyan azt egy még a torténelmi Erdélynél is
komplikaltabb viszonyrendszerli — mert egyszerre kozel és tavol levo
— hatarvidékrél szarmazé jeles magyar ir6, Paskdndi Géza
fogalmazta meg: ,,Az erdélyi [partiumi] magyarnak van egy
viszonylata a roman tobbség irant Romaniaban, és van egy
viszonylata Magyarorszdg iranyaban, ahol a magyarok vannak
[elsoprd] tobbségben. S nemcsak a tobbségi romansaghoz képest
akar masnak, azaz magyarnak megmaradni, hanem azt is mondja,
hogy az erdélyi [partiumi] magyar kiilonbozik a magyarorszagitol,
tehat a sajat nemzetével mint tobbséggel is kisebbségben akar
maradni. Ugyhogy nem tudsz olyat mondani, ami nem kisebbség—
tobbség relacioban fogalmazodik meg [...] Minden hasonlitas a
kisebbség felé vezet, mert mindig csak részecskék hasonlitanak.”** A
kornyezo vilag, a sziikebb és tagabb kornyezet, annak 6sszes észlelt
ténye, torténése egyarant a kisebbség—tobbség (,mi” és ,,6k”)
szembenallas viszonylataban szemlélhet, s az ilyen 1étallapotba
belesziiletett individuum, legalabbis Paskandi szerint, kényszeres

10 Voiesti si cunosti lucrurile? Priveste-le de aproape. Vrei si-ti placi? Priveste-
le de departe.” Forras: https://vorbeste-romaneste.ro/citat/voiesti-sa-cunosti-
lucrurile-priveste-le-de-aproape-vrei-sa-ti-placa_540_540 (utolsé letoltés: 2018.
szeptember 27.)

11 paskandi Géza: A kivalasztott és az alkalmas. In: Havas Judit — Lengyel
Gabriella: Pdrbeszélgetés. Irék, koltdk a Kdrolyi-palotdban. Budapest: Petdfi
Irodalmi Muzeum — Kortars — Dinasztia, 2000, 73. (kiemelés — B-KB.).
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megrogzottséggel végsé soron mindent ezen — kisebbségi
helyzetébdl eredeztethetd személyiségstruktiirajan — szlr at, amikor
érzéseit s gondolatait irasba foglalja, vagyis véleményt mond,
itél(kezik).

A fontebb emlitett inditdsi eshetdség taldn Egry Gébort is
megkisérthette, aztan — jollehet megitélésiink szerint ezek az
elemzések (helyzetleirasok, helyzetallapoti latleletek, helyzettudati
naplok) s azok minucidzus kiértékelése a monografia egyik
legizgalmasabb alfejezetét (Egybeerd képek: Romanok, magyarok —
Innen és Onnan; Hatdron innen és tul)'? képezik — masképp dontott.
A szakszer(ibb, tudomanyosabb, mondhatnank az ,,akadémikusabb”
utat valasztotta. Monografidja Elozetes megfontoldasok c. kétrészes
bevezetéjében (1. Identitaspolitika és mindennapok; 1. Lehet-e mas
a politikatorténet, avagy hogyan irhato meg a kisebbségek torténete
masképpen?)®® lelkiismeretesen feltarta, mit akar elmondani, honnan
hova szeretne eljutni. Mit s miért tesz/ir — és milyen végsd
célkitlizéssel?  Rokonszenves  nyiltsiggal minden  elméleti
fogodzojanak forrasat gondosan megjeldlte, s még azt is beismeri,
hogy Rogers Brubaker, Jon E. Fox, M. Judson, Cynthia Miller-Idriss,
Tara Zahra és kiilondsen Feischmidt Margit munkainak* inspiracioi
nélkiil megmaradt volna a ,kaptafanal”, s klasszikus kisebbség- és
politikatorténeti traktatust tesz le az asztalra... Ehelyett, ugyszolvan
,menet kozben” wvaltoztatva, Egry kezébdl egy nagyszabast,
rendhagyd, szokatlan megkomponaltsagl, eredeti hangvételil,
tovabbgondolasra inspiralé nagymonografia keriilt ki.®

A tobb mint félezer oldalas munka és a legtijabb szakirodalmat és
kurrens elméleti alapmiiveket feldolgozd konyvnyi terjedelmi
bevezetd ismeretében az opponens szamara utdlag egyaltalan nem

12 Egry, 2015. 258-272.

13 Egry, 2015. 11-213.

14 Brubaker, Rogers— Feishmidt Margit — Fox, Jon-Grancea, Liana: Nacionalista
politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest: L "Harmattan,
2011.; Hale, Henry E.: Mi az etnicitds. Magyar Kisebbség, 2009/3-4.;
Feischmidt Margit: Megismerés és elismerés, elméletek, modszerek, politikak az
etnicitas kutatasaban. In: ué (szerk.): Etnicitas. Kiilonbségteremtd tarsadalom.
Budapest: Gondolat-MTA Kisebbségkutato Intézet, 2010. Tovabbi referenciak:
Benedict Anderson, Walker Connor, Pierre van den Berghe, Clifford Geertz, J.
D. Fearon etc. mivei.

15 Egry, 2015. 23.
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volt visszatetsz6, hogy Egry nemcsak annak van tudatidban, hogy
nagy faba vagta a fejszéjét, hanem azt sem rejti véka ala: képesnek
érzi magat arra, hogy az altala kitlizott szakmai, tudomanyos, sét
akdr a szakmaisdgon tulmutatd, tudomanypolitikailag is
hasznosithat6é célokat el is érje. Mi tobb, impozans monografidja
végén, a kotelezd torténészi apromunka befejezése utan egy teljesen
ujszerlinek haté (noha komoly el6zményekre visszavezethetd)
koncepciot is felvazol a még nemesebb historiografiai és
nemzettudati (nemzetpolitikai) cél, a ,,Trianon-szindroma” régota oly
id6szerii, egyszersmind rendkiviil kivanatos ,,dekonstrukcidja” és
meghaladasa — traumatikus jellege megsziintetése, legalabbis
csokkentése, semlegesitése — érdekében. Bar gyanitom (legalabbis
remélem), hogy sok hazai szakértd, kiilondsen a fiatalabb
nemzedékekbdl, hallgatdlagosan osztja Egry céljait. Az eldzetes
szerzOi szandékrol Egry igy vall bevezetdjében:

,Nem az a célom, hogy még részletesebben bemutassam a mar
eddig is ismert ellentéteket Magyarorszag és a visszacsatolt régiok
kozott. Mindenekel6tt az etnicitds és az 6nazonositas (identifikacio)
fel6l probalom megkozeliteni a kisebbségi magyarsag két
vilaghaboru kozotti torténetét. Feltevésem szerint a kortarsak altal
eltéré (koz)szellemként megjelenitett kiilonbségek az azonossag és
Onazonositas kiilonbségei, és ebben a formaban tobbet jelentenek
gyakorlati  konfliktusoknal,  valdjaban  egymastdél  eltérd
magyarsagértelmezéseket, az etnicitds kiilonbozé gyakorlatait és
ezek tarsadalmi valosagat mutatjak meg a tarsadalom tobbi szintjén
is. Arra vagyok kivancsi, hogy azok a kizarasi, elhatarolasi
gyakorlatok, amelyek a nemzethez tartozast 1938, majd 1940 utan
koriilveszik, &m amelyek a revizios propaganda kézegében nem vagy
alig voltak észrevehetdk, a visszacsatolds utan azonban valamiképp
mégis kifejezésre jutottak, mennyiben és miként tekinthetd[k] a
nemzeti identitds és Onazonositas valtozasanak. Mit jelentett ez a
magyar nemzetértelmezés szamara, milyen szerepet jatszott[ak] a
valtozasban az (identitas)politika és a mindennapok gyakorlatai, és
végiil mit arul el mindez magardl a (magyar) nemzetrél? '8

16 Egry, 2015. 13-14. [B-KB ]
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1. Tovabbi észrevételek, benyomdsok, némi kritikdaval
Eletszaglisag és szakmaisag — néhany altalanosabb impresszi6

a) Egry Gabor szovege rendkiviil pontos, szikar, 1ényegre toro;
klasszikus  értekez6 prozanak is nevezhetném. Keriili a
stilbravirokat, mindig az altala leglényegesebbnek tekintett
aspektusok rogzitésére torekszik, ugyanakkor érzékletesen ragadja
meg az arnyalatokat is. A jo iraskészség azért is fontos, mert —
miként mar utaltunk rd — Egry 4dgas-bogas tematikaja és teljességre
abban az esetben is, ha az atlagosnal otthonosabban mozog az altala
vizsgalat ald vett szertedgazo, bar egymassal szorosan Osszefiiggd
szakteriiletek nagy héanyaddban. Az Aattekinthetd szerkezet és a
vilagosan kifejtett mondanivaldé azonban sajnos — foként a
monografia terjedelme miatt — nem elég garancia arra, hogy felelds
hivatalnok, netdn maga a nemzetpolitikara szakosodott allamtitkar
vagy a mindenkori kiiligyminiszter elmélyiiljon benne, noha Egry
mondanivaldja szamukra is fontos lehetne. A masik ide kapcsolodo
megfigyelésiink az, hogy a szoveg egyszerre monolitikus jellegii,
ugyanakkor részleteiben és darabjaiban is konnyen kovethetd, de
csak ha iddt szakitunk ra, és kell6 figyelemmel olvassuk (jellemzd
adalék, hogy a monografia egyik recenzense, A. Gergely Andras
,honapokra témét add olvasményként™” mindsitette); er6sen atiit
rajta a jo értelemben vett teoretizald hajlam, tovabba az évtizedes
elmélyiilt gondolkodas és a megformalds igényessége. Valdban
Osszefiiggh, egy tombbdl faragott irds — mono-grdfia, amelyben —
ritka erény! — az életszaglisag és a szakmaisag ,,kéz a kézben jar”.

b) Nem tudom megitélni, hogy a szerzé tudatdban van-e annak,
hogy — mint fontebb volt mar volt sz6 réla — munkaja (kiilonosen
Mindennapok c¢. TIII. része, de egyéb esettanulmanyai és
,utibeszamoloi”  is)  minden  szandékos  szikarsaguk s
tudomanyossag”-uk ellenére , tényirodalomként” is olvashatok.

17 A. Gergely Andrés: A Trianon nélkiili Trianon. Politika, identités, etnicitds —
haborukozi 6nelképzelések. Maszol.ro 2016. aprilis 4.
http://www.maszol.ro/index.php/kisebbsegben/62464-kisebbsegben-a-trianon-
nelkuli-trianon (let6ltés ideje: 2018.szeptember 27.)
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c) A disszertacid szamos tovabbi nagy erénye kozott kiilon is
meg kell emliteni, hogy Egrynek — j6 néhany romanul nem olvasé
kortarsaval ellentétben — nincs sziiksége kollegidlis (forditoi)
segitségre a roman nyelvi levéltari dokumentumainak értelmezése
soran: a roman szakszovegek minden, sokszor erds odafigyelést
igényld 4rnyalatat is hajszalpontosan érti és hibatlanul interpretalja.'®
Nem deriilt ki viszont szamomra, hogy Egry milyen fokon birja a
szlovak és a cseh nyelvet! A csehszlovakiai (felvidéki) magyarokrol
sz016 részek egyébként is némileg kevésbé kidolgozottaknak tiinnek,
forrasismerete e teriileten semmiképpen sem vethetd egybe a
kimerit6 romaniai levéltari kutatisokbol eredeztethetd folényes
erdélyivel (bansagival, partiumival). Az opponensnek inkabb az a
benyomasa, hogy joval kevesebb tudassal rendelkezik a Felvidékrol,
mint Erdélyrdl. A korabeli erdélyi vilagban szinte naprakészen benne
¢él, a sajtot, konyvészetet, tovabba a kéziratos, levéltari anyagot
biztos kézzel uralja. Ezért is ért tokéletesen — mashonnan és mas
iddsikbol érkezd kutatotol kissé meglepé modon — minden nilanszot.
A tévedés veszélye nélkill kijelenthetd: valdban a szd szoros
értelmében  elsajatitotta az ,erdélyiséget”! Olyannyira, hogy
megkockaztatom: a két vilaghabort kozotti Erdélyrdl (beleértve a
bansagi, partiumi és maramarosi régiokat is) nagyon keveseknek
vannak ilyen mélységii ismeretei, a ,bennsziilott” kutatdkat is
beleértve. Ez persze nem jelenti azt, hogy Egry ne volna nagyon
tajékozott a csehszlovakiai torténésekben is: az dsszes valamirevald
feldolgozast, dokumentumkétetet és elemzést tovirdl hegyire ismeri,
olvasta, beépitette 6ket szovegébe, de példaul a sajtobol szarmazod
utalasai, noha ezek is tobbnyire adekvatak és targyszeriiek, mégis
néha esetlegeseknek, ,talalatszerinek” tetszenek. Ez, ismételjiik,
inkabb érzés, benyomads csupan, annal is inkabb, mert e sorok irdja is

8 Egry roman nyelvtuddsa bizonytalansagaira utalhat viszont — kifogastalan
szovegértése ellenére — az a tény, hogy roman jsagcimeinek, tovabba levéltari
jelzetei roman cimeinek leirasaban néhol téved. Néhany koziiliik: a foszovegben
(a helyes valtozatokkal): 317 (sapca iredentistd); 325 (cel mai iredentist ziar);
425 (a se vorbialta limbd); 429 (Casa Nationala); 439 (strada Morii; strada
Luterana); 453 (Opinia Noastrd). (A jegyzetanyagban: 72/111; 153/444; 301/272;
370/30; 406-407/157; 453/354. E tévedések, elirasok szdma a tobb mint Stszaz
oldalas monografia viszonylatdban azonban elenyészé. Ellenben Nichifor
Crainic nevét kovetkezetesen tévesen hasznalja Crdinic formaban (6sszesen hét
alkalommal: 154-155, 527, 543).
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szintugy csak masodkézbdl tajékozodott a felvidéki magyarsag két
vilaghabort kozotti torténetérdl, ha magaéva tette is példaul Szvatkd
Pal, Peéry Rezsd, Szalatnai RezsO, Sziklay Laszlo, Angyal Béla,
Filep Tamas Gusztav és tarsaik nézetei, eredményei legjavat. Ha
kotozkodni szeretnék, akkor azt is irhatndm, Egry egy abszolut
mértében uralt és tokéletesen elsajatitott anyagot illeszt egy kevésbé
ismerttel/ismerthez, s kicsit ,,csusztatva” gy kezeli egylitt Oket,
mintha azonos mértékben birtokolna a kifejtésiikhoz, elemzésiikhoz
sziikséges ismereteket!!® Paradox modon ez bizonyos mértékben igaz
is, mert az altala gorgetett hihetetlen gazdag informaciotomeg
kozlése és kifejtése sehol sem zokken meg, mert Egryt kifogastalan
elméleti tajékozottsaga ¢és kreativ (heurisztikus) torténetiroi
modszere atsegiti a nehézségeken: a félig iires, félig tele pohar
esetével példalozva inkabb az utdbbi érvényesiil, ,.teli poharral” van
dolgunk. A biralé tamaskodhat, akadékoskodhat ugyan, ,,fogast”
valdjaban mégsem talal!?

Ugyan az egész értekezés altalanos értékeléséhez tartozik, meégis
itt Kkell megtennem egyik komolyabb szakmai/koncepcionalis
megjegyzésemet, nevezetesen azt, hogy Egry mintha talértékelné a
viszonylag ,,polgarosodottabb” ¢és fejlettebb hivatastudati erdélyi
roman intézményi kisvilag, s egyaltalan az itteni ,,regionalis” civil
magyar polgartarsaik munkahelyeinek megvédése targyaban. Erre az
allaspontra foként az 1934/1935-6s nyelvvizsgarendelet gyakorlati
lebonyolitasa vizsgalataval s a helyi roman szakmai testiiletek,
egyesiiletek, hatdsagok ezenkdzben tanusitott, sokszor valdban
megengedd, sét segitOkész magatartasa, halogatd, id6huzo, haritd
taktikai 1épései arnyalt és meggy6z6 elemzésével jut, de megitélésem

19 V. Zahoran Csaba — Patakfalvi-Czirjak Agnes: Identitaspolitikak és
hétkoznapok Nagy-Romanidban és Csehszlovakidban. Multunk, 2016/4, 278—
279.; tovabba Szabo Csongor: ,Eldadva, elfogyasztva". Regio, 2017/3.
http://regio.tk.mta.hu/index.php/regio/article/view/180/pdf_163 (utolso letdltés:
2018. szeptember 27.)

2 Hasonlé véleményt fogalmaz meg az Egry monografiajat ismertetd egyik
magvas recenzid szerzéparosa is: ,,A szerzé [...] mintha folyamatosan a
potencialis biralatok el6tt jarna: amikor ugy tlinik, hogy valami a recenzensek
»horgara akadt«, akkor [Egry] rendszerint sajat maga teszi azt helyre vagy
arnyalja, mégpedig a Iényeges vonatkozdsokban teljesen kielégitden,
targytalanna téve igy a kritikat.” Zahoran —Patakfalvi-Czirjak, 2016. 277.
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szerint gsszességében — mégis — tobbet lat beléjiik és sugall altaluk,
mint ami a valésagban kihiivelyezhet6 beldliikk. R6gton jelzem, hogy
ezzel az észrevételemmel sajat magammal, legaldbbis korabbi
torténészi eredményeimmel is némi ellentmondésba keveredek, de
ebben a rovid értékelésben megkisérlem ezt feloldani. Egrynek a
szakmai, testiileti, regionalis és lokalis sajatossdgokra hivatkozo, s az
ebbdl eredeztethetd kiilon-érdekekre alapozd — egyszersmind, ebbdl
kovetkezéen, a helyi, kiilondsen kisvarosi roman elitek a
~mindennapi [magyar| etnicitds” megnyilvanulasaival szemben is
toleransabb magatartasmintait felmutatdé — érvelése ugyanis —
ismétlem — formailag kifogastalan, mi tobb: tekintetbe veszi a honi
torténetirasban ugyszolvan csak szélamszertien ismert belsé roman
tarsadalomtorténeti, mentalis €s politikai tdrésvonalakat s az ezekbdl
fakad6 roman—roman versengést is (marmint ki tett tobbet Nagy-
Romaniért, melyik fejlodésnek van nagyobb stlya az egyetemes
roman polgarosodasban, nemzetté¢ valasban és kulturaban etc.), ami
szintén megemeli elemzésének amugy is magas szinvonalat. Nagyon
ovatosan és koriiltekintden fogalmazott ,,iizenete” ugyanis még ama
kovetkeztetés levonasat is lehetdvé teszi, hogy az erdélyi (roman—
magyar—szasz) tarsadalomfejlédésben igenis megvoltak egy kozép-
eurdpaias, a francia citoyen mintdhoz kozelité/kozelithets civil
tarsadalom kijegecesedésének igéretes kezdeményei, beleértve a
harom erdélyi nyelv és kultura (a roman, a magyar és a szasz)
harmonikus egyiittélési esélyei kibontakozasat, a transzszilvanizmust
1s. Ezt a feltételezést torténészként elvont szinten, mondhatnam
,laboratoriumi koriilmények” kdzott magam is valtozatlanul osztom
és valosnak tartom, s ez tarsadalom- és mentalitastorténeti
eszkozokkel s alapos szocioldgiai vizsgalatokkal kimutathatd és
fogalmilag meg is ragadhato. Mi tobb: roman nemzedék- és
sorstarsainkkal — minden id6ben, igy manapsag is — fenntartott
maganérintkezéseinkben 1épten-nyomon megtapasztalhatjuk az ebbdl
a létallapotbol eredeztethetd baratsagos, empatikus, ,,européer”
attitidoket. Sajnos azonban ez, bar felemeld kivételek is szép
szammal akadnak, tobbnyire megtévesztd. Térségiink ugyanis
koztudomasuan nem a svajci kantonalis, hanem az 1789-es francia
,Jakobinus”, centralizald allamszervezési és nemzetépitési modellt
valasztotta, s ez az opcid mindmaig feliillir mindent! Empatiat,
belatast, lokalis érdekeket, a ,,mindennapi etnicitast” figyelembe
vevd citoyen tipusu spontan Onszervezddéseket egyarant. Nagyon
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sokdig, 1ényegében a kilencvenes évek elsé felében vallalt bukaresti
diplomaciai kikiildetésem lezaruldsdig az imént szamba vett biztatd
jelenségekre és magatartdismodokra alapozd reményeket, akarcsak
Egry Géabor és sokan masok, magam is fenntartas nélkiil taplaltam, s
kovetkezetesen hangot is adtam ennek — kiilonleges sullyal a
Kossuth-emigraci6 roman kapcsolataira vonatkozd  publiké-
cidimban.?! De éveim sokasodéséval egyre inkdbb tartok téle, ezek a
remények barmikor, hosszabb id6tavban is — ismét, mint a magyar—
roman (roman—magyar) egylittélés korabbi korszakaiban is oly
sokszor — illazioknak bizonyulhatnak. Annak ellenére is, hogy
kisebbségi ¢és bukaresti magyarok elemi tapasztalata, hogy a
romanok — ideértve a ,regatiakat” is! — kozott semmivel sem
kevesebb az un. ,rendes ember” (sot!), és sokan valdban kény-
szerbdl, immel-ammal, nemegyszer sulyos lelkiismeret-furdalassal
hajtjak végre minden id6ében az allamhatalom kisebbségellenes és
antidemokratikus rendelkezéseit. De megteszik mégis! Ugyanebbe a
jelenségbokorba tartozik az is, hogy Egry, bar szakmai elemzése
logikailag s szlikebb tarsadalom- és régiotorténeti kontextusaban ez
esetben is hibatlan, szintén talbecsiili Alexandru Vaida-Voevod
(1872-1950) s foként Iuliu Maniu (1873-1953) ,.erdélyiségét”, s
foként — egyetemes roman nemzeti szemszogb6l mért — ,,massagat”
is! Jollehet abban tokéletesen igaza van, hogy mindketten tudataban
voltak, s olykor, foként Vaida-Voevod, meggy6zden (mi tobb, roman
filllel egyenesen dobbenetesen!) érveltek is  szociologiai
gyokereikkel, személyiségvonasaik, miveltségeszményiik politikai
iskolazottsaguk, modszereik ,magyaros”, s6t — Vajda Sandor
esetében — (magyar) nemesi eredetével s beidegzddéseivel, de ha
valodi valasztas elé allitottak Oket, mindig az altaluk is tobbnyire
lebecsiilt, lenézett — végs6 soron gyakorta gordg, bolgar

2L V6. Borsi-Kalman Béla: Nemzetfogalom és nemzetstratégiak. A Kossuth-
emigrdcio és a romdn nemzeti torekvések kapcsolatanak torténetéhez. Budapest:
Akadémiai Kiadd, 1993. Helysziikében 1évén, targyilagossagbol, csupan
rogzitem: ez az alapbeallitottsigom bukaresti magyar diplomataként szerzett
»elményeim” utan ugyan forténészként lényegében nem valtozott, de
maganemberként  és  (olykor)  diplomataként, valamint politologiai
elemzéseimben joval szkeptikusabb lettem a roman—magyar (magyar—roman)
egyiittélés tavlatai, a ,,torténelmi megbékélés” kozelgd eshetdsége, tovabba az
erdélyi magyarsag autonomiatorekvéseinek sikeressége vonatkozasaban.
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macedoroman szarmazasuk miatt akdr még ,etnicitasukban” is
idegennek, ,balkaninak” érzékelt —, olykor egyenesen zsigerileg
gylildlt és megvetett ,regatiakat™? s partjaikat valasztottik, s nem az
erdélyi magyarok és romanok érdekvédelmét ¢és tavlati
sorskdzosségének szolgalatat.

Itt jegyzem meg azt is, hogy Egry invenciézus felvetése a
,,nemzeten beliili etnicitas” targyaban, kis talzassal akar a bukaresti
oligarchia — 0jgorég nevén a protipendada — a roman koznépt6l
(féként a parasztsagtol) szembetiinden eliitd etnikai, szociokulturalis
,massaga” vonatkozasaban akar kiilon elemzés targya is lehetne,
hiszen a Maniu—Vaida dué és a bukaresti ,,Szeraj” (Ionel és Vintila
Bratianu, Take Ionescu, Grigore Gafencu, Barbu és Elisa Stirbey, s
kiilondsen I. G. Duca) éles, személyes gylilolkodésig elmend
politikai iitkdzései mogott ez a burkolt ,.etnicitassal” Osszefiiggd
zsigeri mozzanat is megbujik. Az Egry altal a nemzeten beliili
fogalom szintén nagyon kreativ és termékeny, még ha egyik
recenzense szerint ez ,talan annyira nem ujdonsag, a brubakeri
triadikus modell miikddésének egyik fontos eleme, mégpedig hogy a
nemzeti kisebbségek is nemzetépitd csoportként 1éphetnek fel”... O
is készséggel elismeri azonban, hogy ami benne ,,ijdonsagnak tlinik,
az az, hogy regionalis/regionalista nemzetépitések a nemzeti jellegl
csoportképzésig juthatnak el”.?®> Magam még hozzatenném, hogy
ebben a témaban, akarcsak a Tara Zahratol kolcsonzott ,,nemzeti
kozombosség” (national indifference) elméletének adaptalasaban
Egry elméleti érzékenysége €s talalékonysaga ismét tetten érhetd, és
ez is arra utal, hogy tovabbi jelentds tudomanyos eredményeket
varhatunk tdle.

A disszertacio terjedelméhez képest sziikre szabott mustramat
egyetlen gondolat kimerevitésével zarom: a szerz valamelyik
gondolatmenete végén szenvtelen targyilagossaggal allapitja meg,
hogy minden altala szamba vett jelenség a csehszlovakiai és a
romaniai magyarsag az ,anyaorszagi” kozpont(ok)tol vald
Htavolodasi”, ,hatartermelési” s végeredményben a sokak altal
vizsgalt ,,szétfejlodési” folyamatanak szinte fatalis erdsodését

22 Hely hianyaban itt is csupén jelzem: ez kdlcsonds volt!
1. Szab6 2017.
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eredményezte a legvaratlanabb esetekben, és a latszolag ennek a
folyamatnak homlokegyenest ellentmondé témékban is (példaul a
roman ,demokracia” és nemzetépités jellegének taglaldsa a
Kiilfoldiek Kollégiuma erdélyi 6sztondijasai altal etc.). Nem tudom,
hogy masok érzékelik-e, de szdmomra egyre inkabb az evidencia
erejével hat az ezzel ellentétes jelenségcsoport 1étezése is: a roman
torténelem, tarsadalomfejlédés, tovabba nation building gyakor-
latilag minden fazisa kielégit6, nemegyszer jelentds sikerrel zarult,
akarha a Gondviselés kegyében allt volna. Nincs rossz allapotban ma
sem, kivalt, ha a magyar kilatasokhoz ¢és valos esélyekhez mérjik.
Roman szempontbdl épp ebben rejlik egyik nagy veszélye is:
elégedettséget, Onelégiiltséget, folényességet sziilhet a ,legy0zott”
torténelmi rivalissal szemben. Ez éppolyan objektiv akadalya a reélis
roman nemzeti Onismeretnek, mint az ismétlédé honi és kisebbségi
frusztraciok a magyarénak. Marpedig ha a két nemzet torténetirasa
,Irianon” utan szdz esztend6vel torténelmi megbékélésrol
almodozik, el6szor sajat portdjan kell(ene) rendet teremtenie:
Bukarestben, Budapesten és Kolozsvart egyarant.

Egry Gabor disszertacidja, amelynek szakmai, tudomanyos
erényeit ¢és eredményeit, ugy hisszikk, nem kell ismét
osszefoglalnunk, nagy 1épést tett a két nemzet kozotti megbekélés
elékészitésének iranyaban. (Hiszen arra is indirekt valaszt kapunk,
hogy munkaja ,, mit drul el [...] magardl a (magyar) nemzetrél?”’) A
monografia maris bejelentheti igényét ,a magyar kisebbségi
torténetiras egyik alapmiive” titulusra.

Epilogus

Maniuhoz és Vaidahoz visszakanyarodva: nyilvan mindketten
nagyon szerettek volna egy erdélyi romdn dominanciaji (tehat
kozép-eurdpaiasabb karakteril) modern Nagy-Romaniat, de amikor
belattak, hogy nincs erejilk megvalositani, kénytelen-kelletlen
mindketten beletorédtek, hogy elézetes varakozasaikkal ellentétben
nem Erdély fogja a maga szintjére emelni az Okiralysagot, hanem
forditva, oOhatatlanul le fog a ,,Regat” nivdjara siillyedni: hossza
iddre ,,balkanizalodik”. Végso soron azért, mert valoszinlinek tetszik,
az 6 gondolatvilagukban sem az Uj, jelentdsen megnagyobbodott
orszag jellege, hanem megvalosulasa, visszavonhatatlannak tételezett
geopolitikai ténye szamitott igazan. Ez gy is megfogalmazhatd:
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Maniuék hallgatolagosan tudomasul vették, hogy a bukaresti
oligarchia érdekérvényesitési lehetdségei jelentdsen meghaladjak a
nagyszebeni Kormanyzotanacs akciorddiuszat, vagyis a ,sajatos”
havasalfoldi polgdrosodds dinamikéja és egyszerre kifinomultabb,
ugyanakkor brutalisabb moédszerei — nem fliggetleniil a korabeli
roman tarsadalom allapotatdl sem — egyelére a ,balkdniasabb”
valtozat diadalat eredményezik. A finomhangolds, a tarsadalmi
visszassagok eltiintetése, a vadonatyj allam valodi korszer(isitése, az
eltéré torténelmil, tarsadalomtorténetii és szellemiségii régiok
egységesitése, homogenizacidja, bar nagyon fontos dolog, de raér —
gondolhattak.  Vagyis el@szor ,nemzetiesités”, ha Iehet,
modernizdciéval, ha nem — anélkiill. A demokratizalas, kiegyen-
sulyozottabb tdrsadalomszerkezet megteremtése majd akkor, ha
»eljon az ideje”. Ezt kivanta ugyanis — a korabeli politikai
kozvélekedésbdl kovetkezOen, de akar normative IS — az
egyetemesnek gondolt roman nemzeti érdek, amelyet sohasem
tévesztettek szem el8l.* Ez akkor is igaz, ha néhany éve egy idds
nagyvaradi fiiltanutol (aki az 6tvenes évek elején egyiitt iilt az oreg
Maniuval a maramarosszigeti borténben) arr6l értesiiltem, hogy
,,Gyula bacsi” 1952 koriil, nem sokkal halala el6tt Ggy nyilatkozott
volna — természetesen magyarul! — ha tudja, milyen orszag lesz
Nagy-Romaniabol a kommunistak kezén, egy 1épést sem tett volna
1918-as megvalositasaért... (Minden hasonld kijelentésnek csak
anekdotikus értéke van, szinte bizonyosra vehetd, hogy hatalmi
helyzetben ilyet nem mondott — s valdsziniileg sohasem gondolt —
volna.)

E tobbrétii gondolatmenet lezarasaként megitélésiink szerint
ideillik Lucian Boia, napjaink kiilfoldén legismertebb roman
torténészprofesszora — lényegében a francia tipusu nemzetté¢ valas
roman valtozata és nemzetstratégiai torekvései egyfajta diadalaként

2 Az egyik forrasiban (Debreczeni Laszlé épitész), a Kiilfoldiek Kollégiuma
vezetdségének kérésére irt élménybeszamoldjaban olvashato sarkos — szerintem
maig helytallo — véleményt Egry igy foglalja Ossze: ,,a romanok esetében a
kiilonb6zd érdekek és érdekcesoportokhoz tartozés nem irjak feliil a nemzeti érdek
és az »egyetemes roman [nemzeti] ideologia« els6bbségét. Ezért a publicisztikak
is sokkal komolyabbak, a nemzet szamara fontos ligyekben (tudomany,
miivészet, oktatds) hatdrozott nemzeti alapon éllnak, fiiggetleniil a szerzdk
partallasatol”. (Egry 2015. 266.)
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is felfoghaté — Osszegzése a magyar €és roman nemzetépités
szazotven ¢éves rivalizalasa jelenlegi allasarol: ,,A magyarok
elvesztették az Erdélyért vivott kiizdelmet, egyetlen jelenlegi
kezdeményezésiik sem tekinthetd az Erdély visszafoglaldsara inditott
offenzivaként, inkdbb utévédharcnak nevezhetd, mely a magyar
kisebbségbdl ¢és annak identitasabol még megprobalja menteni a
menthet6t.”?

% ucian Boia: Romdnia elromdanosoddsa. Kolozsvar: Koindnia, 2015. 106.
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