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CSATA ZSOMBOR*

Az etnikai polarizaci6 ¢s a jolét
osszefiiggései Erdélyben?

A z etnikai-nyelvi sokféleségnek a tarsadalom jolétére és a
gazdasag fejlodésére nézve pozitiv és negativ hatasai egyarant
lehetnek. Ezzel kapcsolatban rengeteg vizsgalatot végeztek szerte a
vilagon, az eredmények viszont nem konkludensek, és gyakran
szogesen ellentmondanak egymasnak. A hatas természetét altalaban
az adott orszagra vagy régiora jellemz6 intézményi és regulacios
kornyezet sajatossagaitol teszik fiigg6ve.

Ebben a tanulmanyban el6szor bemutatjuk a ,,diverzitas-irodalom”
fontosabb  politikatudomanyi, kozgazdasagtani és gazdasag-
szocioldgiai elméleteit. Térképre vissziik Erdély polarizacios és joléti
mutatdéit, majd tovabbi telepiilésszintli adatsorok mentén
megvizsgaljuk, hogy van-e kozottiik kapcsolat. A kutatas alapkérdése
az, hogy az etnikailag fragmentaltabb telepiilések relativ fejletlensége
maganak a polarizacionak, a tarsadalmi megosztottsignak a
szovédménye-e, vagy pedig egyszerlien az etnikai kisebbségek
hatranyosabb gazdasagi helyzetét tiikrozi.

* A szerz6 a TK Kisebbségkutatd Intézetének tudomanyos munkatarsa, egyetemi
docens a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Szociologia és Szocialis
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A negativ kapcsolat

A szakirodalomban tobb olyan elemzéssel talalkozunk, amelyek arra
jutottak, hogy a diverzitas inkabb neheziti a kiilonb6z6 nyelvi-etnikai
csoportok kozotti egylittmiikodést. Ezek szerint a heterogénebb
régiokban altalaban gyakoribbak a polgarhdboruk, > gyengébb a
korményzas minésége, ® alacsonyabb a polgari szolidaritds és a
tarsadalmi kohézi6,* és fejletlenebb a gazdasag.® Nem véletleniil
mutatnak ra Banerjee és szerzGtarsai arra, hogy ,,az etnikai szolidaritas
és a kozjavakkal valo ellatottsag kozotti negativ kapcsolat” a
,politikai gazdasagtan egyik legerésebb hipotézisévé valt.”® Ezért
manapsag a gazdasagi fejlédés eltéréseit magyarazd Gkonometriai
modellekben szinte kdtelezd modon megjelenik az etnolingvisztikai
diverzitas valamelyik mutatoja.

Ami kifejezetten a diverzitas és a gazdasag viszonyat illeti, a
korabbi tanulmanyok eredményei koziil Fishman azt emelte ki, hogy
a nyelvileg heterogén orszdgokban rosszabbak a joléti mutatok:
alacsonyabb a varhatoé élettartam, magasabb a gyerekhalandosag,
kevesebben tanulnak egyetemen, kisebb a GDP és a kormanyzatok

2 Cederman, Lars-Erik — Wimmer, Andreas — Min, Brian: Why Do Ethnic Groups
Rebel? New Data and Analysis. World Politics, Volume 62, Issue 1, 2009. 87—
119. doi: 10.1017/S0043887109990219.

3 Alesina, Alberto — Devleeschauwer, Arnaud — Easterly, William — Kurlat, Sergio
~Wacziarg, Romain: Fractionalization. Journal of Economic Growth, Volume 8,
Issue 2, 2003. 155-194.

4 Costa, Dora L. — Kahn, Matthew E.: Civic engagement and community
heterogeneity: An economist's perspective. Perspectives on Politics, Volume 1,
Issue 1, 2003. 103-111. doi: 10.1017/S1537592703000082.; Putnam, Robert D.:
E Pluribus Unum: Diversity and community in the twenty-first century.
Scandinavian Political Studies, 30 (2), 2007.137-174. doi: 10.1111/j.1467-
94477.2007.00176.x.

5 Collier, Paul — Gunning, Jan Willem: Explaining African economic performance.
Journal of economic literature, Volume 37, Issue 1, 1999. 64-111. doi:
10.1257/jel.37.1.64.; Easterly, William: Can Institutions Resolve Ethnic Conflict?
Economic Development and Cultural Change. 49 (4), 2001. 687-706. doi:
10.1086/452521.

& Banerjee , Abhijit — Lakshmi, lyer — Somanathan, Rohini: History, Social
Divisions, and Public Goods in Rural India. Journal of the European Economic
Association, Volume 3, Issue 2-3, 2005. 639.
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30 CSATA ZSOMBOR

bevétele stb.” Az Osszefliggés hatterérél az a véleménye, hogy a
homogén  orszagokban ,a primordidlis kapcsolatokat és
szenvedélyeket” sikeriil jobban kontroll alatt tartani, kulturalisan és
vallasilag felvilagosultabb a népesség, ami lehetéséget teremt arra,
hogy az egyesiileti, politikai és intézményi vonalon a ,,heterogenitas
Uj, modernebb formai alakuljanak ki”. Hasonlo, de arnyaltabb
kovetkeztetésre jut Johnatan Pool is egy sokat idézett tanulméanyaban,
amelyben amellett érvel, hogy mikézben a nyelvileg homogén
tarsadalmak is lehetnek szegényebbek, a heterogénebbek soha nem
lehetnek gazdagok, ¢és Fishmannel szemben nehezen tartja
elképzelhetdnek, hogy ez a viszony valaha is meg fog valtozni.® A
témaban talan a legtdbbet idézett elemzés Easterly és Levine 1997-
ben megjelent tanulmanya, akik szerint az etnolingvisztikai
sokszinliség egyrészt erodalja a bizalmat, masrészt bonyolitja és
neheziti az informacid aramlasat az egyes etnolingvisztikai csoportok
kozott, ez pedig rossz hatassal van a gazdasag mikodésére és fejlodési
potencialjra.® Heterogén tirsadalmakban nehezebb egyiittmiikodésre
birni az embereket, és a kozjavakért folytatott harcban nagyobb az
eréforrasok pazarlasa. Montalvo és Querol egy hasonlé vizsgalatban
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az etnikailag vagy vallasilag
polarizaltabb orszagokban alacsonyabb a befektetés mértéke és
nagyobbak a kormanyzati koltségek, ezért lassabban fejlédik a
gazdasag.t

Ezek a — f6ként politikai gazdasagtani szemléletii tanulmanyok —
rendszerint arra is felhivjak a figyelmet, hogy fontos kiilonbséget tenni
a jolét egyéni és kozOsségi vonatkozéasai kozott. Egy etnikailag
megosztott térségben ugyanis az emberek altalaban kevesebbet

"Fishman, Joshua A.: Some Contrasts between Linguistically Homogeneous and
Linguistically Heterogeneous Polities. In: Fishman, Joshua A. — Ferguson, Charles
A. — Das Gupta, Jyotirindra (eds): Language problems of developing nations. New
York: Wiley, 1968.

8 Pool, Jonathan: National Development and Language Diversity. In: Fishman,
Joshua A. (ed.): Advances in the Sociology of Language, Volume II. The Hague:
Mouton, 1972.

® Easterly, William — Levine, Ross: Africa's Growth Tragedy: Policies and Ethnic
Divisions. The Quarterly Journal of Economics, Volume 112, Issue 4, 1997. 1203—
1250. doi: 10.1162/003355300555466.

10 Montalvo, Jose G. — Reynal-Querol, Marta: Ethnic diversity and economic
development. Journal of Development Economics, 76 (2), 2005. 293-323. doi:
10.1016/j.jdeveco.2004.01.002.
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hajlandoak kolteni a kdzdsségi beruhazasokra és a kdzszolgaltatasok
fenntartasara. Alesina és szerzétarsai az Amerikai Egyesiilt Allamok
varosait vizsgalva példaul kimutattak, hogy minél nagyobb az etnikai
fragmentaci6 mértéke, az Onkormanyzatok annal kevesebbet
forditanak a ,,produktiv’ kozjavak (az oktatds, az egészségiigy,
kozlekedési infrastruktira stb.) finanszirozasara. ! Polarizaltabb
telepiiléseken ugyanis valosziniibb, hogy a valasztok etnikai alapon
szavaznak, a politikusok pedig kénytelenek olyan beruhazéasokért
lobbizni, amelyek a képviselt etnikai csoport sajatos érdekeit
szolgaljak, gyakran mas csoportok és a kozos polgari érdekek rovasara.
Ennek az egyik magyarazata az, hogy az etnikai csoportoknak
egymastol eltérd preferenciaik vannak arra nézvést, hogy az adokbol
befolyt 6sszegeket mire kellene kdlteni. A masik érv ugy szol, hogy a
kozjoszagok egyéni hasznossaga csokken, ha azt mas etnikai
csoportok is hasznalhatjak. Ezért dontenek gyakran a politikusok gy,
hogy kozosségi beruhazasok helyett inkabb etnikai projekteket
tamogatnak még akkor is, ha a telepililés aggregalt joléte
szempontjabol ez hatérozottan elénytelen. fgy egy egészségtelen
verseny alakul ki, és az etnikailag fragmentalt kornyezetben
rendszerint nehezebben taldlnak kooperativ megoldasokat a
felmeriil6 problémakra, és nagyobb valdszinliséggel pazaroljak el a
rendelkezésre 4116 eréforrasokat kiilonbozd részérdek-harcokra.”*? Ez
rendszerint egylitt jar azzal a jelenséggel is, amit jaradékvadaszatként
ir le a szakirodalom: a képviseldk jelentOs (k6zosségi) er6forrasokat
koltenek arra, hogy az Ujraelosztisra vonatkozd szabalyozasok a
valasztoik szamara kedvezé megvaltoztatasat érjék el.

Hasonlé szemléletli érvekkel talalkozunk Habyarimana és
szerz6tarsainak 2009-ben megjelent politikatudomanyi szemléleti
konyvében is, amely részletesen targyalja azokat a mechanizmusokat,
melyeken keresztiil a heterogenitas és a jolét kdzotti negativ hatas
érvényesiil. *® Ezeknek a tényezOknek (,csaldidoknak”, ahogyan 6k

11 Alesina, Alberto — Bagir, Reza — Easterly, William: Public Goods and Ethnic
Divisions. The Quarterly Journal of Economics, VVolume 114, Issue 4, 1999. 1243~
1284. doi: 10.1162/003355399556269.

12 Németh Adam: Etnikai homogenizdlédds, fragmentdalédas és polarizalédas a
XX-XXI.  szdzadi Baltikumban. PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem,
Természettudomanyi Kar, Foldtudoméanyok Doktori Iskola, 2014. 40.
1¥Habyarimana, James — Macartan Humphreys — Daniel N. Posner — Jeremy
Weinstein:
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nevezik) harom csoportjat kilonitik el. Elséként 6k is a
preferenciahomogenitast emlitik, amit azzal magyaraznak, hogy az
azonos etnikumuak a kiilonb6z6 folyamatokat és azok kimenetelét
hasonloképpen értékelik, tehat nagyobb eséllyel alakul ki a
jelenségeknek egy konszenzualis értelmezése, ezért szivesebben
miikddnek egyiitt, tobbet torédnek egymassal. A masodik érvesoport
anyelvi k6zosségrol szol. Gyakori, hogy az etnikumon beliill ugyanazt
a nyelvet beszélik, ez konnyiti a kommunikaciét, a homogén
halézatok tehat hatékonyabbak, és — az el6z6hoz kapcsoloddan —
minimalizaljadk a kulturdlis utaldsokbol fakado félreértések
valoszinfiségét is. 1 Harmadsorban egy etnikai csoporton beliil
altalaban erételjesebb a tarsadalmi kontroll: aki a kdzos elvarasokkal
nem megegyez0 modon viselkedik, azt rendszerint konnyebb
fegyelmezni. Ennek tudatiban az ugyanabba a csoportba tartozok
nagyobb bizalommal viseltetnek egymas irant, ezért hajlamosak
elonyben részesiteni egymast a kiviilallokkal szemben.

Ezeknek a tényezdknek 1étezik egy szorosabban vett
kozgazdasagtani olvasata is. Eszerint el6fordulhat, hogy magasabbak
a tranzakcios koltségek egy olyan kérnyezetben, ahol a szereplok nem
ugyanazt a nyelvet beszélik: gyakrabban felmeriilhetnek félreértésbol
fakadd hibak az egylittmtikddésben, amelyeket utdbb koltséges
kijavitani.'® Ez bizalmatlansagot sziil, ami arra sarkallja az aktorokat,
hogy csoporton beliil valasszanak még akkor is, ha a csoporton kiviil
jobb lzleti lehetéségek vannak. Ez alternativ  koltségeket,
szuboptimalis kimenetelii dontéseket eredményez, a koltségesebb
valasztasok modszeres ismétlédése pedig a gazdasag egészének a
fejlodését is fékezheti, kiilondsen azokkal a régiokkal szemben, ahol
az egyuttmikodésnek nincsenek ilyen tipusu akadalyai. Fokozottabb
bizalmatlansag és ellenségeskedés esetén az is el6fordulhat, hogy a
kiilonbozé nyelvi-etnikai csoportok tagjai nemcsak, hogy nem
miikddnek egyiitt, hanem kolcsondsen bojkottaljak egymas
torekvéseit, kart tesznek egymas munkajaban. Ennek a gazdasag

Coethnicity: Diversity and the Dilemmas of Collective Action. New York:
Russell Sage, 2009.

4 Liu, Amy: Standardizing Diversity: The Political Economy of Language
Regimes. Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2015. 140.

15 Arcand, Jean-Louis: Development economics and language: the earnest search
for a mirage? International Journal of the Sociology of Language, 121(1), 1996.
119-157. doi: 10.1515/ijs1.1996. 121.119.
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fejlodése ¢és az aggregalt jolét szempontjabol még tragikusabb
kovetkezményei lehetnek.'® A bemutatott jelenségnek nemcsak az
intézményi kézgazdasagi, hanem a gazdasagszocioldgiai olvasata is
ezekben az esetekben til erés az etnikumokon beliili, Gn. dsszekotd
(bonding) tipust tarsadalmi t6ke, mikozben a bridging csupan kis
mértékben, vagy egyéltalan nincs jelen.!” A megoldast az integraciot
elésegité intézmények jelenthetik, amelyek viszont folyamatos
korszerisitésre szorulnak.

Végiil a diverzitds és a fejlodés kozotti negativ Osszefiiggést a
szerz6déses viszonyok tokéletlensége is magyarazhatja. A
neoklasszikus szemléletii mikrodkonomiai elemzésekben mar
kozhelyszamba megy, hogy a munkaadd és a munkavallalo
viszonyaban létezik egy informacids aszimmetria: a munkaado soha
nem tudja pontosan megbecsiilni azt, hogy az alkalmazottja milyen
teljesitményre képes, a munkavallaldo pedig ritkan tudja, hogy a
féndke mennyit hajlandé fizetni munkajaért.*® Ez az informdcids
deficit az egyik oka annak, hogy a munkaerd-allokaci6 tokéletlen lesz,
¢és a kihasznaltsaga mindig elmarad az optimalistél. A problémat
tovabb fokozhatja az, ha a felek torténetesen mas nyelvet beszélnek:
ebben az esetben még nehezebb pontosan megtalalni az egyensulyi
pontot a bérezés és a teljesitmény viszonyaban. Ugyanazon a nyelvi
csoporton beliill tehat nagyobb lehet a munka termelékenysége és
¢letképesebbek a gazdasagi intézmények. Ez a probléma
természetesen csak ott all eld, ahol altalaban a megbizok (munkaltatok)
az egyik, az ligynokok (munkavallalok) pedig egy masik nyelvi
csoporthoz tartoznak. Ha ugyanabban a csoportban kelld
mennyiségben talalunk megbizokat és ligynokoket egyarant, ezek jo
eséllyel egymassal fognak egyiittmiikodni, és az informacios
aszimmetridnak az a része, ami az eltérd nyelv megértésének a

16 Easterly és Levine itt egyes szubszaharai orszagok példajat emliti. Easterly,
William — Levine, Ross: Africa's Growth Tragedy: Policies and Ethnic Divisions.
The Quarterly Journal of Economics, VVolume 112, Issue 4, 1997. 1203-1250.

17 Putnam, Robert D.: E Pluribus Unum: Diversity and community in the twenty-
first century. Scandinavian Political Studies, 30(2), 2007. 137-174.

18 Arcand, Jean-Louis: Development economics and language: the earnest search
for a mirage? International Journal of the Sociology of Language, 121(1), 1996.
119-157.
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nehézségeibol fakad, ugyanugy nem lesz jellemzd, mint egy nyelvileg
teljesen homogén régioban.

A bizalmatlansagb6l fakadé bizonytalansag kivételével —
aminek a nyelvi diverzitasrol levalaszthato egyéb kulturalis-normativ
okai is lehetnek — a felsorolt problémék természetesen csak akkor
allnak eld, hogyha az eltérd nyelvet beszeéld szereplok képtelenek
megfeleld6 mindségben megérteni egymast. Ha a szereplok
megtanuljak egymas nyelvét, vagy legaldbb az egyik csoport tagjai
megtanuljak a masik csoport nyelvét, ezek a komparativ hatranyok
megszintethet6k. Hasonloan hatékony lehet az is, ha egy mindkét fél
altal ismert harmadik, k6z6s nyelven kommunikalnak, vagy hogyha a
zavartalan kommunikaciohoz forditot alkalmaznak. Ezek azonban
mind olyan koltséges befektetések, amelyek a nyelvileg homogén
tarsadalmakban nem mertilnek fel.

A kérdés tehat az, hogy vannak-e a diverzitasnak olyan mérhetd
gazdasagi hozadékai, amelyek ellensulyozhatjak vagy meghaladjak
ezeket a koltségeket. Vizsgaljuk meg tehat, hogy az etnolingvisztikai
diverzitas milyen el6nyodkkel jarhat.

A pozitiv kapcsolat

A szakirodalomban nagyon erés az a hipotézis, miszerint minél
fejlettebb az adott régid vagy orszag intézményi kornyezete, a
diverzitas annal inkabb hasznosnak bizonyul. Minél hatékonyabbak
az intézmények abban, hogy kikiiszoboljék az opportunizmust, és
elejét vegy¢ek a jaradékvadaszatra vonatkoz6 probalkozasoknak, annal
valdsziniibb, hogy a nyelvi és etnikai soksziniiség hasznot hoz a
gazdasagnak, és joléti elonyoket is teremt. Itt nemcsak azokrdl az
intézményekrdl van szd, amelyek kifejezetten arra lettek 1étrehozva,
hogy formalis regulacié és szankcidk mentén kikényszeritsék
egylittmiikodést (adohatdsag, renddrség, birdsag stb.), hanem azokrol
feleldsek. Putnam szerint a multikulturalizmus sikeres gazdasagi
hasznosulasa példaul azon mulik, hogy mennyire sikertil a tarsadalmi
szolidaritasnak olyan 11j intézményi formait megteremteni, amelyek a
sokszintiség rovid tavi negativ hatésait (alacsony bizalom, tarsadalmi
elszigetelddés stb.) ellensulyozni tudjak.'® Ezeket az intézményeket

19 pytnam, 2007.
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folyamatosan karban kell tartani, és kiilondsen a technologiai fejlodés
altal okozott tarsadalmi valtozasoknak megfeleléen korszerisiteni kell.
Legujabb konyvében ezeknek az tijitasoknak az elmaradasat teszi
feleldssé azért, hogy az Egyesiilt Allamokban az utobbi évtizedekben
novekedtek a gazdasagi egyenl6tlenségek és a mobilitasi esélyek a
kiilonbdz6 etnikai-nyelvi csoportok kozott. 2° Hasonld aggasztd
fejleményekrdl szamolnak be azok az eurdpai vizsgalatok is, amelyek
a novekvo etnikai polarizacid és lakohelyi szegregacid negativ
gazdasagi hatdsaira hivjak fel a figyelmet.?!

A diverzitds és a jolét viszonylatdban a megfeleld intézményi
kornyezet fontossagat hangstlyozza Collier is egy korabbi, a
Vildgbanknak készitett jelentésében.?? Vizsgalatai azt mutatjak, hogy
a nyelvi-etnikai heterogenitas altalaban csak a diktatarakban jelent
problémat. Az igaz ugyan, hogy magas diverzitas mellett a kozszféra
teljesitménye demokratikus kérnyezetben is alacsony, a maganszektor
viszont lényegesen jobban teljesit. Osszességében tehét a hatds pozitiv,
a multietnikus tarsadalmak tehat nemcsak, hogy életképesek, a
diverzitas valdjaban értékes er6forras is lehet a tarsadalom szdmara.

Az eddig bemutatott elemzések javarészt orszagok, vagy ennél is
nagyobb térségek kozotti Gsszehasonlitasok alapjan késziiltek. Tobb
olyan vizsgalat is késziilt, ahol ennél lejjebb mennek: orszagon beliili
régiok, varosok, telepiilések etnikai, nyelvi ¢és kulturalis
heterogenitasat vizsgaljak. Alessina és szerz6tarsai tanulmanyaban
mar lathattuk, hogy az egyesiilt allamokbeli varosokban a diverzitas
rossz hatéassal van a kdzjavakkal valé gazdalkodasra.?® Ottaviano és
Peri szerint ez nem jelenti viszont azt, hogy a gazdasiag egészét
hatranyosan érintené.?* Ok tgy latjak, hogy azokban a nagyvarosi
Ovezetekben, ahol nagyobb volt a bevandorlas mértéke, az USA-ban
sziiletettek jovedelmi €s vagyoni helyzete jelent6sen gyarapodott.

20 pytnam, Robert D.: Our kids: The American Dream in crisis. New York: Simon
& Schuster, 2015.

2 Musterd, Sako — Ostendorf, Wim: Urban segregation and the welfare state.
Inequality and exclusion in western cities. London: Routledge, 2013.

22 Collier, Paul: Implications of ethnic diversity. Economic Policy, 16 (32), 2001,
128-166. doi:10.1111/1468-0327.00072.

2 Alesina et al., 1999.

2 Ottaviano, Gianmarco I.P. — Peri, Govanni: The economic value of cultural
diversity: evidence from US cities. Journal of Economic Geography, Volume 6,
Issue 1, 2006. 9-44.
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Collier maganszektorral kapcsolatos megfigyeléseivel 6sszhangban a
kulturalis diverzitas tehat jo hatassal van a helyiek termelékenységére.
Nem tudni viszont, hogy ez nem inkabb annak koszonhet6-e, hogy a
bevandorlok felé nyitottabb, ,toleransabb” varosokban a lakossag
eleve jobban képzett és a munkaerdpiacon jobban értékesithetd
kompetenciaknak van a birtokaban. Mint ahogy — baloldali logikaban
— az is valoszintisithetd, hogy a helyiek vagyonanak a ndvekedésében
az is szerepet jatszik, hogy a bevandorlék olcsdébban dolgoznak.
Utébbirdl Ottaviano és Peri nem tesznek emlitést. Ehelyett azzal
érvelnek, hogy létezik egy komplementaritdas a helyiek ¢és a
bevandorlok képességei és tudasa kozott, ami jelentds hozzaadott
értéket termelhet, ugyanis kolcsondsen tanulhatnak egymastol. Az
aggregalt fejlodés/jolét novekedésére egy tovabbi magyarazatot adhat
az is, hogy a bevandorlok olyan szolgaltatasokat miikodtetnek,
amelyeknek nincs megfeleldje a helyiek korében. Ezzel novekszik a
kinalat valtozatossiga és az un. rekredcids hatas,? ami ezeket a
helyszineket vonzova teszi a kreativabb, produktivabb és ,,bohémabb”
helyi (USA-beli) munkaer6 szamara is, akik szivesen koltéznek
ezekbe a varosokba.?® Ezzel egyiitt a tudas- és a technolégiaintenziv
iparagak megtelepedése és fejlddése varhatd, beindul tehat egy pozitiv
fejlodési spiral, aminek a kiilfoldi bevandorlok €s a helyiek egyarant
haszonélvezdi lehetnek.

A diverzitaskutatasok kapcsan felmeriild kritikak

Bar a szakmai mezényben lényegesen kisebb érdeklddést keltettek,
tobb olyan vizsgalat is késziilt, ami nem igazolja a diverzitas €s a jolét
kapcsolatat. Ide tartozik Arcand tanulmanya, aki az alacsonyan fejlett
orszagokra vonatkozdan nem talalt meggy6z6 érveket arra nézvést,
hogy a nyelvi specializacié vagy a diverzitas tenne-e jobbat a
gazdasidg fejlodésének. 2 Nem talalt Osszefiiggést a GDP és a
kulturalis (etnikai, nyelvi és vallasi) heterogenitas Osszefiiggéseirdl
Lian és Oneal sem abban a vizsgalatban, amelyben 98 orszag adatain

% Glaeser, Edward L. — Kolko, Jed — Saiz, Albert: Consumer city. Journal of
Economic Geography, Volume 1, Issue 1, 2001. 27-50. doi: 10.1093/jeg/1.1.27.
% Florida, Richard: Bohemia and economic geography. Journal of Economic
Geography, 2 (1). 2002. 55-71. doi: 10.1093/jeg/2.1.55.

27 Arcand, 1996.
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végeztek idBsorelemzést.?® Ezek a kutatdsok arra figyelmeztetnek,
hogy nem gondolkodhatunk errél a kapcsolatrol a megszokott binaris
logikéaban, s6t, az is eléfordulhat, hogy a pozitiv és a negativ hatasok
semlegesitik, kioltjak egymast. Masok a mogodttes makroszempontu
szemléletmoddal szemben kritikusak, azzal érvelnek, hogy diverzitas
és a jolét kozotti kapcesolat hattérmechanizmusanak a feltarasa joval
komplexebb feladat, mint amit aggregalt statisztikai adatok mentén, a
klasszikus 6konometria eszkozeivel le lehetne irni, meg lehetne érteni.

Réadasul az okonometriai médszereken is lenne javitani vald.
Arcand és Grin példaul azt kifogasoljak, hogy a témaban megjelent
elemzések tobbsége kauzalis kapcsolatot feltételez ott is, ahol csupan
egy statisztikai  egyiittjaras  (egyszeri  korrelaci) van a
homogenitas/heterogenitas és a gazdasagi fejlettségi mutatdi kozott.?°
A masik, ennél gyakoribb, és nehezebben kikiiszobdlhetd hiba, hogy
nem foglalkozik az endogenitas problémajaval. Ami azt jelenti, hogy
hidba van szignifikans kapcsolat a GDP és az etnikai-nyelvi
homogenitas kozott, ha 1étezik egy harmadik tényezd, ami rejtve
marad és amely mindkét tényezore szignifikans hatast gyakorol, igy
konnyen el6fordulhat, hogy a feltételezett kauzalitds a nyelvi
homogenitas ¢s a GDP kozott egyszeriien nem létezik, vagy éppen
forditott. Ezt a hibat Arcand és Grin megprobalja kikiiszobolni azzal,
hogy az Easterly-Levine tanulmanyban * megjelené afrikai
orszagokra egy koriiltekintobb O6konometriai modellt alkalmaz. A
korabbi elemzésekhez képest, amelyek az etnolingvisztikai
fragmentaciot egy exogén valtozonak tekintették, ebben a
vizsgalatban azt a gyarmatositashoz kapcsolodo torténelmi tényezok
ereddjeként értelmezték. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az
eredeti tanulmanyban jelzett negativ kapcsolat nem létezik. Eppen
ellenkezdleg, ha a magyarazd tényezok kozé beemelik az egyes
orszagok intézményi fejlettségét, valamint a gyarmatositok szamat a
gyarmatositas kezdetekor (mint instrumentalis valtozot), a fejlettség

28 |_jan, Brad — Oneal, John R.: Cultural diversity and economic development: a
cross-national study of 98 countries, 1960-1985. Economic Development and
Cultural Change, Volume 46, Issue 1, 1997, 61-77.

2 Arcand, Jean-Louis — Grin, Frangois: Language in Economic Development: Is
English Special and is Linguistic Fragmentation Bad? In: Erling, Elizabeth J.—
Seargeant, Philip (eds): English and Development: Policy, pedagogy and
globalization. Bristol: Multilingual Matters, 2013. 243-267.

%0 Easterly — Levine, 1997.
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és a diverzitas kozotti feltételezett kapcsolat megfordul. Ez a
megfigyelés tehat azt igazolja, hogy az intézményi kornyezetnek,
hogy a diverzitas befolyassal van-e a gazdasagi fejlédésre, és ha igen,
ez a kapcsolat negativ vagy pozitiv-e. Bar a részletes kifejtésiikre nem
térnek ki, a pozitiv kapcsolat mogott azt feltételezik, hogy a fejlédd
orszagokban az iskolaelhagyas mértéke kisebb, ha a gyerekek az
anyanyelviikon tanulhatnak. A gazdasdg fejlddése szempontjabol
pedig az a jo, ha minél tobben és minél magasabb képzettséget
szereznek.

A témaban sziiletett modszertani szakirodalmat tovabb bongészve
azt lathatjuk, hogy a diverzitas és a gazdasagi fejlédés/jolét viszonya
még ennél is Osszetettebb. A kutatasok kimenetele attdl is fiigg, hogy
etnikai, nyelvi vagy kulturalis diverzitasrol beszéliink-e, hogy hogyan
definialjuk és mérjik ezeket az allapotokat (frakcionalizacio,
fragmentacid, polarizacio, heterogenitds  stb.).  Valtozatos
eredményeket kapunk aszerint is, hogy a gazdasagi fejlodés €s a jolét
milyen mutatéit hasznaljuk (GDP, HDI stb.), vagy a gazdasag mely
szegmenseire figyeliink (kdzszféra, maganszektor; kiilonb6zd
iparagak). Az sem mindegy, hogy milyen aggregécids szinten
szemlélodiink (telepiilések, varosok, régiok vagy orszagok). Mar ezek
alapjan sem meglepd az eredmények bemutatott valtozatossiga,
latszolagos ellentmondasossaga.

Mindennek tetejében szamolni kell azzal is, hogy a diverzités és a
fejlodés kozotti kapcsolat szamos mads, kontextualis koriilmény
ereddje, vizsgalatahoz pedig nem lehet laboratoriumi feltételeket
teremteni. Az elemzés alapossaganak, komolysaganak a fokméréje az,
hogy mit kezdenek a kutatok ezekkel a kontextualis valtozokkal.
Feliiletesebb elemzések kauzalis viszonyt feltételeznek ott, ahol
valdjaban csak egy statisztikai egylittjaras latszik. Az Gvatosabb
vizsgalatok mar figyelnek arra is, hogy kontroll alatt tartsak azokat a
tényezoket, amelyek a diverzitassal és a fejlettséggel egyarant
Osszefliggést mutatnak. Csakhogy ezek nem mindig lathatoak, vagy
ha lathatdak, akkor sem mérhetdek. Azoknak a vizsgalatoknak
adhatunk nagyobb hitelt tehat, amelyek igyekeznek megbizonyosodni
arrol is, hogy a nem lathatd/nem mérhetd valtozok sem befolyasoljak
a diverzitas és a gazdasag kozotti kapcsolat valdszertiségét.

Ezeket a figyelmeztetéseket figyelembe véve a bemutatott
szakirodalom alapjan a diverzitas és a fejlettség viszonyarol
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meglehetdsen kevés torvényszeriiséget tudunk megfogalmazni. Két
vonatkozasban viszont gy tlinik, hogy konszenzus van: 1. a
kozjavakkal valo gazdalkodasnak a fragmentdcio nem tesz jot, 2. hogy
a diverzitds jo vagy rossz hatassal van a gazdasagra, az erdsen fiigg
attol, hogy jelen vannak-e és mennyire hatékonyan miikddnek a
tarsadalmi integrdciot és az egyiittmiikodeést eldsegito formalis és
informalis intézmények.

Tanulmanyunk hatralévo részében azt vizsgaljuk meg, hogy ezek
a kijelentések mennyire igazak, és hol szorulnak arnyaldsra a
tobbetnikumu Erdély esetében.

A diverzitas és gazdasag viszonya Erdélyben — a vizsgadlat
terve

Erdélyben a diverzitas és a gazdasagi fejlodés/jolét viszonyarol kevés
elemzés késziilt. A regiondlis fejlesztéssel/fejlodéssel kapcsolatosan
létezik egy jelentds geografiai®! és kozgazdasagtani®® szakirodalom,
amely kiemelt figyelmet szentel az etnikai heterogenitasnak a
regionalis tervezésben, ezek viszont nem kifejezetten a gazdasagi-
joléti hatasaira fokuszalnak. A szociologusok inkabb az egyes
etnikumok tagjainak szociookonomiai helyzetére figyelnek, ritkabban
valamely etnikum népességbeli aranyat hozzak Osszefliggésbe
kiilonféle gazdasagi mutatokkal. Ezekben talalunk ugyan néhany
megbizhatd adatot arra, hogy az etnikailag heterogénebb vidékeken
milyen a lakossag végzettsége, foglalkozasi struktiraja és jovedelmi
helyzete, ezek azonban elszortan és utaldsszertien jelennek meg, a
hangsuly elsdsorban a magyarok tarsadalmi pozicidinak a vizsgalatan
van.®® Az egyik utalds arra vonatkozik, hogy Erdélyben létezik egy

31 Benedek Jozsef — Torok Ibolya — Mathé Csongor: Dimensiunea regionald a
societatii, diversitatea etno-culturald §i organizarea administrativ-teritoriald in
Romdnia. Cluj: Cercetarea Minoritatilor Nationale din Romania, 2013.; Benedek
Jozsef — Torok Ibolya — Mathé Csongor: Evidence-based designation of
development regions in Romania. Regional Statistics, 2018. 8(1), 120-140.

32 Horvath Réka: A teriiletrendezés és regionalis fejlesztés céljai, dokumentumai
¢és szerepl6i Romaniaban. Kozgazddsz Férum, 2009. 12 (87), 3-14.

3 Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszer vizsgélatdhoz 1.
Pro Minoritate, 2010/2. 3-42.;
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gazdasagilag viragzo folyoso, ami a nagyvarosokat koti 0ssze észak-
nyugat — dél-nyugat irAnyban.3* Ez a vidék etnikailag és nyelvileg
heterogénebb, mint a gazdasagi periférianak tekintett Székelyfold
vagy a Partium tSbbségében magyarlakta része. Valamiféle
statisztikai egyiittjaras sejthetd tehat a diverzitas és a népesség atlagos
jovedelmi helyzete kozott.

Az aggregalt statisztikakon végzett elemzések soran kordbban azt
talaltam, hogy Erdély egészét tekintve nincs szignifikans dsszefiiggés
a falvak vallalkozoi aktivitdsa és az etnikai ardnyok kozott.® Ha
viszont kisebb régiok vagy megyék szintjére vissziikk az elemzést,
koherensebb, jobban értelmezhetd és nagyobb magyarazderdvel bird
modelleket kapunk. A falusi terek Erdélyben igen valtozatosak ahhoz,
hogy egységes és vilagosan korvonalaz6dd mintazatokat, mondhatni
kozos proxykat lehessen talalni a tarsadalmi és gazdasagi mutatok
Osszefiiggésrendszerében. Ez figyelmeztetés arra, hogy a lokalitas
szerepére oda kell figyelni a diverzitas és a fejlettség/jolét
kapcsolatanak a vizsgalataban is. Egy masik kutatdsbol az deriilt ki,
hogy a magyar tobbségli kisvarosok vallalkozoi aktivitasa magasabb
az 4tlagnal. *® Annak ellenére, hogy a diverzitds hatdsit itt sem
vizsgaltak, ez figyelmeztetés arra, hogy telepiiléstipusonként eltérd
mintdzatokkal talalkozhatunk.

A Dbemutatott nemzetkdzi szakirodalom, valamint a hazai
empirikus elemzések alapjan megfogalmazhatjuk tehat kutatasunk
sajatos kérdéseit. Mindenekeldtt latnunk kell, hogyan néz ki Erdély
adminisztrativ egységeire vetitett diverzitastérképe. A kdzponti
kérdés nyilvanvaloan az, hogy Iétezik-e¢ Osszefiiggés az etnikai
diverzitas és az egyes kozigazgatasi egységek (varosok és kozségek)
gazdasagi fejlettsége/joléti mutatéi kozott. Hogyan alakul ez a
kapcsolat, ha kontroll alatt tartjuk azokat a tényezdket, amelyekrol

Kiss Tamas: Etnikai rétegzddési rendszer Erdélyben és Romaniaban. A magyarok
tarsadalmi pozicidi. Regio, 2014. 22 (2), 187-245.; Veres Valér: Népszamlalas
2011: A népességszam, foglalkozasszerkezet és iskolazottsag nemzetiség szerinti
megoszlasa Romaniaban. Erdélyi Tdrsadalom, 2013. (11) 2, 23-54. doi:
10.17177/77171.133.

34 Kiss, 2014.

3 Csata Zsombor: The Social Determinants of Entrepreneurial Activity in Rural
Transylvania. Studia Sociologia, 57 (1), 2012. 101-124.

% Csata Zsombor (szerk.):Vallalkozok — elvardsok, lehetéségek és nehézségek.
Kutatasjelentés. Kolozsvar: Interetnikus Viszonyok Kutatokdzpontja, 2011.
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korabbi elemzések alapjan feltételezhetjiik, hogy a maguk soran
szintén befolyasoljak a telepiilés gazdasagi fejlettségét/potencialjat?
Milyen hatassal van az etnikai polarizacio a kozjavakkal valo
gazdalkodasra, illetve a maganjavak termelésére? Igaz-e az, hogy
azokon a telepiiléseken, ahol erdsebb, szélesebb az integraciot
elésegitdé demokratikus intézmények feletti polgari kontroll, a
koziigyekben vald civil részvétel, a diverzitas és a jolét kapcsolata
pozitiv lesz? Milyen altalanos kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg
mindezek alapjan az interetnikus viszonyok és a gazdasagi fejlettség,
jolét viszonyardl Erdélyben?

Fogalmak és mutatok

A diverzitas etnikai aranyoknal arnyaltabb mutatéit Erdélyben mar
hasznaltak,®” a népszamlalasi adatok alapjan erre mindig lehetdség
volt. Sokkal nehezebb viszont megbizhaté adatokat talalni a
gazdasagi/joléti mutatdokra vonatkozdéan. A megyei szintil
statisztikdkat rendszeresen kozli a Nemzeti Statisztikai Hivatal, a
varos- ¢és kozségszintli adatok nyilvanossa tételét viszont csupan
2014-ben kezdték el. Az adatok nem mindig elérhetdek, jelenleg is
feltoltés alatt vannak, ezért helyenként hianyosak.

87 Erdélyben Salat tematizalta a kérdést, 1. Salat Levente: Kulturdlis megosztottsdg
és demokracia. Kolozsvar: Kolozsvari Egyetemi Kiado, 2011. Magyarorszagon
nemrégiben keriilt be szakmai kztudatba, f6ként Németh irdsai révén. L. Németh
Adam: Diversity Studies: 0j tarsadalomtudomanyi paradigma? Regio, 2016. 24(2),
203-218. és Etnikai homogenizadlddas, fragmentdlodas és polarizalodas a XX-XXI.
szazadi Baltikumban. PhD-értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem,
Természettudomanyi Kar, Foldtudomanyok Doktori Iskola, 2014. Benedek és
szerzOtarsai Muir (1981) nyomén az etnikai differencidlédasi indexet (EDI)
hasznaljak. L. Benedek Jozsef — Torok Ibolya — Mathé Csongor: Dimensiunea
regionald a societdtii, diversitatea etno-culturald §i organizarea administrativ-
teritoriala in Romania. Cluj: Cercetarea Minoritdtilor Nationale din Romania,
2013.; Benedek Jozsef — Torok lbolya — Mathé Csongor: Evidence-based
designation of development regions in Romania. Regional Statistics, 2018. 8(1),
120-140.Brenner, Neil — Marcuse, Peter — Mayer, Margit (eds.): Cities For People,
Not For Profit: Critical Urban Theory And The Right To The City. London:
Routledge, 2011., illetve Muir, Richard: Modern political geography. Macmillan
International Higher Education, 2015.
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A magyarazandé valtozo: a gazdasagi jolét/fejlettség mutatoi

A témaban megjelent ,mainstream” szakirodalom a gazdasagi
fejlettséget altalaban a fontosabb makrogazdasagi mutatokkal,
elsésorban az egy foére esé GDP-vel méri.® Mivel ez a mutatd
végletesen egyszertsit, ahol lehetdség van ra, a kutaték az emberi
fejlettségi index (HDI) valamilyen valtozataval is probalkoznak. A
HDI indexet altalaban a (sziiletéskor) varhatd élettartambdl, a
végzettségi mutatokbol (befejezett iskolai évek szdma) és a jolétet
kifejez6 vasarloerd-paritasos GDP indexbdl rakjak ossze. Ennek egy
tovabbfejlesztett valtozata az IHDI, ami a HDI tarsadalmi
egyenlétlenség mértéke szerint sulyozott valtozatat jelenti.

Ezeket a mutatokat erdélyi adatokon sajnos nem tudjuk
reprodukalni, mert kozségszinti GDP-t nem szamolnak. Egy
alternativ emberi fejlettségi index kidolgozasara azonban tobb
probélkozas koziil is valogathatunk.3® Ennek egy elsé valtozatit, a
Kozségek Fejlettségi Indexét (IDC) 2007-ben dolgozta ki Dumitru
Sandu. Osszesen 10 valtozé adatait aggregilta 4 dimenzié mentén:
lakhatasi infrastruktura, kozosségi pénzligyi eréforrasok, egyéni
(csaladi) gazdasagi t6ke és a korral igazitott kdzosségi human
eréforras.*® Mivel a varosok ebbe nem keriiltek bele, a modellt 2010-
ben tovabb bdvitette IDSL (telepiilések tarsadalmi fejlettségének a
mutatdja) néven. Itt hét valtozd adatait vonta Gssze fékomponens-
elemzéssel.*! Végiil ennek egy javitott valtozatat 201 1-ben tette kozzé

3% Arcand — Grin, 2013.

39 A fejlettségi indexek részletes bemutatdséért 1. Sandu, 2016.

40 A véltozok az alabbiak voltak az egyes dimenzidk szerint: 1. lakhatasi
infrastruktura: egy lakasra juto lakofeliilet, egy fore jutd gazfogyasztas, egy fore
jutd  (vezetékes) vizfogyasztas; 2. kozosségi pénziigyi erdforrasok: az
onkormanyzat egy lakosra jutd sajat bevételei, egy lakosra jutd kiadasai, egy
lakosra jut6 lakhatasi, kdrnyezetvédelmi és kozszolgaltatasi kiadasok; 3 egyéni
(csaladi) gazdasagi téke: 1000 fore jutd gépkocsik szama; 4. a korral igazitott
kozosségi human erdforras: sziiletéskor varhato élettartam, gyermekhalandosag, a
15 éves és annal idésebb népesség atlagéletkora. A szamsorok Osszesen 1031
erdélyi kozségre elérhetdek.

41 Ezek az alabbiak: 1. a lakossag aggregélt képzettsége, 2. a 14 év feletti lakossag
atlagéletkora, 3. sziiletéskor varhato élettartam, 4. egy lakasra jutd lakofeliilet, 5.
1000 lakosra jutd autok szama, 6. egy lakosra jutd gazfogyasztas, 7. a telepiilés
méretkategoridja. A szdmsor Osszesen 1174 erdélyi kozség és varos adatait
tartalmazza.

REGIO 27. évf. (2019) 3. szam 28-77.



Az etnikai polarizacio és a jolét osszefiiggései 43

LHDI (Local Human Development Index) néven. Kihagyta beldle a
telepiilés méretére vonatkozo valtozot, és négy dimenzidoban dsszesen
hat mutaton végzett fokomponens-elemzést.*? Az index értékeit az igy
kapott faktorszkorok jelentik.*?

A bemutatott alternativ indexek kozott értelemszeriien erés a
korrelacié — minél inkabb hasonlé mutatokat aggregalt, annal inkabb.
Ezért alapértelmezett mddon az elérhetd legfrissebb adatokat
hasznaljuk, és az LHDI 2011 lesz a modelljeink magyardzandd
valtozoja. ** Ez természetesen csak részben tudja reprodukalni a
konvencionalis HDI (IHDI) tartalmat, a GDP poétlasdra bevont
mutatok ugyanis csak attételesen mérik a telepiilések gazdasagi
outputjat. Egy megyékre végzett kontrollvizsgalat*® viszont kimutatta,
hogy er6s korrelacid van az igy kialakitott LHDI index és a GDP
kozott.*8 Bz feltételezhetden a kozségek és varosok szintjén sincs
masként, tehat kell6 magabiztossaggal kijelenthetd, hogy Sandu
LHDI indexe jol tiikkrozi a human fejlettség kiilonbségeit.

A kutatasi kérdéseink kozott szerepelt, hogy a polarizacid
eltérd hatassal lehet-e a kozjavakkal valo gazdalkodasra, illetve a
maganjavak termelésére. Elobbit a kozségek beruhdzasra és
fejlesztésre szant kiadasai, valamint az unids alapokbdl elkoltott
dsszegek egy fére jutd hanyadaval mértiik?’. A maganjavakkal vald

42 1.. human t6ke: a képzettség aggregalt szintje a telepiilésen; 2. egészségiigyi
toke: sziiletéskor varhato élettartam; 3. demografiai téke (vital capital): a 18 éves
és idésebb népesség atlagéletkora; 4. anyagi toke: egy lakasra jutdo atlagos
lakofeliilet, egy fore jutd gazfogyasztas, 1000 fore jutd gépkocsik szama. Az LHDI
2002 index Gsszesen 1052, az LHDI 2011 pedig 1122 erdélyi adminisztrativ
egységre (kozségre €s varosra) elérhetd.

43 lonescu-Heroiu, Marcel — Burduja, Sebastian — Sandu Dumitru: Competitive
cities: Reshaping the economic geography of Romania: Report. Bucharest, 2013.
44 Erdélyi adatokon az IDSL és az LHDI 2002 indexek kdzott ez az érték 0,913, az
ISDL és a LHDI 2011 kozott 0,933. A kozségekre szamitott IDC korrelacios
egylitthatdja az IDSL-el 0,697, az LHDI 2002-vel 0,648, az LHDI 2011-el pedig
0,740.

% Jonescu-Heroiu et al., 2013. 102-103.

4 A korrelaci6 értéke 0,88 volt.

47 Ezek azok a koltségtételek ugyanis, amelyek leginkabb kifejezik azt, hogy egy
onkormanyzatnak sikeriil-e diszkrecionalis, fejlesztésre szant eréforrasokat
eléteremteni, vagy pedig csak a hataskore alatt miikodo intézmények fenntartési
koltségeire futja a koltségvetésbol. Bar a beruhazasok-fejlesztések mindségét nem
tudjuk mérni, a forrasok lehivasanak a képessége a sikeres gazdalkodas feltétele.
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ellatottsagra, illetve a magangazdasag teljesit6képességének a
mérésére az ezer fore jutd személyautok szamat, a
kozségben/varosban talalhaté vallalkozasok egy fére jutd lizleti
forgalmat, valamint az dnkormanyzatok sajat bevételének*® egy fére
jutd Osszegét vontuk be az elemzésbe. Az Osszevonast mindkét
esetben fékomponens-elemzéssel végeztiik.

A fiiggetlen valtozo: az etnolingvisztikai diverzitds mutatoi

A figyelmes olvasénak mostandig bizonyara feltint az a
kovetkezetlenség, ahogyan a tanulmanyban eleddig mindenféle
rendszer nélkiil, felvaltva hasznaltuk az etnolingvisztikai diverzitas, a
heterogenitas, ritkabban pedig a frakcionalizacio, a fragmentacio és a
polarizacié fogalmait. Precizebb elemzésekben ezeket a fogalmakat
nem rokon értelemben hasznaljak: nemcsak, hogy mas jelentést
hordoznak, hanem értékeiket mas képlet alapjan szamoljak ki, és
igazitjdk a terep jellegzetességeihez (példaul, hogy hany eltérd
csoportrol beszélhetiink). Az ezzel kapcsolatos modszertani vitanak a
bemutatdsara itt nem tériink ki,*® fontos tisztdzni viszont, hogy az
erdélyi adatokon a tovabbiakban melyeket alkalmazzuk, és hogy
milyen szakmai megfontolasok szélnak a kdvetkezetes hasznalatuk
mellett. Erdemes kiilonbséget tenni a szemantikai és analitikus
vonatkozasu érvek kozott.

Az emlitett fogalmak a koznyelvben is eltéré jelentéseket
hordoznak. Erdélyben a diverzitas/sokféleség valtozo
szdvegkornyezetben jelenik meg,> a polarizacié viszont kdzelebb van

8 Az dnkorményzati jévedelmek koziil azért valasztottuk a sajat bevételt, mert
leginkabb ez tiikrozi a helyi magangazdasag méretét és teljesitOképességét. Ide
tartoznak az 6nkorményzatok helyi adokbol szarmazo jovedelmei (ingatlan- és
gépkocsiado stb.), valamint a vallalkozok altal befizetett jovedelemadd helyben
maradt hényada. Az erdélyi Onkormdanyzatok jovedelmeirél bdévebben 1.
http://statisztikak.erdelystat.ro/cikkek/kiemelkedo-az-erdelyi-onkormanyzatok-
jovedelme/18.

4 A kiilonbozé indexek kimerité bemutatisat talaljuk Németh 2014-es
értekezésében.

%0 Roménia Uniés csatlakozasat kovetéen a roman kozéletben a
hivoszova, egyfajta buzzwordé valt, erdélyi intézmények (pl. a Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem), varosok (Kolozsvar, Nagyszeben stb.) imazskampanyanak a
6 elemé tették. Ezekben a varosmarketinggel kapcsolatos anyagokban a magyarok
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a negativ toltetii elkiiloniilés, megosztottsag, sét szegregacid
jelentéstartalmahoz. A frakcionalizaciohoz egymassal inkabb
verseng0, mint egyiittmikodo, alulrol felépitett érdekszovetségekre,
szekértaborokra asszocidlnak. A fragmentacid ezzel szemben kiilsé
nyomasra létrehozott, ,,feliilr6]” iranyitott, inkabb kényszerbdl, mint
onkéntesen vallalt megosztottsag képzetét hordozza.

Az eltérd jelentéstartalmak miatt Grin amellett érvel, hogy
ezekben az elemzésekben a leginkabb értéksemleges diverzitas
fogalmat kellene hasznalni. 5! Ez a kifejezés azonban azokra a
tertiletekre illik a leginkabb, ahol tobbféle etnikai-nyelvi csoport
nagyobb szamban él. Erdélyben a kozigazgatasi egységek dontd
tobbségében a romanok és a magyarok mellett a romak vannak
jelentés szamban jelen, a németek és mas kisebbségek szama — amint
tudjuk — napjainkra drasztikusan megfogyatkozott.>? A diverzitas és a
vele leginkabb rokon heterogenitas fogalmak tehat nem fedik
pontosan a valdsagot.

A fragmentacid, frakcionalizacié és polarizacié fogalmakkal
kapcsolatban tovabbi érveket kell keressiink, hogy melyik fejezné ki
a legjobban a létezd allapotokat. Ez azon mulik, hogy 1. a priori
inkdbb kooperaciot vagy versenyt feltételeziink az egyiitt ¢€l6
etnikumok kozott, és 2. hogy mennyire erds a civilitas, az alulrol
épitkez6 demokracidba vetett hit. Minél inkabb kooperaciot
feltételeziink, minél inkabb a tolerancia és a kolcsonds tisztelet
jellemzi az etnikumok kozotti viszonyokat, annal inkabb indokolt a
semlegesebbnek hangzd fragmentacid, fejlettebb demokraciakban
pedig a frakcionalizacid kifejezést hasznalni. Minél inkabb a nem

és a romak viszont aranytalanul keveset szerepelnek, és jelenlétiikhoz képest
nagyobb figyelmet kapnak a kisebb etnikai csoportok, a kozmopolita utazdk,
expat-ek stb. Gyakran eléfordul az is, hogy ezek az anyagok magyar nyelven el
sem érhetdek. A romaniai magyar nyilvanossagban ezt a fajta multikulturalizmust
altalaban hamisnak értékelik.

°1 Grin, Frangois: Linguistic diversity and economic outcomes: Can we identify
credible causal connections? FTI, University of Geneva IPSA, Poznan, July 2016.
5.

2 Ennek megfeleléen az ELF és az EPI mutatd kiszdmolasahoz az alabbi
etnikumok szamanak abszolut értékeit vontuk be az elemzésbe: romanok,
magyarok, romdk, németek és mas nemzetiségliek. Nem vettilk bele azokat,
akiknek a nemzetiségérdl nem gytjtottek adatot a népszamlalas soran, a
nemzetiségi aranyokat is ezek kihagyasaval szamoltuk ki.
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konstruktiv versengés vagy a fesziiltség jellemzi ezeket a viszonyokat,
annal kifejez6bb lehet a polarizacié fogalom.

Erdély népességtorténetével foglalkozo irdsok szerint a magyarok
€s a romanok kozotti viszony a 20. szazadban végig fesziiltségekkel
terhelt volt, és egy allando tarsadalmi pozicidharc jellemezte. 53
Korébbi elemzések kimutattdk, hogy az etnikumok kozott ma is egy
fokozottabb bizalmatlansag jellemzd, jelentdsek a vélt tarsadalmi
tavolsagok, tovabbra is 1étezik egy erds szimbolikus hatdrmegvonasra
valo torekvés.5* A hétkoznapi gyakorlatok jelentds része etnikailag
homogén, halézatilag zarvinyos rendszerben szervezddik. 5° A
demografiai adatok pedig azt mutatjak, hogy egyre inkabb
tombosodik, teriiletileg elkiiloniil az erdélyi magyarsag. Mindezeket
figyelembe véve, ha Erdély egészér6l beszéliink, szemantikailag
akkor kovetjiikk el a legkisebb hibat, ha a polarizacio fogalmat
hasznaljuk. % Természetesen el6fordulhat, hogy Erdély bizonyos
részein, régidiban a felsorolt érveknek éppen az ellenkezdje igaz.
Ezekben az esetekben — ahogy azt az alkalom kivanja — indokoltabb a
frakcionalizacid vagy a fragmentacié fogalmaival dolgozni.

A fogalmakr6l valé dontésben azonban nem a szemantikai
szempontok az els6dlegesek. A fragmentaciot/frakcionalizaciot és a
polarizaciot ugyanis kiilonb6z6 képletekkel szamoljak, és értékeik
altalaban eltérnek egymastol.>” Mivel azonban Erdély telepiilésein
altalaban két, ritkdbban harom etnikum szamottevo jelenlétével kell
szamolni, a mutatok értékei kozott nincs nagy kiilonbség. Az
adminisztrativ egységek (kozségek és varosok) népességére szamitott
etnikai frakcionalizacios és polarizacios indexek erdsen korrelalnak
egymassal, a korrelacios egyiitthatdo értéke megyénként 0,948-t61
(Szatmar megye) 1-ig (Hunyad megye) valtozik, Erdély egészére

%3 Kiss, 2010.

54 Veres, 2011.

%5 Csata Zsombor: Economy and Ethnicity in Transylvania. In: Kiss Tamas—
Székely Istvan Gergé—Tord Tibor—Bardi Nandor—Horvath Istvan (eds.): Unequal
Accommodation of Minority Rights. Cham: Palgrave Macmillan, 2018.

% Tessziik ezt annak ellenére, hogy tudataban vagyunk a szavak valdsagteremtd
erejének, és hogy ezzel magunk is hozzdjarulhatunk a fesziiltségnarrativa
fennmaradasahoz, s6t a kultivalasahoz is. A valosag minél adekvatabb (nyelvi)
leképezése viszont prioritast élvez.

5 A fragmentaciés/ frakcionalizaciés indexet Taylor-Hudson (1972), a
polarizacids indexet Montalvo-Reynar-Querol (2005) alapjan értelmezziik.
Részletes bemutatasukhoz és sszehasonlitasukhoz 1. Németh, 2014. 21-24.
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pedig 0,983. %8 Tlyen mérték{i egyiittjaras mellett a statisztikai
kovetkezmények jelentéktelenck, ezért a szemantikai megfontolasok
mentén a Montalvo—Reynar-Querol altal kidolgozott etnikai
polarizaciés indexet fogjuk hasznalni, melyet az alabbi képlettel
szamolunk ki:

N

015_7Ti 2
0=1-) (G55 ) =

i=1
ahol: m; : az ,i” etnikai csoport aranya a teljes (100%)
populaciohoz viszonyitva, Q: etnikai polarizacios index (EPI).

A EPI értéke 0 és 1 kozott valtozhat, és a maximumat akkor éri el,
ha az adott tarsadalom két egyenld 1étszamu csoportra oszlik, tehat
eléall a tokéletes polarizaltsag allapota. © Az ettdl vald eltérés
egyszerre két dolgot is jelenthet: vagy azt, hogy az egyik etnikum
tobbségbe keriil a masikhoz képest, vagy azt, hogy az etnikai
csoportok szama novekszik.

A diverzitasvaltozonk masik dsszetevoje az etnolingvisztikai jelzd,
ami szintén definiciora szorul. Eleddig azért hasznaltuk elészeretettel,
mert egyszerre lehet az eltérd nyelvet beszélokre és a kiilonb6zo
etnikumuakra is hasznalni, sét, igy egyiitt akar a — szintén gyakran
hasznalt — kulturalis diverzitds 5! fogalom jelentéstartalmaval is
meggy6zObben rezonal. Erdély esetében azért kifejezetten szerencsés
Osszekapcsolva hasznalni, mert a két legnépesebb etnikum, a romanok
¢és a magyarok esetében a nemzetiségi dnbesorolas és a nyelvhasznalat

%8 Az erdélyi adatokra készitett szorasgdrbét lasd a melléklet 4. abrajan. Ezen az
latszik, hogy a fragmentacids és a polarizacids index magasabb értékeknél kezd
divergalni egymastol.

%9 Montalvo — Reynal-Querol, 2005.

60 Németh, 2014. 21.

61 Allando vita targya az is, hogy a nyelvet le szabad-e valasztani a kulturarol vagy
sem (Grin, 2016.). Ezzel a kérdéssel mi most nem foglalkozunk. Az 6konomiai
elemzések jelentds része hajlamos a nyelvet pusztan egy kommunikacios
eszkoznek tekinteni, a kultaraval vald kapcsolattal nem foglalkoznak. A
nyelvészek €s a szociologusok tobbsége ezzel szemben azt allitja, hogy erdteljes
Osszefonodas 1étezik a nyelv és a kultira kozott, és egyaltalan nem kozonyods a
kommunikacio tartalma szempontjabol, hogy milyen nyelvet hasznalunk.
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nagyon nagy mértékben egybeesik.®? Mindkét esetben a nyelv egy
nagyon erds, szinte levalaszthatatlan eleme az etnikai identitasnak. A
romaknal ennél Osszetettebb a helyzet. Egyrészt az etnikai on- és
heteroidentifikacié sokkal kevésbé esik egybe, mint a romanok és
magyarok esetében. Masrészt a nyelv a heteroidentifikacionak csak az
egyik, de nem feltétleniil a legfontosabb komponense (a vagyoni-
foglalkozasi helyzet, a lakohelyi szegregécio, borszin stb. mellett). A
diverzitds megélése és az ebbdl szarmazd gazdasagi gyakorlatok
(beleértve a kirekesztést, az iskolai/munkahelyi diszkriminaciot, a
kizsakmanyolast, ritkdbban a pozitiv diszkriminéaciot), valamint az
ebbdl  szarmaztathatdé aggregalt gazdasagi kovetkezmények
értelmezése  szempontjabol a  heteroidentifikdcio  alapjan
meghatarozott roma népesség telepiilésenkénti szamara is sziikség
van.%

Ezek az érvek mind-mind amellett szolnak tehat, hogy a
vizsgalatunkban az etnikai megoszlasra vonatkozo statisztikakat
hasznaljuk.

Kontroll-valtozok

A kordbban mar emlitett modszertani problémak kikiiszoboléséhez
fontos, hogy a lehetd legkimeritdbben feltérképezziik és beépitsiik a
modelljeinkbe azokat a tényezOket, amelyek mind a gazdasagi
fejlettségre (fiiggd valtozo), mind pedig a polarizaciora (fiiggetlen
valtozd) hatassal lehetnek, és ezzel befolyasolhatjak a két allapot
kozotti kapcesolat validitasat vagy erdsségét. Ezzel kapcsolatban
fennall a veszélye annak, hogy: 1. vannak olyan tényezok, amelyekrol
nem feltételezziik a kettds hatast, ezért nem vesszik bele a
modelljeinkbe, 2. a hatasokat feltételezziik ugyan, de nincsenek ra
adataink, vagy nem mérhetdek.

A feltételezett és mérhetd valtozok koziil az egyik legfontosabb
tényez0, amire a korabbi tapasztalataink alapjan kiilon figyelni kell,
az a romak aranya a telepiiléseken. A romak hatranyos

62 \/eress, 2011.

8 A roma népesség heteroidentifikicié mentén térténd becslését a SocioRoMap
projekt keretében végezték el, a részletekért L
http://www.ispmn.gov.ro/eng/page/socioromap.
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szociotkondmiai helyzetérél szamos korabbi tanulmanyban irtak® —
egyel6re az 6kologiai tévkovetkeztetés veszélye mellett —, és ezt a mi
adataink is alatamasztjak. Azokon a telepiiléseken példaul, ahol
magasabb a romak aranya, lényegesen tobb a munkanélkiili, és
magasabb a dependenciaindex® értéke is. Mivel a romak aranya
egyarant erds befolyassal van az etnikai heterogenitdsra és a gazdasagi
fejlettségre, olyan modelleket is készitiink, ahol szerepeltetjiik a roma
népességet és olyanokat is, ahonnan kihagyjuk Oket. Ezek
Osszehasonlitdsa kdzelebb visz minket a polarizacié valds hatasainak
a becsléséhez.

Korabbi elemzések alapjan ® néhany geografiai természetii
jellemz6r6l is ugy gondoljuk, hogy nagyon fontosak lehetnek a
diverzitas és a fejlettség kapcsolatanak a magyarazatdban, a
kontrollvaltozoink sorat tehat az alabbiakkal bovitjiik: a telepiilés
mérete (varosokra is), a kdzség tavolsaga a varos(ok)tol, a kozséghez
tartoz6 falvak szama, kozségen athaladd eurdpai Gt megléte (csak
kozségekre).

A demokratikus intézményi kornyezet fejlettségét — amir6l azt
feltételeztiik, hogy pozitiv irdnyba billentheti a diverzitas joléti
hatasait — kozvetleniil nem tudjuk mérni, a varosok és kozségek
szintjén nincs erre adat. Viszont ott, ahol a kdzéletben vald részvétel
magasabb, az intézmények feletti kontroll, valamint a valasztott
képvisel6k elszamoltatasa is szigorubb lehet. A polgari részvételt és a
civil aktivitast jol kozelithetjiik egyrészt a helyhatdsagi valasztasokon
vald részvétellel, masrészt pedig a civil szervezetek lakossagra vetitett
szamaval (fajlagos striiségével).

6

Etnikai polarizacio Evdélyben

Erdélyben a Montalvo—Reynar-Querol képlete ¢ alapjan szdmolt
etnikai polarizacié értéke Szatmar (0,652) és Maros (0,614)
megyékben a legmagasabb, és a jelentdés roman, illetve magyar
tobbséget felmutatni tudé Hunyad (0,111), illetve Hargita (0,217)

8 Fosztd Laszlo: Colectie de studii despre romii din Romdnia. Cluj-Napoca:
Editura ISPMN, Kriterion, 2009.

8 Ez a szaz foglalkoztatottra jutd munkanélkiiliek szdmat jelenti.

€ PI. lonescu-Heroiu et al., 2013.

67 Montalvo — Reynal-Querol, 2005.
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megyékben pedig a legalacsonyabb (1. abra)®. Atlag (0,353) feletti
tovabba Szilagy, Bihar és Kolozs megyékben, atlagosnak mondhato
Temes, Brasso, Szeben, Arad és Kovaszna megyékben. A szoras
értéke 0,139.

1. abra

Etnikai polarizacié Erdély megyéiben (2011)

; . " Polarizacios index
- ! 7 0.411121 - 0.217020
' [ 0.217021 - 0.331531
[ 0.331532 - 0.409924
I 0.409925 - 0.539710
I 0.539711 - 0.652282

Forras: sajat szamitasok a 201 1-es népszamlalas adatai alapjan

8 A térképeken klasszifikicios modszerként a természetes osztalyhatdrok
megadasat hasznaljuk. A Jenks modszerként is ismert eljaras egy csoportba gytijti
a leginkabb hasonld egyedeket, és maximalizalja a csoportok kozotti
kiilonbségeket. Ez a modszer kiilondsen kifejez6 eredményt hoz a telepiilésszintii
adatokon, ahol nagyobb a szoras.
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A megyei szinti trendek részletesebb leképezddését lathatjuk a
kozigazgatasi egységek szintjén is, a 2. abran a sotétebb szinnel jelolt
telepiiléseket magasabb polarizacio jellemzi. Ezek kozil is
kiemelkedik a Kovaszna megyei Zagon (0,999), a Fehér megyei
Magyarlapad (0,993), a Bihar megyei Korostarkany (0,987), a varosok
koziil pedig Marosvasarhely (0,969), Szilagycseh (0,953) és Szalonta
(0,938). A lista elején taldlhato telepiiléseken a roméanokéval szinte
megegyez0d aranyban él egy masik kisebbség, rendszerint a magyar. A
szoras értéke a kozigazgatasi egységek szintjén 1ényegesen nagyobb,
0,316.

2. abra

Etnikai polarizaci6 Erdélyben (2011)

Polarizacioés index
0.00-0.12

77043-0.30

0.31-0.50

m051-0.73

074 -1.00

Forras: sajat szamitasok a 201 1-es népszamlalas adatai alapjan
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A térkép alapjan gy tlinik, hogy éppen a gazdasagi prosperitas
korabban emlitett folyos6jan (a nagyvarosok tengelyén®®) magasabb a
polarizacié mértéke.

Ez azonban megtévesztd, mert az LHDI értékek alapjan
késziilt térképen (3. abra) nincs nyoma Osszefiiggh savoknak, a
fejlettebb telepiilések sokkal inkdbb a nagyvarosok kdriili szigeteknek
tiinnek.”® A valésigban tehat a human fejlettség diszkrétebb térbeli
eloszlast mutat, elnagyolt és pontatlan lenne a ,,folyos6” megnevezést
hasznalni. A statisztikai proba eredményei is ezt igazoljak: az etnikai
polarizaciés index és az LHDI mutaté kozott nincs szignifikans
Osszefiiggés, a korrelacioés egyiitthatd értéke nagyon alacsony,
minddssze 0,041. Els6 ranézésre tehat ugy tlinik, hogy az etnikai
polarizacionak nincs koze a telepiilések fejlettségéhez.

Elsére nem talaltunk Osszefliggést az etnikai polarizacioé és a
fejlédés dinamikaja kozott sem. A 2002-es és 2011-es LHDI index
relativ elmozdulasat méré mutatonk (lasd a 6. abrat a mellékletben) és
a diverzitas-indexiink (EPI) nem korreldl egymassal (r=0,013).

69 Lasd Kiss, 2014.

0 A varosok és a falvak fejlédésének a viszonyarol lonescu-Heroiu és szerzotarsai
az alabbiakat irjak: ,,Tal azon, hogy a gazdasagi fejlédésének a motorjai, a
nagyvarosok a fejletlenebb régiok — kiilondsen a varosokhoz kozeli ruralis
Svezetek — fejlddésének a katalizatoraiként is mitkddnek. Osszességében (...) egy
bizonyos falusi telepiilés fejlodési dinamikajanak a szempontjabél nem a
legkdzelebbi varosi szomszéddal valo tavolsaga szamit” (Ionescu-Heroiu et al.,
2013. 111.), hanem az, amit & vérosi konnektivitisnak nevez, és amit egy
Osszetettebb mutatoval szamol ki. Ez egy mértani atlagolasa annak, hogy mennyire
van kozel az illet6 telepiilés egyenként a kis, kdzepes, nagy, illetve nagyon nagy
varoskategoriak legkozelebbi tagjaihoz. A rendelkezésre allo adatainkkal sajnos
ezt az indexet nem tudjuk ugyanigy reprodukalni, de egy jo kozelitéshez a
kontrollvaltozoink kozott nalunk is szerepel: 1. a kozségekhez tartozd falvak
atlagos tavolsaga a legkozelebbi varoshoz, 2. a kozségkdzpont tavolsaga a
legkozelebbi 30.000 fénél nagyobb varoshoz.
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3. abra

Human fejlettségi index (LHDI) Erdélyben (2011)

LHDI index
29.0-51.0
51.1-61.0

[061.1-73.0

I 73.1-89.0

I 9.1 - 140

Forras: Sandu, 2016. A fehérrel jelolt telepiilésekre nincs adat.
Az etnikai polarizacio és a jolét dsszefiiggései Erdélyben

A hosszas elméleti és mddszertani felvezetés utan szerencsére nem
kell leallnunk itt az elemzéssel. Korabbi megfigyeléseink azt mutatjak,
hogy a falvak és a varosok kozott nagyok a fejlettségbeli
kiilonbségek,”* tehat valoszinlileg a fejlédést magyarazé modellek is
eltérnek egymastol. Erdemes tehat a falvakat és a varosokat kiilon is
megvizsgalni.

Kezdjiik eldszor a falvakkal. A fejlettségi index €s az etnikai
polarizacidé kozott egy gyengébb, de szignifikans negativ kapcsolat

kulcsproblémajat latja abban, hogy egy nagyon nagy ¢és sziinni nem akard
kiilonbség van a varosi és a vidéki életkdriilmények kozott. L Tonescu-Heroiu et
al., 2013. 107.)
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mutathatd ki (r=-0,088, 2. tablazat, 1. modell).”® Hogy itt direkt
kapcsolatrol van-e szo, ahhoz meg kell vizsgalni, hogy vannak-e
alternativ magyarazatok, amelyek egyszerre befolyasolhatjak a
diverzitast és a fejlettséget is. ® Az LHDI értékét magyardzo
regresszios egyenletbe be kell vonnunk tehat az imént bemutatott
kontrollvaltozokat is.

Ezekkel egyiitt a mutatoink leird statisztikdja a kovetkezéképpen
néz ki:

1. tablazat. Leiro statisztikak — erdeélyi kézségek

valtozo N atlag szoras min. max.
LHDI 2011 980 57,7 9,83 29 140
polarizaciés index 1041 0,37 0,32 0,00 0,99
(EPI 2011)

etnikai aranyok
magyarok aranya a 1041 19,34 31,22 0,00 99,86
telepiilésen (%, 2011)
romak aranya a 1041 6,09 8,34 0 53,42
telepiilésen (%, 2011)
romak aranya a 1037 10,12 12,79 0 82,48
telepiilésen
(heteroidentifikacio, %,
2015)

németek aranya a 1041 0,447 2,08 0 32,56
telepiilésen (%, 2011)
mas nemzetiségliek 1041 1,87 9,87 0 98,3
aranya a telepiilésen
(%, 2011)

2 A polarizaciés indexet kiszamoltuk ugy is, hogy a roma népességet kivettiik az
elemzésbol. Ebben a modellben a negativ kapcsolat eltiint. Ez azt jelenti tehat,
hogy ha létezik is egy valos Osszefliggés a polarizacio és a fejlettség kozott, ez
vélhet6en a roma népesség koztudottan hatranyosabb helyzetét tikkrozi. Ezt fogjak
igazolni az alabb bemutatando, etnikai aranyokkal bovitett regresszios modelljeink
IS.

3 Itt meg kell emliteniink a forditott kauzalitas lehetéségét is: elképzelhetd, hogy
a joléti feltételek romlasa miatt novekedhet az etnikai polarizacio a kdzségekben.
Ez gyakorta azt jelenti, hogy a tehetdsebb, tobbségi csaladok elhagyjak a telepiilést
és helyettiik romak koltoznek be. Ennek a lehetdségnek tovabbgondolasara még
visszatériink.
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foldrajzi tényezok

kozség mérete 1041 2803 1669 119 22813
(lakossag szama 2011-

ben)

halad-e at eurdpai it a 982 0,22 0,41 0 1
kozségen (0 =nem, 1 =

igen)

falvak atlagos 982 18,79 9,95 2 71
tavolsaga a

legkdzelebbi varostol

(km)

kozségkozpont 982 36,17 23,03 3 140
tavolsaga a

legkdzelebbi 30000

lakosnal nagyobb

varostol (km)

falvak szama a 982 4,53 2,62 1 15
kozségben

civil és politikai aktivitas

civil szervezetek 1041 3,88 2,61 0 25,21
stirtisége (NGO/1000

6, 2018)

részvételi arany a 1043 61,4 11,42 0 100
helyhatosagi

valasztasokon (%,

2016)

magantulajdon mérete

1000 lakosra jutd 922 207,9 1214 0,3 1204,8
autok szama (db, 2014)

vallalkozasok egy fére | 1022 119 96 3 974
juta  tzleti forgalma

(1000 RON, 2014)

O6nkormanyzatok egy | 1041 3078 2477 758 34009
fore jutd sajat bevétele

(RON, 2011-2017)

kozjavakkal valé gazdalkodas

egy fore juto fejlesztési | 1042 184 246 0 3240
céla beruhazasok

Osszege (RON, 2017)

egy fére jutd unids 1041 2271 2940 0 20186

forrasokb6l  szarmazo
bevétel (RON, 2011-
2017)
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A regresszios modelleket tobb valtozatban is lefuttattuk™ (lasd a 2.
tablazatot, 2-7. modellek). A 2. modellben a polarizacié helyett az
egyes etnikumok aranyat vontuk be az elemzésbe. Ezzel enyhén
novekedett az LHDI magyarazott hanyada, bar még tovabbra is
nagyon alacsony (minddssze 6 szazalék), ami azt jelenti, hogy az
etnicitds nem jelentéktelen, de Onmagéban egy nagyon gyenge
prediktora a fejlettségnek. Nem javult ez a mutat6 azzal sem, hogy a
polarizaciot és az etnikai aranyokat egyszerre vontuk be az elemzésbe
(3. modell). A 4. modellben a geografiai mutatok egymast kovetd
beléptetése mellett fokozatosan nédtt az etnikai polarizacios index
regresszids egylitthatdja, végil -0,182-nél allapodott meg. Ez a
kauzalitas feltételezése mellett azt jelentené, hogy a kozség mérete és
a legkOzelebbi varostol vald tavolsidga utan a polarizacié az, ami a
fejlettségre a legerGsebb hatast gyakorol. Az egyvaltozos modellhez
képest tehat emelkedett a polarizacio és a fejlettség kozotti kapcsolat
er6ssége. Ennek a magyarazata az, hogy a nagyobb diverzitassal
rendelkezé kozségek a varosoktdl tavolabb helyezkednek el,
jellegzetesen nagyobbak és fragmentaltabbak is (tobb falu tartozik
hozzajuk). Ha ezeket a jellemzoéket azonban kontroll alatt tartjuk,
kideriil, hogy a polarizaci6 parcialis hatisa erésebb. Konkrétan azt
jelenti, hogy azonos geografiai jellemzdkkel bir6 falvakban az EPI tiz
egységnyi ndvekedése az LHDI index 1,82 egységnyi csokkenésével
jar egyiitt. Ezen a ponton gy tiinik tehat, hogy az erdélyi kozségekben
az etnikai polarizacio és a human fejlettség kapcsolata negativ: ahol
tobb etnikum €l nagyobb szamban, ott a falvak egészségiigyi,
képzettségi és anyagi tokéje szignifikansan alacsonyabb.

De vajon mivel magyarazhato ez a negativ kapcsolat? Az egyik
kézenfekvé magyarazat az, hogy nagyok az egyes etnikai csoportok
kozotti gazdasagi kiilonbségek, ™ példaul a romak hatranyosabb
helyzete egyszertien lefele viszi a joléti atlagot azokon a telepiiléseken,
ahol nagyobb ardnyban vannak jelen. Ezt kétféleképpen tudjuk
ellendrizni: 1. az etnikumok aranyat egy olyan modellben
szerepeltetjiik, ahol nem hasznaljuk a polarizacids indexet (5. modell),
2. a polarizaciét és az etnikumok aranyat ugyanabban a modellben

" Az elemzéshez linedris regressziot hasznaltunk (OLS), stepwise eljarassal.
> (Csata Zsombor: Munkaerdpiaci egyenlétlenségek Romadnidban, etnikai
metszetben. Erdélyi Tarsadalom, 2017.15(1), 81-103. doi: 10.17177/77171.191.
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hasznaljuk (6. modell). ® Az eredmények azt mutatjdk, hogy —
akarcsak a 3. modellben — mihelyst az etnikai aranyokat beemeljiik a
modellbe, megsziinik a szignifikans Osszefiiggés a fejlettség ¢€s a
polarizacio kozott. Az etnikai polarizacié 6nmagaban tehdt nem okoz
valtozasokat a kozségek fejlettségében, viszont szamit az, hogy milyen
etnikumok és milyen ardanyban laknak egy adott telepiilésen. Az
egyértelmil, hogy minél magasabb a romak aranya, annal alacsonyabb
az LHDI. A németek markansabb jelenléte mellett viszont enyhén
felfele mozdul el a fejlettség mutatdja. A magyarok és a mas
nemzetiséglick magasabb aranya a romakhoz képest sokkal
enyhébben, a mérési hiba hataran, de szintén lefele hiizza az atlagot.”

Ezen a ponton nagyon fontos megjegyezni, hogy ezek az
eredmények semmiféle alapot nem adnak ahhoz, hogy az egyes
etnikumok fejlédésben betoltott szerepérdl barki esszencialista
kijelentéseket fogalmazzon meg. Az, hogy egy etnikum, kisebbség stb.
jelenleg milyen erdforrasokkal rendelkezik, amivel sajat maga és
kozossége, faluja boldogulasat elosegitheti, az messzire visszamutatd
torténelmi folyamatok eredménye, melyeknek a targyalasa joval
meghaladja a dolgozatunk kereteit. Ennek a jozan belatasahoz elég
csak a szocialista diktatira évtizedeire visszautalni. Az teljesen
nyilvanvalo, hogy a kisebbségek intézményes diszkrimindcidja (a
tovabbtanulas és a szakmai eldrelépések korlatozasa, az

6 Az EPI és az etnikai aranyok egyazon modellben val6 szerepeltetése nem
problémamentes, mert az utobbi a polarizacid szorasanak majdnem felét
magyarazza meg. Ezért szerepeltettilk mindkett6t egy-egy kiilon regresszioban is.
A vizsgalatban szerepl6 kozségek dssznépessége 2815368 {6, aminek 70 szazaléka
roman, 21 szazaléka magyar, 6,4 szazaléka roma, 0,4 szazaléka német és 2,2
szazaléka mas etnikumui. Mivel két nagyobb etnikum adja a falusi népesség kozel
91 szazalékat, a roman €s a magyar népesség aranya kozott egy er6s negativ
korrelacié van (r=-0,918). A redundancia miatt a romanok aranyat tehat kivettiik
az elemzésbdl. A romak ardnya és a polarizacios index kozott szintén szoros a
kapcsolat (r=0,637), de multikollinearitdis nem all fenn. Tovabbi korrelacid-
értékek: EPI — magyarok aranya: 0,195; EPI — romanok aranya: -0,388.
Kollinearitas-statisztikak a romanok aranya nélkiili modellben: EPI — tolerancia:
0,547, VIF: 1,827; romak aranya — tolerancia: 1,742, VIF: 1,742; magyarok aranya
— tolerancia: 0,884, VIF: 1,132

" A modelleket lefuttattuk Gigy is, hogy sorban kivettiik az etnikai véaltozokat. Ha
a romak aranyét kihagyjuk az elemzésbol, a magyarazott variancia mintegy 6,6
szazalékkal csokken. A valtozas a németek kihagyasa esetén 2,3 szazalék, a
magyaroknal minddssze 1 szazalék varianciacsokkenést eredményez.
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infrastruktara-fejlesztés elhanyagoldsa azokon a teriileteken, ahol
nagyobb aranyban éltek etnikai kisebbségek stb.) és az ezt kovetd
tomeges kivandorlas, ha nem is determinisztikusan, de hosszu
évtizedekre eldre kijeldlte az egyes etnikai csoportok Iehetséges
tarsadalmi poziciot és ezzel egyiitt a potencialis er6forrasaikat is.

A fentiek alapjan minddssze annyit jelenthetiink ki, hogy az
erdélyi vidékre vonatkozoan nem onmagaban az etnikai polarizdcio,
hanem az eltérd gazdasagi helyzetii etnikumok valtozo jelenléte
magyardzza az aggregalt jolét kiilonbségeit. Egy korabbi vizsgalatban,
kimutattuk, hogy a romdk munkaerdpiaci és jovedelmi helyzete
lényegesen rosszabb a tarsadalmi atlagnal, a magyaroké enyhén
rosszabb (és folyamatosan romlik), a kis szdmban levé németeké
pedig hatarozottan jobb.”® Ezek a kiilonbségek koszonnek vissza az
LHDI eltéréseit magyarazd6 modelljeinkben is. Azokon a
telepiiléseken, ahol kisebbek a gazdasagi kiilonbségek az egyes
etnikumok kozott (példaul javarészt csak magyarok és romanok élnek),
a magasabb polarizaltsig nem hoz joléti hatranyokat, de eldnydket
sem. Veégeredményben tehat azt jelenthetjiik ki, hogy az LHDI egy
kisebb, de szignifikans hdnyadat az etnicitas mentén kitapinthato
gazdasagi egyenlotlenségek magyardzzak, de ez a hatas a polarizacio
novekedésével nem emelkedik.

Egy kovetkezd 1épésben azt a hipotézist vizsgaltuk meg, hogy a
civil aktivitds és a valasztasokon vald részvétel befolyasolja-e a
polarizacio és a jolét kapcsolatat. Feltételezésiink arra vonatkozott,
hogy minél tobben, minél aktivabban szdlnak bele és vesznek részt a
koziigyeik rendezésében, annal kevésbé valdszinii, hogy az etnikai
sokféleség neheziteni fogja a telepiilés fejlodését. A 6. és 7. modellben
kozolt eredmények nem igazoljak ezt a feltételezést. Sem a polarizacio,
sem pedig az etnikai aranyok egyiitthatoi nem valtoztak érdemben a
civilitasra vonatkozd mutatok bevonasaval.

8 Csata 2017.
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2. tablazat. Linearis (OLS) regresszié az LHDI magyarazatahoz — erdélyi kozségek
(standardizalt regresszios egyiitthatok)
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
modell modell modell modell modell modell modell
polarizacioés index (EPI 2011) - 0.059 - -0,021 0,001
0,088*** ! 0,182***
magyarok aranya a telepiilésen (%, 2011) 0,013 0,000 - - -
0,110*** | 0,105*** | 0,175***
romak aranya a telepiilésen (%, 2011) = - = = -
0,219*** | 0,216*** 0,260*** | 0,247*** | 0,253***
németek aranya a telepiilésen (%, 2011) 0,147*** | 0,148*** 0,142*** | 0,144*** | 0,118***
mas nemzetiségiick aranya a telepiilésen (%, -0,043 -0,053 -0,065** | -0,062* -0,065*
2011)
kozség mérete (lakossag szama 2011-ben) 0,467*** | 0,474*** | 0,475*** | 0,438***
falvak atlagos tavolsaga a legkdzelebbi varostol - -0,256** | -0,256** | -0,261**
(km) 0,257***

REGIO 27. évf. (2019) 3. szam 28-77.




60 CSATA ZSOMBOR
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
modell modell modell modell modell modell modell
polarizaciés index (EPI 2011) - 0059 - -0,021 0,001
0,088*** ' 0,182***
kozségkozpont tavolsaga a legkdzelebbi 30000 - - - -
lakosnal nagyobb varostdl (km) 0,114*** | 0,127*** | 0,127*** | 0,092***
halad-e at eurdpai ut a kézségen (0 =nem, 1 = 0,118*** | 0,098*** | 0,099*** | 0,103***
igen)
falvak szama a kozségben - - - -
0,136*** | 0,127*** | 0,127*** | 0,133***
civil szervezetek stirtisége (NGO/1000 6, 2018) 0,145***
részvételi arany a helyhatosagi valasztasokon -0,104**
(2016)
R négyzet 0,007 0,061 0,062 0,444 0,499 0,505 0,521
N 979 979 979 909 909 909 909

Jelmagyarazat: *** p<0,001; ** 0,001<p<0,01; * 0,01<p<0,05
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A diverzitas joléti hatasaival kapcsolatos tovabbi kérdéseink arra
vonatkoztak, hogy a polarizacié hogyan befolyasolja a kozjavakkal
valo gazdalkodast, illetve a magéanjavak termelését. A fiiggd
valtozonkat, az LHDI-t tehat ezekre a mutatokra cseréltiik, és
mindkettore lefuttattuk ugyanazokat a regressziés modelleket.

Elsére ugy tinik, hogy a polarizacidnak negativ hatasa van a
kozosségi pénziigyekkel valo gazdalkodasra (unids timogatasok és a
befektetésre szant 6sszegek egy fore jutd hanyada), ez a hatds azonban
fokozatosan megsziinik az etnikai aranyok (4. tabldzat a mellékletben,
2. modell), a foldrajzi valtozok (4-6 modell), és a civilitasra utald
indikatorok bevonasaval (7. modell). Lathato az is, hogy az ezeknek a
tényezok sokkal gyengébb prediktorai a kozosségi pénziigyeknek,
mint az LHDI-nak. Tul azon, hogy nagyon nehéz megfelelé
indikatorokat talalni, ennek az is az oka, hogy az 6nkormanyzatok
befektetési célu forrasellatasa gyakran nem a helyiek ratermettségén
¢és szorgalman mulik, hanem azzal magyarazhatd, hogy az elosztasi
rendszer tovabbra is erdsen centralizalt, és a kiils6 forrasok
bevondsanal is fokozottan érvényesiil a politikai kontroll.
Kompenzacios, nivellald hatasok érvényesiilését lathatjuk abban,
hogy a nagyobb lakossagszammal rendelkezé telepiiléseken
alacsonyabb az egy fore juto fejlesztési-befektetési célu forrasbevonas.
A mi szempontunkbo6l ennél fontosabb viszont, hogy a polarizaciotol
fiiggetleniil azokon a telepiiléseken, ahol magasabb a romak és a
magyarok aranya, ezekbdl a kozpénzekbdl kevesebbet koltenek.

A maganjavakkal valo ellatottsaggal, annak termelésével
kapcsolatban valamelyest eltérd helyzettel talalkozunk (5. tablazat a
mellékletben). Egyrészt a telepiilés méretével egylitt nd az autdk ezer
fore jutd szamabol, az Onkormanyzatok egy fore jutd sajat
jovedelmébdl és a helyi vallalkozasok egy fore jutd atlagos
forgalmabdl aggregalt mutatd értéke. A magasabb civil jelenlét,
valamint a kedvez6 foldrajzi helyzet (eurdpai ut) szintén kedvez a
magangazdasag novekedésének. Ami azonban a mi szempontunkbol
fontosabb, hogy ebben a dimenzioban is kimutathatd6 azoknak a
kozségeknek a hatranya, ahol nagyobb aranyban élnek romék és
magyarok. Meglepé modon, ha mindezeket kontroll alatt tartjuk, az
etnikai polarizaciénak van egy enyhe pozitiv hatasa a maganjavak
gyarapodasara. Azt feltételezhetjiikk tehat, hogy hasonlé anyagi-
gazdasagi helyzetli etnikai csoportok jelenlétében a polarizcionak
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akar 0sztonzo hatasa is lehet a magangazdasag fejlédésére. Az etnikai
alapt gazdasagi egyenl6tlenségek csokkentésével tehat a diverzitas
akar novelheti is a polgarok aggregalt individualis jolétét.

Az etnikai polarizacio és a fejlettség 0sszefiiggését a varosokra is
megnéztilkk, megfeleld6 adatok hianydban azonban Iényegesen
kevesebb kontrollvaltozot tudunk bevonni az elemzésbe. Ez azért is
problematikus, mert a priori ugy gondoljuk, hogy a varosok
(kiilonosen a nagyvarosok) fejlettségének a meghatarozasaban a
lokalitasnak, a helyspecifikus eréforrasoknak a szabadon mozgé téke
¢s munkaerd koradban egyre kisebb a szerepe. Nagyobb jelentoséget
kapnak viszont a f6ldrajzi adottsagok, minél nagyobb egy varos, annal
fontosabb az orszagon beliili és a nemzetkdzi ellatasi halézatokban
elfoglalt helye, er6sebb a korabbi beruhazasok és infrastrukturalis
fejlesztések mentén kialakult utfiiggdség hatdsa stb. Mindent
Osszevetve, sokkal nehezebb feltérképezni és meghatdrozni olyan
egységes tényezoket, proxykat, amelyek egy nagyvaros fejlodésében
meghatarozoak lehetnek, ehhez az orszagos spektrumu adatok messze
nem elegenddek. Statisztikai fogalmakkal €lve a varosok esetében
tehat a mérettel egyiitt né az endogenitasbol fakadd hibak
eléfordulasanak az esélye.

Ezek alapjan nem véletlen, hogy a varosokra elvégzett elemzés
semmi Ujdonsaggal nem szolgalt. A polarizacion ¢és az etnikai
aranyokon kiviil a telepiilés méretét tettiik a modellbe.” Ebbédl az
deriil ki, hogy a varosok human fejlettsége Osszefligg a telepiilés
méretével €s a romak aranyaval, a polarizacidra és a tobbi etnikum
aranyara viszont teljesen k6zombdos. Nem valtoztat az LHDI értékén
az sem, ha tobb magyar, német vagy mas nemzetiségii ¢l a varosban.
Hasonl6 eredményeket kaptunk akkor is, ha — az elébbi aggalyainkat
komolyan véve — a 10 legnagyobb erdélyi varost® kihagytuk az
elemzésbol.

™ A kollinearitas-teszt eredményei alapjan itt is kihagytuk a roménok ardnyat,
viszont bent maradhatott a romakra vonatkozé mutato.

80 Ezek az un. fejlesztési polusok Erdélyben, méret szerint csdkkend sorrendben:
Kolozsvar, Temesvar, Brasso, Nagyvarad, Arad, Szeben, Marosvasarhely,
Nagybanya, Szatmarnémeti és Déva. Déva f6ldrajzi pozicidja miatt lett ennek a
klubnak a tagja, hiszen vannak nala nagyobb méretii varosok is (Beszterce,
Resicabanya, Gyulafehérvar), amiket viszont nem soroltak a fejlesztési polusok
kozé.
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3. tablazat. Linearis (OLS) regresszio az LHDI magyarazatiahoz —
erdélyi varosok — az etnikumok aranyaval bévitett modell

valtozé standardizalatlan | standard | standardizalt
regr. eh hiba regr. eh.

a varos mérete 0,000 0,000 0,590***
(lakossag
szama 2011-
ben)
romak aranya -0,486 0,193 -0,210***
a varosban (%)
mas -0,207 0,161 -0,090
nemzetiséglick
aranya a
varosban (%)
magyarok -0,024 0,027 -0,066
aranya a
varosban (%)
németek -0,565 0,657 -0,058
aranya a
varosban (%)
polarizacios 1,077 3,401 0,028
index (EPI
2011)
konstans 72,162
R négyzet 0,457
N 132

*** n<0,001

Kovetkeztetések

A vizsgalataink alapjan 6sszegzésképpen kijelenthetjiik, hogy Erdély
varosaiban és kozségeiben a jolét kis mértékben fligg a telepiilések
etnikai Osszetételétdl. A kapcsolat azonban szignifikans: azokon a
telepiiléseken alacsonyabb a human fejlettség helyi mutatéja (LHDI),
ahol nagyobb aranyban ¢élnek hatranyosabb gazdasagi helyzetli
kisebbségek, elsdsorban romak. Fontos eredmény viszont, hogy az
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etnikai polarizacié onmagaban nincs sem negativ, sem pozitiv
kapcsolatban a human fejlettséeg meértékével, a diverzitas szamlajara
irhato joleti eltérések kizarolag az egyes etnikai csoportok kézétti
egyenlotlenségekre vezethetok vissza.

Ezzel kapcsolatban azonban néhany fontos megjegyzést kell
tenniink.

Hogy altalaban nincs Osszefiiggés a polarizacid és a fejlettség
kozott, nem jelenti azt, hogy ne lennének — s6t, minden bizonnyal
vannak — olyan partikuléris helyszinek, régiok, telepiilések, ahol jelen
vannak a diverzitasnak a tanulmany elméleti részében vazolt negativ
vagy pozitiv hatasai. Ehhez kisebb 1éptékben is meg kell vizsgélni az
adatokat, a kapcsolat természetének a pontos feltdrasahoz pedig
ezeken a helyszineken terepkozelibb modszerekre és megfigyelésekre
is sziikség van.

Tobbszor szoba keriilt mar, hogy az etnicitds és a fejlettség
viszonyaban a kauzalitds iranya nem tisztazott. Ha a jelenséget
dinamikajaban nézziik (és nem egyetlen pillanatban, 2011-ben, mint
most), nehéz megallapitani, hogy a hatranyosabb helyzetli romak
magasabb aranya miatt alacsonyabb-e a telepiilések LHDI mutatoja,
vagy a romlo joléti feltételek miatt koltoznek el a tehetésebbek, és
marginalisabb helyzeti csoportok keriilnek a helyiikre. Valoszintileg
mindkettére talalnank példat, és kdzelebb all a valdosadghoz az is, hogy
ezek a hatasok egyiitt jarnak, kélcsonosen felerdsitik egymast. Ha szét
is lehet valasztani Oket, ahhoz a mi megfigyelési adataink nem
elegenddek.

Végiil ismételten fel kell hivnunk a figyelmet az endogenitas
problémajara is. Kiilondsen a varosok esetében el6fordulhat az, hogy
1éteznek tovabbi olyan tényezok, amelyek a fejlettségre és az etnikai
diverzitasra egyarant hatassal vannak, és feliilirhatjdk a
kovetkeztetéseinket. A probléma kikiiszobolésére egyelére nem
talaltunk megoldast. Kiilondsen nehéz mit kezdeni a torténeti
vonatkozast alternativ magyarazatokkal. Egy telepiilés jelenlegi
fejlettsége egy torténelmi evolucié eredménye, korabban felhalmozott
er6forrasok (t0kék) és boldogulasi gyakorlatok ereddje. Raadasul a
spontan  fejlédés  folyamatat olyan kiilsé események is
megszakithatjak, megvaltoztathatjak, amelyek nem kovetkeznek a
rendszer Osszetevdibdl és endogén dinamikdjabol. Ilyen kiilsé
eseménysorozatnak tekinthetéek a szocialista rendszer radikalis
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beavatkozasai, amelyek révén az eréforrasok ujraclosztasat egy
centralizalt, tervgazdasagi logikaban szervezték meg. Ez azonban
egyre tavolabb keriilt a tervezett tudomanyos és objektiv ésszeriiségtol,
a beruhdzasokrol egyre inkabb politikai megfontolasok mentén
dontottek. Hosszu, kitarté és modszeres nacionalista asszimilacios
politika eredménye példaul az, hogy a kordbban prosperalé magyar
tobbségli  varosok etnikai  szerkezetét megvaltoztattdk, a
periferikusabb magyar régiokat pedig lassubb iitemben fejlesztették.
Ennek nyilvanvald hatésait a mai napig érezni lehet, és teljességgel
kizarhatd, hogy ne jelenne meg az LHDI indexiinkben is.8!

Ennél talan még nehezebb vallalkozas annak a pontos nyomon
kovetése, hogy — a kozponti koltségvetés torvény altal rogzitett
visszaosztasi algoritmusan kiviil es6 — a telepiilések fejlesztésére szant
Osszegek szétosztasa milyen logika mentén térténik. Egy-egy nagyobb
kozponti  koltségvetésbdl finanszirozott beruhdzas 1ényegesen
befolyasolhatja egy telepiilés novekedési potencialjat és joléti esélyeit,
sOt, tovagylriiz6 hatasai miatt érezhetové valik a kornyezd
telepiiléseken is. Sajnos, ha a kozelmult kozpontilag iranyitott
gazdasagfejlesztési beruhazasait nézziik, ezekben aligha fedezhet6 fel
valami rendszer, ami a hatasok modszeres kutatasat szinte
lehetetlenné is teszi.

A vizsgalatunk egy tovabbi fontos eredménye az, hogy kimutattuk:
vannak arra utal6 jelek, hogy ha sikeriilne csokkenteni az egyes etnikai
csoportok kozotti anyagi-gazdasagi egyenlétlenségeket, ez novelné a
kozségek aggregalt maganvagyonat, a vallalkozasok termelékeny-
ségét és ezzel egyiitt az onkormanyzatok sajat bevételeit is, amelyeket
a helyi k6zosség joléti beruhazasaira lehetne kolteni. A kdzpénzekkel
valo hatékonyabb gazdalkodast viszont nem zavarja a polarizacio, és
az etnikai csoportok eltérd aranyt jelenléte is alig szamit, viszont

8l Konkrétan a vizsgilatunkhoz kapcsolhaté példaul az, hogy a tdbbségében
magyarok lakta gyergyoi medencében — az orszag egyik leghidegebb régidjaban —
egészen a 2000-es évek végéig nem vezették be a foldgazt. (Erre a kozelmultban
adodott volna lehetdség, de a racsatlakozas koltségeit a fogyasztoknak kellett
volna kifizetnilik. Ezzel parhuzamosan novekedett a foldgaz ara, a falvak pedig
értheté modon letettek arrdl, hogy csatlakozzanak a rendszerhez.) Az LHDI
indexiink gazdasagi Osszetevdjének egyik indikatora éppen az egy fére jutd
gazfogyasztas. Ez magyaraz meg valamennyit abbol, hogy az amigy életrevalo és
takaros gyergyoi nagykozségek nem keriiltek még elérébb a humén fejlettség
rangsoraban.
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kedvez6 hatasokkal kecsegtet a helyiek nagyobb kozéleti — civil és
politikai — mobilizacidja. Osszességében azt mondhatjuk teht, hogy
az etnikai alapu egyenl6tlenségek csokkentése, az etnikai-nyelvi
hatarokon ativeld, a szélesebb tarsadalmi integraciot segité civil
szervezetek fejlddése és a magasabb politikai részvétel hozzajarulhat
a lakossag maganvagyonanak a gyarapodasahoz, kozvetetten pedig a
hatékonyabb kdzosségi gazdalkodashoz.

Azonban a frissebb elemzések azt mutatjak Ki, hogy az utobbi
idében az etnikumok kozotti gazdasagi egyenldtlenségek nemhogy
csokkentek, hanem inkabb novekedtek. A romak tobbsége legfeljebb
a masodlagos munkaerépiacon, rosszul fizetett, alkalmi allast talal
maganak, ezért a tarsadalom periféridjan, rendkiviil kiszolgaltatott
helyzetben, mélyszegénységben és ebbél fakadoan szegregaltan é1.52
A romakhoz képest 6sszehasonlithatatlanul jobb helyzetben vannak az
erdélyi magyarok, de nekik is romlanak a tarsadalmi pozicidik, és
jovedelmi hatranyuk is novekszik. A masik feltétel, a durkheimi
értelemben vett organikus, polgari szolidaritas és a szélesebb,
etnikumok folotti tarsadalmi integracio megvalosulasa mar csak azért
is nehézkes, mert az er6s nyelvi aszimmetria miatt ezeknek a
koltségeknek aranytalanul nagy része harul a kisebbségekre. Ezek
olyan folyamatok tehat, amelyek mentén a parhuzamossagok tovabbi
intézményesiilése, ezzel egyiitt pedig az egyenldtlenségek tovabbi
mélytilése varhato.
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Mellékletek

4. abra. A polarizacids és a frakcionalizacids index statisztikali
egyiittjarasa
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5. abra

Az emberi fejlédés index (LHDI) értékei Erdély megyéiben (2011)
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6. abra
Human fejlettségi index (LHDI) valtozasa Erdélyben (2002-2011, % )
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4. tablazat. Linearis (OLS) regresszio a magangazdasag teljesitményének a magyarazatahoz — erdélyi kozségek
(standardizalt regresszios egyiitthatok)

1. 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
modell

polarizacios index (EPI 2011) 0,004 0,138** -0,053 0,074 0,089*
magyarok aranya a telepiilésen
(%, 2011) -0,050 -0,078* -0,101** -0,117** -0,147***
romak aranya a teleptilésen (%,
2011) -0,133*** | -0,223*** -0,164*** | -0,211*** | -0,203***
németek aranya a telepiilésen
(%, 2011) 0,180*** 0,165*** 0,217*** 0,209*** 0,168***
mas nemzetiségiiek aranya a
telepiilésen (%, 2011) -0,012 -0,036 -0,014 -0,028 -0,013
kozség mérete (lakossag szama
2011-ben) 0,218*** 0,245*** 0,239*** 0,249***
falvak atlagos tavolsaga a
legkozelebbi varostdl (km) 0,006 -0,01 -0,008 -0,01
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1. 2. modell 3. modell 4. modell 5. modell 6. modell 7. modell
modell

polarizz’tci()s index (EPI 2011) 0.004 0.138** -0.053 0.074 0.089*
kozségkozpont tavolsaga a
legkdzelebbi, 30.000 lakosnal
nagyobb varostdl (km) -0,079* -0,087* -0,087* -0,061
halad-e at eurdpai ut a kdzségen
(0 =nem, 1 =igen) 0,149*** 0,139*** 0,136*** 0,135***
falvak szama a kézségben -0,130%** -0,114%** -0,113*** -0,140%**
civil szervezetek siirlisége
(NGO/1000 6, 2018) 0,195%**
részvételi arany a helyhatosagi
valasztasokon (2016) 0,012
R négyzet 0,001 0,044 0,053 0,100 0,171 0,173 0,205
N 903 903 903 834 834 834 834

Jelmagyarazat: *** p<0,001; ** 0,001<p<0,01; * 0,01<p<0,05
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5. tablazat. Linearis (OLS) regresszio a kozjavakkal valo gazdalkodas magyarazatahoz — erdélyi kozségek

(standardizalt regresszios egyiitthatok)

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.
modell modell modell modell modell modell modell
larizacios index (EPI 2011) -
0,144*** -0,062 -0,062* 0,019 0,019
magyarok aranya a telepiilésen (%, 2011) - - - -
0,203*** | 0,190*** 0,119*** | 0,123*** | -0,096**
romak aranya a teleptilésen (%, 2011) = =
0,138*** | -0,098* 0,101*** | -0,113** | -0,099**
németek arémya a telepiilésen (%, 201 1) 0,107*** 0,114*** 0,094** 0]092** 0,096**
mas nemzetiségiick aranya a telepiilésen (%,
2011) -0,011 -0,001 0,01 0,007 0,029
kozség mérete (lakossag szama 2011-ben) - - - -
0,367*** | 0,356*** | 0,357*** | 0,307***
falvak atlagos tdvolsaga a legkdzelebbi
varostol (km) 0,157*** | 0,140*** | 0,141*** | 0,137***
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Az etnikai polarizacio és a jolét dsszefiiggései 77
1. 2. 3. 4, 5. 6. 7.
modell modell modell modell modell modell modell
larizacios index (EPI 2011) -
0,144*** -0,062 -0,062* 0,019 0,019
kozségkozpont tavolsaga a legkozelebbi,
30.000 lakosnél nagyobb varostol (km) 0,035 0,022 0,023 0,019
halad-e at eurdpai ut a kézségen (0 =nem, 1 =
igen) -0,068* | -0,079** | -0,080** | -0,088**
alvak szdma a kézségben _0,002 0,006 0,007 _0,02
civil szervezetek stirtisége (NGO/1000 f6,
2018) 0,088**
részvételi arany a helyhatosagi valasztasokon
(2016) 0,120**
R négyzet 0,020 0,065 0,066 0,221 0,246 0,245 0,260
N 1039 1039 1039 963 963 963 963

Jelmagyarazat: *** p<0,001; ** 0,001<p<0,01; * 0,01<p<0
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