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Nacionalista stratégiak ¢€s  eurdpai
integracio

A z 4ltaldnos vélekedés ellenére a nacionalizmus ¢l és virdgzik az
egyre inkabb egységesilé Eurdpaban. Bar a legtobb
nacionalizmus nem erdszakos, az allamok és csoportok szintjén is
létezik a vagy az erdteljesebb nemzeti hangra, keleten €s nyugaton
egyarant. Az FEurdopai Unié mélyiilésével és szélesedésével
parhuzamosan az 4llamok és csoportok négyféle nacionalista
stratégiat kovetnek: a hagyomanyosat, az allam alattit, a
transzszuverént és a protekcionistdit. Ezen nacionalizmusok
Osszjatéka fontos részét képezi Eurdpa dinamikus jelenének és
jovojének.

Az 1989-es ¢év rendkivilli eseménysorozatai, koztik a
kommunizmus bukasa soha nem latott lehetdséget adott a kodzép-
eurdpai tarsadalmak szamara, hogy tjradefinidljak Onmagukat,
illetve az egymashoz és a tagabb nemzetkozi kozosséghez vald

* A masfél évtizede megjelent tanulmany magyar nyelvii k6zlését azért tartottuk
fontosnak, mert a magyar nemzetfogalom koriili klasszifikacios vita ezredforduld
kornyékén legaktivabb idGszaka utan jelent meg, és szeretnénk, ha a magyar
diszkusszionak ez a dolgozat is része lehetne. A tanulméanyban felvetettek a 2010
utani budapesti magyarsagpolitika miikodésének attekintéséhez nemzetkozileg
érvényes értelmezési keret ad. A nemzetkozi szakirodalom szempontjabol pedig
az elsé irasok egyike volt, amely a nacionalizmuskutatidsban tallépett a
leegyszertisité  kelet-nyugat megkozelitésen ¢és az Europai Union beliili
nemzetépitések mikéntjét vizsgalta kdzép-eurdpai perspektivaban. 2018-ban mar
latjuk, hogy mi lett abbol, amirél 2004-ben csak hipotetikusan szoltak. De ett6l
még a nacionalizmusrol és nemzetépitésrél akkor mondottak ma is érvényesek.
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6 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

viszonyukat.! A folyamat segitése irdnti lelkesedésiikben a nyugati
kormanyok ¢és intézmények 6sztokélni probaltak a posztkommunista
kormanyokat, hogy csatlakozzanak az eurdpai demokracidk
kozosségéhez, amely kiemelt fontossagot tulajdonit a politikai
kozosség liberdlis elveinek és az emberi- ¢és szabadsagjogoknak. A
nyugati  Osztonzések  ellenére a  kommunizmus  utani
demokratizalodasi torekvések egyiitt jartak a nacionalizmus iranti
erés vonzalommal. A nacionalizmus tehat relevans maradt, annak
ellenére, hogy a Nyugathoz valé csatlakozasi vagy a legtobb
orszagban megakadalyozta, hogy erészakos format 6ltson.

Sét, valojaban a ,,nemzeti” gondolat (azaz, hogy a tarsadalmi és
politikai szervezdés kozéppontjaban a nemzetépitésnek és a
nemzeti szuverenitasnak kell allnia) valt a posztkommunista
atalakulasok legfontosabb jellemzdjévé, hattérbe szoritva az olyan
alternativ tarsadalmi és egyéni szervezdelveket, mint a liberalis
demokracia, univerzalizmus, a regionalizmus nem nemzeti alapt
formadi, vagy paneuropa eszméje. Noha mindezen alternativak részét
képezték az atalakulasnak, egyik sem valt olyan erGs szervezderéveé,
mint a nemzeti elv. Mind a harom kommunista foderativ
allamalakulat (Csehszlovakia, Szovjetunio, Jugoszlavia) nemzeti
valasztovonalak mentén esett szét, az egységes allamok pedig
elkezdték a nemzeti szuverenitasukat érvényre juttatni — ha nem
rogton a posztkommunista atalakulas kezdetén, akkor késdbb,
amikor az eurdpai integracié kildtdsai mar valosdgosabba valtak.?

1 A tanulmany egy korabbi verzidjat bemutattuk 2002-ben az American Political
Science Association és az American Association for the Advancement of Slavic
Studies éves konferencidin. A tanulméany eredeti cime és megjelenési helye:
Nationalist Strategies and European Integration. Perspectives on Politics. Vol. 2,
No. 1 (March 2004), pp. 21-37.

2 Szamos kifinomult, tébbdimenzids magyarazat jelent meg az elmilt években a
nacionalizmus posztkommunista vilagban vald elterjedtségérél. Egyesek az
intézményi 6rokség, masok a manipulativ politikai elitek szerepét hangsulyozzak
a jelenség kapcsan, mig megint masok eseményekre és emberi cselekedetekre
vezetik vissza a nacionalista mobilizaci6 térnyerését. Lasd pl. Brubaker, Rogers:
Nationalism Reframed: Nationhood and the National Question in the New
Europe. Cambridge: Cambridge University Press, 1996; Bunce, Valerie:
Subversive Institutions: The Design and the Destruction of Socialism and the
State. Cambridge: Cambridge University Press, 1999; Snyder, Jack: From Voting
to Violence: Democratization and Nationalist Conflict. New York: W. W.
Norton, 2000; Beissinger, Mark R: How nationalisms spread: Eastern Europe
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Nacionalista stratégidk és europai integracio 7

A kommunizmus Osszeomldsat kovetden természetesen
mindegyik kelet-k6zép-eurdpai allam esetében kiilonbozoek voltak a
nemzetépités kiindulasi alapjai. Az orosz kormanyt példaul a
lettorszagi és észtorszagi nagyszamu orosz kisebbség helyzete
toltdtte el aggodalommal; Csehorszagnak nem volt sem jelentds
bels6, sem jelentds kiilsé (azaz Csehorszag hatarain kiviil é16)
kisebbségi csoportja; a magyar kormany pedig a tobb szomszédos
orszagban ¢l6 hataron tali magyar kisebbségek helyzetével
foglalkozott. Ezek mellett az eltérd koriilmények mellett a
nemzetépités (vagy a nemzet megszilarditasa) kiilonbozé formakat
oltott és eltéré eredményeket hozott, de a ,,nemzetben” és a ,,nemzeti
szuverenitasban” valé gondolkodas uralkodd6 maradt az egész
posztkommunista eurdpai térségben.

A latvanyosan erdszakos jugoszlav konfliktussal ellentétben a
legtobb nacionalizmus békés, és olyan tarsadalmi folyamatokkal
parosul, mint példaul a civil tarsadalom megjelenése — ami
kiilondsen szembeotld olyan tarsadalmak esetén, ahol kordbban
meglehetésen korlatozott volt a civil szervezeti tevékenység.
Ugyanakkor a nacionalizmus minden esetben egyiitt jar a nemzetrdl,
a hazardl, valamint az 6nkormanyzatisagrol szolo vitakkal, ezért a
kortars tudosok tgy vélik, hogy a nacionalizmus potencialisan
veszélyes, destabilizalé politikai tevékenység.® A nacionalizmussal
kapcsolatos tanulmanyok gyakori implicit kérdése, hogy mikortol
valik veszélyessé a nacionalizmus, illetve hogy varhato-e, hogy a ma
még minimalista nacionalizmus holnap atfordul irredentizmusba
vagy szeparatizmusba? Ezek a kérdések ramutatnak annak a
lappang6 feltételezésnek a tartossagara, hogy a nacionalizmus célja
végs6 soron mégis csak az, hogy a nemzetidllam formajaban

adrift the tides and cycles of nationalist contention. Social Research 1996, 63:1,
97-146; Tismaneanu, Vladimir: Fantasies of Salvation: Democracy,
Nationalism, and Myth in Post-Communist Europe. Princeton: Princeton
University Press, 1998.

3 Lasd pl. Haas, Ernst B: Nationalism, Liberalism, and Progress: The Rise and
Decline of Nationalism. Vol. 1. Ithaca: Cornell University Press, 1997; Ugyand:
Nationalism, Liberalism, and Progress: The Dismal Fate of New Nations. Vol. 2.
Ithaca: Cornell University Press, 2000; Beissinger, 1996; Hechter, Michael:
Containing Nationalism. Oxford: Oxford University Press, 2000. A vita délkelet-
eurdpai vonatkozasairdl lasd White, George W: Nationalism and Territory:
Constructing Group Identity in Southeastern Europe. Lanham, Md.: Rowman
and Littlefield Publishers, 2000.
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8 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

megteremtse a kultira és a politika kongruencidjat. Ugyanakkor
bizonyos nemzetépitési folyamatok Eurdpaban (példaul Skoécia és
Katalénia) és mashol tovabbra is azt mutatjak, hogy vannak olyan
nacionalista stratégidk, amelyeknek nem, vagy legalabbis jelenleg
nem a nemzetallam létrehozésa a célja.

Sok nyugati kutatdé ¢és politikus ugy vélte, hogy a
demokratizalodas ¢és az eurdpai integracid eredményeként a
nacionalizmus végiil idejétmultta valik. Es csakugyan: mikdzben
szamos impulzus arra vezette az Eurdpai Unidt és a NATO-t, hogy a
bovitést keleten folytassak, ennek kozponti gondolata az volt, hogy a
Nyugat altal a hideghaboru idején létrehozott és megszilarditott
raciondalis, plurdlis gazdasagi ¢és biztonsagi kozosség segithet
stabilizalni a Keletet a hideghaborti utani iddszakban. Masként
fogalmazva, a nyugati kozosséghez valo csatlakozas elényei arra
sarkallhatjak a keleti kormanyokat, hogy az EU és a NATO altal
fontosnak tartott normakat elfogadjak, és ezaltal a varsoi, pragai,
budapesti, bukaresti és tallini kormanyok ,.felelésen” viselkednek
majd.* Ezeknek a varakozasoknak az elméleti megalapozasat
egyrészrdl a nacionalizmuselméletek modernista iskolaja adta, amely
a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés eredményeként a nacionalizmus
hanyatlasat josolta, masrészr6l pedig azok a tanulmanyok, amelyek a
posztkommunista nacionalizmust az ,atmenet betegségeként”
lattattak.®

De a nacionalizmus nem mulik el, és éppen az teszi érdekessé az
0j Eurépaban, ahogyan valtozik, és ahogyan az allamok vagy

4 A nyugati zona bévitése mdgdtti 8sztonzokrdl 1asd pl. Goldgeier, James M. —
McFaul, Michael: The liberal core and the realist periphery in Europe.
Perspectives on European Politics and Society 2001. 2:1, 1-26. A Nyugat
Keletrdl alkotott képének Osszefoglalasat lasd Schopflin, George: Nations,
Identity, Power. New York: NYU Press, 2000.

5 Lasd Hobsbawm, E. J.: Nations and Nationalism since 1789: Programme,
Myth, Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1990; Beissinger, 1996.
A nacionalizmus posztmodern megkozelitései szintén az eltiinését vagy
fragmentalodasat josoltdk a modern korra jellemz6 identitasoknak, amelyek
koziil a nacionalizmus kiemelkedik. Lasd Smith, Anthony D: Nationalism and
Modernism: A Critical Survey of Recent Theories of Nations and Nationalism.
London: Routledge, 1998. Egy masik véleményt képvisel a témaban Nodia,
Ghia: Nationalism and democracy. In Diamond, Larry — Plattner, Marc F. (eds):
Nationalism, Ethnic Conflict, and Democrac. Baltimore: Johns Hopkins
University Press, 1994. 3-22.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 5-56.



Nacionalista stratégidk és europai integracio 9

csoportok idével valtoztatnak nacionalista stratégidjukon. Az
utobbira vonatkozd latolgatasoknak igen fontos részét képezi az
Eurépai Unid. Az eurdpai kormanyok és tarsadalmak részt vesznek
azokban a vitdkban, amelyek a bdvités utdni EU formajarol szélnak.
Ez felvet tagabb elméleti kérdéseket: Mi lesz a nacionalizmussal, ha
a szuverenitas ,,megosztottd” valik, és a személyek és gondolatok
orszaghatarokon ativeld aramlésa felgyorsul?® Lényegileg fog-e
modosulni a nacionalizmus hagyomanyos arculata — vagyis definicio
szerint az a politikai elv, amely arra térekszik, hogy a politikai és a
nemzeti egység egymast fedje?’” Elveszti-e a relevancigjat a
nemzetallam teriiletisége, amelyen oly sok Osszehasonlito- ¢és
nemzetkozi kapcsolatok elmélet alapul? Mi amellett érveliink, hogy
a regiondlis ¢és globalis integracios folyamatok jelentdsen
megvaltoztatjdk a politikai-kulturalis koherenciat célul kitiizé
nacionalista torekvések belpolitikai és nemzetkdzi lehetségeit, de
teljesen nem sorvasztjak el azokat. Sokkal inkabb arrdl van szo, hogy
a nacionalizmus 0j €s régi formai egymas mellett 1éteznek, és az
integracio esélyeit és iranyait alakito komplex folyamat részeként
kolcsdndsen erdsitik és gyengitik egymast.®

A kortars nacionalizmusoknak tovabbra is k6z6s eleme az olyan
intézményi formak iranti igény, amelyek lehetdvé teszik a ,,nemzet”
kulturalis reprodukciojat a ,,nemzeti haza” teriiletén. Ami valtozo, az
az, ahogyan a kiilonb6z0 szereplok a nemzeti teriilet feletti birtoklast
probaljak megvalositani vagy megorizni. Ezeket a torekvéseket az
integraciés folyamatok alapvetéen atalakitjadk. Ugyanakkor az
integracios folyamatokra is hatdssal vannak a nacionalizmus régi €s
Uj formai.

Ebben a tanulmanyban egy olyan elméleti keretet vazolunk fel,
amely segit abban, hogy a nacionalizmus €s az integracié kapcsolatat
egy dinamikus folyamatként értelmezhessiik. Erdeklédésiink
fokuszaban a nacionalizmus mint tartds intézményi stratégia all,

6 Hoffmann, Stanley: World Disorders: Troubled Peace in the Post-Cold War
Era. Lanham, Md.: Rowman and L.ittlefield Publishers, 1998; Keck, Margaret E.
— Sikkink, Kathryn: Activists beyond Borders: Advocacy Networks in
International Politics. Ithaca: Cornell University Press, 1998.

" Gellner, Ernest: Nations and Nationalism. Ithaca: Cornell University Press,
1983, 1.

8 Beissinger, Mark R.: Slovakia, Romania to coordinate solutions dealing with
Hungary’s Status Law. 26 April, 2002.
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10 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

amely az Onrendelkezd ,nemzetek” Ujratermelésére vald
igyekezetében kiilonbdzd formakban olt testet.® Sok modern és
posztmodern nacionalizmuselmélet, illetve a szakpolitika-orientalt
irodalom varakozasaival ellentétben az integracios folyamat nem
eredményezi a nacionalizmus relevancidjanak  gyengiilését.
Ugyanakkor a hagyomanyos nemzetallami stratégia csak egyike a
létez6 nemzeti torekvéseknek a jelenkori Eurdpaban. A
tanulmanyban a jelenlegi és jovobeli EU-tagallamok, allamok alatti
csoportok és az EU-tagsagot célul kitiizé eurdpai allamok korében
beazonosithaté nacionalizmusoknak négy tipusat mutatjuk be (1.
tablazat). Az allamrendszerrel kapcsolatos intézményi céloktol
fiiggéen mindegyik stratégianak megvan a sajat logikdja, illetve az
Eurdpai Unidt érintd intézményi kovetkezményei. Ezen stratégiak
egymast kolcsdondsen erdsitd és gyengitd dinamikai hatdssal lesznek
az integracidra, hiszen a 2004 nyarara tervezett EU-bovités
jelentdsen meg fogja valtoztatni az Unidén beliili egyensulyt a
kiilonb6z6 tipust nacionalizmust folytaté allamok és allam alatti
csoportok kozott.

Nacionalizmus Fé cél Az EU-ban kinek a
tipusa szovetségesét latja
Hagyomanyos A politikai és kulturalis hatarok | Allamok
egybeesésének biztositasa
(nemzetallam)
Allam alatti A haza politikai képviseletének | Nemzetek
megerdsitése az allam ellenében
Transzszuverén A nemzetet allamhatarok felett Nemzetek
0sszekotd intézmények
létrehozasa
Protekcionista A nemzeti kultira megérzésea | Allamok
bevandorlés és a tarsadalmi
valtozasok ellenében

1. tablazat: A nacionalizmusok tipoldgidja és az EU-val kapcsolatos
nézeteik

® A folyamat megértéséhez hasznos lehet a nemzetet intézményesiilt formaként
leir6 definicié Brubakert6l (1996).
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Variaciok a nacionalizmusra Europaban

A nacionalizmus els6dleges célja annak kijel6lése, hogy ki
melyik nemzethez tartozik melyik hazaban (és milyen alapon), és mi
torténjen azokkal, akik nem tartoznak a nemzethez. Ezek a kérdések
a leggyakoribb forrasai a nacionalista vitdknak, nem csak a
posztkommunista Eurépaban, hanem olyan régiokban is, mint a
Kozel-Kelet vagy Azsia. A nemzetépités mindharom kulcsfogalma
(,nemzet”, ,haza”, ,Onkormanyzas”) folyamatos vitadknak van
kitéve, de a valamilyen fajta intézményes dnrendelkezés egy nemzeti
alapon meghatarozott hazdban alapvetd kivanalma minden
nacionalizmusnak.

A nacionalizmus szakirodalma mutat rd arra, hogy pontosan €z a
kivanalom az, ami a nemzeteket megkiilonbozteti az etnikai
csoportoktol. Noha az etnikai csoportokbol sziilethetnek nemzetek,
és a kulturalis reprodukcio az etnikai csoportok szamara is cél,
tovabba esetenként ezek a csoportok is hazajuknak tekinthetnek
bizonyos teriileteket, az mar nem sziikségszerli célja az etnikai
csoportoknak, hogy a haza teriiletén Onkormanyzatisagot biztositd
intézményekért kiizdjenek. (Ilyen etnikai csoportok a bevandorlok,
példaul a németorszagi torokok, vagy a ,kotéjeles amerikaiak” az
Egyesiilt Allamokban.) Kiilonosen hasznos Anthony D. Smith
kiilonbségtétele:

,|Blar abban atfedés mutatkozik, hogy mindkett6 ugyanabba a
jelenségcesaladba (kollektiv kulturalis identitas) tartozik, az etnikai
kozosségnek altalaban nincs politikai célja. Az etnikai ko6zosségnek
sok esetben nincs nyilvanos kultiraja, s6t, még teriileti dimenzidja
se, hiszen egy etnikai csoport esetén nem sziikséges, hogy torténelmi
teriileteit fizikailag birtokolja. Egy nemzetet az tesz nemzetté, hogy

10 A, haza” Brubaker (1996) nacionalizmus-magyarazataban fontos fogalom, de
nem 6 az elsd, aki eldszor probalta elméletileg is megragadni a jelenséget. Az
eurdpai kontextusban azonban félrevezeté az, ahogyan Brubaker hasznalja a
“hazat”. O az anyaorszagot “kiilsé hazinak” nevezi, ami elvesz a fogalom
értelmébdl egy fontos réteget, hiszen a legtobb “nemzeti” csoport a lakohelyiik
szerinti kozosségben igyekszik a kulturdlis reprodukciot biztositani (és nem
kiilf6ldon, ahogy ezt az anyaorszagok teszik). Masszoval azok az allamok, ahol
nemzeti kisebbségek élnek, magukban foglaljak a kisebbség hazajat, ezért
félrevezetd az anyaorszagot hivni “hazajuknak”. Mi a haza alatt azt a teriiletet
értjiik, ahol a nemzeti csoport kulturélis reprodukciodt kivan megvaldsitani.
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12 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

legalabb huzamosabb ideje birtokolja a sajat hazajat; emellett
nyilvanos kultarat alakit ki, és valamilyen szintti dnrendelkezést tiiz
ki célul. Ugyanakkor az nem sziikséges, (...) hogy a nemzet
szuverén allammal rendelkezzék, elégendd, ha az autondémiara valod
torekvés egyiitt jar a haza fizikai birtoklasaval.”!

Mivel minden nacionalizmus a nemzeti reprodukcid
intézményesitett formaira torekszik, adodik a kérdés, hogy ez a cél a
hagyomanyos tton, azaz a nemzetallami keretben valdsul-e meg.
Azon nemzetek szamara, amelyek az eurdpai teriileti allamisag
tapasztalatabol nottek ki, a nemzeti szuverenitds egyet jelentett a
nemzetallami 1éttel, és a nemzetiként meghatarozott haza egyideji
politikai és kulturalis birtoklasaval.’> Az elmult két évszdzadban a
nacionalista célok elérésének modjai kozé tartoztak az allamhatarok
megvaltoztatasara tett kisérletek abbdl a célbol, hogy a nemzet
minden tagjat magaba foglalja az allam; a nem a sajat nemzethez
tartozo egyének kitizése vagy erdszakos asszimilalasa azért, hogy az
orszag etnikailag ,megtisztuljon”; a mas allam altal gyakorolt
politikai kontroll aloli elszakadasi torekvések; illetve a kisebbségi
lakossag arra vald Osztonzése, hogy Onként hazatelepiiljon az
anyaorszagaba.

Eurdépaban ma a kormanyzas ,,tulmutat a nemzetallamon”.** Mig
a kilencvenes években Slobodan MiloSevi¢ arra torekedett, hogy

11 Smith, Anthony D: Nationalism: Theory, ideology, history. Malden, Mass.:
Blackwell Publishers, 2001, 12, valamint lasd még: Barrington, Lowell W:
“Nation” and “nationalism”: The misuse of key concepts in political science. PS:
Political Science and Politics 1997, 30:4, 712-6.

12 Gellner, 1983. A nacionalizmus szakirodalmanak legitfogobb
interdiszciplinaris 0sszefoglaldjat 1asd: Smith, 1998. Lasd tovabba: Barrington,
1997; Barkin, J. Samuel — Cronin, Bruce: The state and the nation: Changing
norms and the rules of sovereignty in international relations. International
Organization 1994, 48:1, 107 30; Hobsbawm, E. J.: Ethnicity and nationalism in
Europe today. Anthropology Today 1992. 8:1, 3-8.

13 Lasd Haas, Ernst B: Beyond the Nation-State: Functionalism and International
Organization. Stanford: Stanford University Press, 1964; Krasner, Stephen D:
Sovereignty: Organized Hypocrisy. Princeton: Princeton University Press, 1999;
Ruggie, John Gerard: Continuity and transformation in the world polity: Toward
a neorealist synthesis. In Robert O. Keohane (ed.): Neorealism and Its Critics.
New York: Columbia University Press, 1986. 131-57; Agnew, John: The
territorial trap: The geographical assumptions of international relations theory.
Review of International Political Economy. 1994, 1:1, 53-80.
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etnikailag megtisztitsa az orszagat, s a szomszédok altal birtokolt
etnikailag  szerb” terilileteket az orszaghatdrok erdszakos
megvaltoztatdsaval megszerezze, addig mdas eurdpai allamok
(beleértve a poszt-milosevi¢i Jugoszlaviat is) mas modokat talaltak
nacionalista céljaik eldmozditasara. A ,mds utakat” azért
alkalmazzak az allamok ¢és egyéb csoportok, mert egyre inkabb egy
EU-kormanyozta Eurépa kontextusaban kénytelenek miikddni, és ez
a helyzet az egész kontinens politikai és gazdasagi szamitasait
atalakitotta.

Bovelkediink nacionalizmustipologiakban: etnikai vs. polgari,
forradalmi vs. ellenforradalmi, hivatalos vs. proto-nemzeti.** Egyik
sem ad kimerit§ valaszt minden felmeriild kérdésre, de mindegyik
hasznos gondolatokat fogalmaz meg a nacionalizmusok
ontologiajardl, szerepldikrol és kdvetkezményeikrol. A mi célunk az,
hogy jobban megértsiik a nacionalizmus és az eurdpai integracid
folyamata kozott fennallé kapcsolatot. Mas tipologidktol eltérden az
altalunk felallitottak kifejezetten az Eurdpai Uniéon beliili
nacionalizmustipusokat magyarazzak, azért, hogy jobban megértsiik:
mi torténik a nacionalizmussal, ha a politikai-kulturalis kongruencia
jelentése megvaltozik. Az eurdpai népesség az Eurdpai Unidnak
koszonhetden a nemzetallami kereteket meghaladva 1étezik, ezért ez
a tipologia az allami szuverenitast gyengiteni kivané nemzeti
csoportokat vagy kormanyokat hasonlit 6ssze olyanokkal, amelyek
ennek ellenkezdjére torekszenek, tovabba arra a kérdésre is keresi a
valaszt, hogy mit jelent valojaban az allami szuverenitas gyengitése.
Vonzoébba valik-e az individualista/liberdlis megkdzelités és az
eurdpai identitds a csoportok szamara, vagy tovabbra is a partikularis
kulturalis hatarok megerdsitésére helyezik majd a hangsulyt, esetleg
megkisérlik kombinalni a két megkdzelitést? Az altalunk
megkiilonboztetett négy nacionalista stratégia a kovetkez6:
hagyomanyos, allam alatti, transzszuverén, protekcionista. A négy
stratégiat tag fogalmak mentén definialjuk, felvazoljuk versengd és
egymast kiegészité logikdjukat, és mindegyikre hozunk példakat.
Magyarorszag ,virtudlis nacionalizmusa,” amely jelenleg a
legszisztematikusabban miikodé poszt-nemzetallami nacionalizmus a
régioban, kiilon figyelmet érdemel. Mivel a magyar eset kiilonosen

14 Hutchinson, John — Smith, Anthony D. (eds).: Nationalism. Oxford: Oxford
University Press, 1994; Snyder, 2000.
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jol megvilagitja a nacionalizmus és az integracio kozotti kapcsolatot,
ezért ezt a példat részletesebben targyaljuk. Mindemellett arra is
kitériink, hogy az 1j Eurdépaban milyen 0Osszjatéka van a
nacionalizmusoknak. Ezt azon koriilmények targyalasaval fejtjiik fel,
amelyek a kiilonbdzé tipusi nacionalizmusok felemelkedéséhez
vezettek, és amelyek az integraciés folyamat soran hajlamosak
kivaltani az atmenetet egyik nacionalizmustipusbol a masikba.

Hagyomanyos nacionalizmus

Ahogy  fentebb  mar  kifejtettik, a  nacionalizmus
politikatudoményi irodalma arra az Eurdpaban kialakult politikai
stratégiara Osszpontosit, amely a nemzet politikai és kulturalis
hatarainak atfedését — mas szoval a teriiletileg szuverén, kulturalisan
homogén nemzetallamot —, kivanja megteremteni vagy ujratermelni.
A nemzetallami megkdzelitést hagyomanyosnak nevezziik, mert a
19. és 20. szazad folyaman ez volt az allamfejlddés dominans
mechanizmusa Eurdpéaban és a vilag szdmos mas részén. Woodrow
Wilson gondolata példaul, miszerint a tartdos béke és stabilitas a
nemzeti Onrendelkezésen alapszik, az 1. vilaghaborat kovetéen
gy6zedelmeskedett, és tobb olyan allam 1étrejottét eredményezte,
amely ma sorban all az EU-tagsagért. Tovabba a II. vilaghaborut
koveté azsiai és afrikai gyarmati felszabadulds is a nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmak mentén bontakozott ki.

A szakirodalom bdvelkedik a hagyomanyos nacionalizmus
jellemzésében, igy ramutat az eltéré politikai hagyomanyok
kiilonbozoségeire is, kivaltképp arra, hogy az allamhoz viszonyitva a
,nemzet” hogyan definidlodik az egyes esetekben.’® Az egyik
leggyakoribb distinkciot az tigynevezett politikai és kulturalis, vagy
— a demokratizalodas keretében — a polgari és etnikai nemzetfogalom
kozott teszi a szakirodalom. E szerint a dichotomia szerint bizonyos
nemzetek a politikai kozosség (allampolgarsag) altal hatarozodnak
meg, mig mas nemzetek a kdzds etnicitds alapjan.’® Az Egyesiilt

15 Smith, 1998; Gellner, 1983; Hobshawm 1990; Anderson, Benedict: Imagined
Communities: Reflections on the Origins and Spread of Nationalism. London:
Verso, 1991; Brubaker, 1996.

16 Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in France and Germany.
Cambridge: Harvard University Press, 1992.
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Allamok klasszikus példaja a polgari modellnek, hiszen minden
amerikai allampolgéar automatikusan az amerikai nemzet tagja, mig
ett6l eltérén az olyan orszdgok, mint Németorszag, az etnicitisra
helyezik a hangstlyt az allampolgarsdg meghatdrozdsanal. A
politikai (vagy polgari) nemzethez vald tartozas legalabbis elviekben
onkéntes, €s a nemzeti identitas konnyebben elsajatithatd, az etnikai
alapon meghatarozott nemzetek pedig sziikségszerlien zartabbak.’

Azt azonban mar sok kutatd bizonyitotta, hogy a nacionalizmus
gyakorlata joval komplexebb anndl, mint amit ez a dichotomia
sugall.®® Az éppen aktualis koriilményektdl (azaz: mik az 4llam
teriileti érdekei; hol tart a teriilet és lakossag kozotti kapcsolat
megteremtésében vagy konszolidalasdban; a nemzetkdzi kdrnyezet
mit tesz lehetévé vagy mit szorgalmaz) fiiggden a nacionalista
politikai elitek és kozszereplok egyszer a politikai, masszor a
kulturalis elemeit hangstlyozzak a nemzethez tartozasnak. De végsd
soron minden nemzet egyszerre politikai és kulturalis. Példaul
torténészek és politologusok egyarant ugy jellemezték a 18. szazadi
Franciaorszagot (ami sokak szerint a polgari nacionalizmus
megtestesitdje), mint ami agressziv, s6t, sokszor erészakos kulturalis
politikajaval teremtett ,,a parasztokbol francidkat”.*°

Torténelmi szempontbél a nemzetet az etnicitds alapjan
meghatarozé agressziv  kulturalis politikak  végigkisérték a

7 Greenfeld, Liah: Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge: Harvard
University Press, 1992; Dieckhoff, Alain: La déconstruction d’une illusion.
L’introuvable opposition entre nationalisme politique et nationalisme culturel.
L’Année sociologique 1996, 46:1, 43-55; Hastings, Adrian: The Construction of
Nationhood: Ethnicity, Religion and Nationalism. Cambridge: Cambridge
University Press, 1997.

18 Dieckhoff, 1996; Brubaker, Rogers: The Manichean myth: Rethinking the
distinction between “civic” and “ethnic” nationalism. In: Hanspeter Kriesi —
Klaus Armingeon — Hannes Siegrist — Andreas Wimmer (eds.): Nation and
National Identity: The European Experience in Perspective. Zurich: Verlag
Riegger, 1999, 55-71; Cserg6 Zsuzsa: National strategies and the uses of
dichotomy. Regio, 2003. 3: 1.

19 Weber, Renate: Az anyaorszag és kisebbségei: Eurdpai standardok. In Kéantor
Zoltan (szerk.): A Stdtustorvény: Elézmények és kovetkezmények. Budapest:
Teleki Laszlé Alapitvany, 2002. 36-56; Wardhaugh, Ronald: Languages in
Competition: Dominance, Diversity, and Decline. Oxford: Basil Blackwell
Publishers, 1987; Bourdieu, Pierre: Ce que parler veut dire: L’économie des
échanges linguistiques. Paris: Fayard, 1982.
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hagyomanyos nemzetallami fejlédést. Azonban a demokréacianak a
II. vilaghaborut kdvetd nyugati expanzidja, és azzal parhuzamosan a
nemzetkdzi  stabilitas  kivanalma és a  kisebbségi  jogok
szavatolasanak igénye elfogadhatatlanna tette a nemzetkdzi k6zosség
szamdara az agressziv hagyomanyos nemzetépités minden formajat
(példéaul az erdszakos hatarmodositasokat, a lakossag kitelepitését és
a kikényszeritett asszimilaciot). Fiiggetleniil attoél, hogy hogyan
definialja a ,,nemzetet”, a hagyomanyos nacionalizmus napjainkban
csak addig egyeztethetd 0Ossze az ,europai értékekkel”, amig
hajlando6 a nemzeti sokszintiséget toleralni az allamhatarokon beliil.

A legtobb nyugat-eurdpai allam, az EU-alapité Franciaorszagot
¢s Németorszagot is beleértve, tovabbra is érvényesiti a nemzeti
elvet, és miikodtet olyan intézményeket, amelyek fenntartjak a
nemzetet a kivant teriileten beliil. Ugyanakkor Németorszag
Ujraegyesitése  Ota a  nemzetdllamok  létrehozdsira  vagy
megszilarditasara alkalmazott, fentebb bemutatott tradicionalis
nacionalista stratégidk mar nem elsédlegesek a jelenlegi EU-
tagallamok szamara. A mai Eurdpaban azok a kormanyok folytatnak
hagyomanyos nacionalista politikdkat, amelyek vagy 0j allamokat
iranyitanak, vagy olyan, viszonylag régi allamokat, amelyek dramai
intézményi valtozasokon mentek keresztiil a kommunizmus bukasa
utan, és ezek a valtozasok 0j lehetdséget teremtettek a tobbség-
kisebbség nacionalista versengésére az allammal kapcsolatban.
Emellett tovabbra is vannak olyan allam alatti csoportok Eurdpaban,
amelyek fenntartjak az elszakadast célz6 hagyomanyos nacionalista
céljukat, mert meglatasuk szerint a lakohely szerinti allamuk idegen
uralom alatt miikodik. Ilyen elszakadasparti csoportok példaul az
észak-irorszagi katolikusok vagy a spanyolorszagi baszkok.

Az Gjonnan fliggetlenné valt allamokban — mint Horvatorszag,
Esztorszag, Lettorszag, Litvania, Macedonia, Szerbia, Szlovékia —
szintén a hagyomanyos nacionalizmus a dominans politikai stratégia.
Bulgaria és Romania ugyan idésebb allamnak szamit, de itt is
uralkodd a nemzetallami politika. Ezen orszagok mindegyikére
jellemzé (Litvaniat kivéve), hogy a politikai elit ugy tekint az
orszagban €16 és valamely szomszédos orszagra anyaorszagaként
tekintd kisebbségre, mint a hagyomanyos nemzetallami projekt
megvalosulasat jelentésen hatraltatd tényezére. Ezekben az
orszagokban a tobbségi politikai elit nemzetépitd stratégidja a
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crer

asszimilacios politikakat folytatnak.

Abban azonban fontos kiilonbségeket talalunk, hogy ezekben az
orszagokban a nacionalista elitek milyen dontéseket hoztak a
kommunizmus bukésa ota. Egyrészr6l mind a harom foderativ
allamalakulat (Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia) nemzeti
valasztovonalak mentén esett szét, Jugoszlavia szétesésekor pedig az
uj hatarok megallapitdsa erészakos konfliktusok soraval jart.
Masrészrdl viszont a régidban a legtobb allamépitési folyamat békés
volt, és az eurdpai integraciot tiizte ki célul.

Az elmilt években tobb meggy6z6 magyarazat is sziiletett arrdl,
hogy Jugoszlavia szétesése miért volt sokkal erdszakosabb, mint a
balti allamok levalasa a Szovjetuniordl, vagy mint Csehszlovakia
kettévaldsa.®® A nacionalizmus és a teriiletiség elve mindegyik
orszag esetében alapvetd fontossagu volt, mégis 1ényegi kiilonbségek
mutatkoztak abban, hogy ezek az elvek hogyan alakitottdk a
felbomlas  folyamatat.  Ellentétben a  kordbbi  jugoszlav
koztarsasagokkal, Csehszlovakidban és a harom balti allamban a
nemzeti csoportok kiilonvalasztasa megtorténhetett anélkiil, hogy
ezek a csoportok egyazon hazara tartottak volna igényt. (Noha az
orosz kisebbségek szama jelentds a balti orszagokban, 6k sokkal
inkabb bevandorlo csoportokként viselkedtek. Ehhez hasonléan sem
a csehek, sem a szlovakok nem tartottak igényt azokra a teriiletekre,
amelyeken az allamszovetség idején a masik nemzeti csoport lakott.)
Azok a dontések, amelyeket a nemzetépitéssel kibontakozo
konfliktusok soran a dominans politikai elit meghozott, kritikusnak
bizonyultak abbdl a szempontbol, hogy a szétvalas békésen vagy
erdszakosan tortént-e meg. Ennek kiemelkedé példaja volt a
posztszovjet Oroszorszag, ahol a félelelemmel teli varakozasokkal
ellentétben az a dontés sziiletett, hogy nem fojtjak el erdszakkal a
balti allamok fiiggetlenedését. A Baltikumban az elszakadas
elfojtasara alkalmazott erészak — bar tragikus kimenetelil lett, de —
még Gorbacsov idején is meglehetdsen ritka volt. Ezzel szemben a
szerb vezetés az er6szakot valasztotta, hogy megprobalja egyben
tartani Nagy-Szerbiat.

Az elit dontéseinek jelentGsége az allamépités elsé fazisat
kovetden sem csokkent. Ahol a nacionalizmus hagyomanyos formaja

20 Bunce, 1999; Beissinger, 2002.
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dominalt, ott a politikai elit alapvetd szerepet jatszott abban, hogy a
tobbség-kisebbség viszonya konfliktusos vagy megegyezéses modon
alakul-e. Azok a kormanyok, amelyek a posztkommunista id6szak
elejétél kezdve csatlakozni kivantak az EU-hoz (mint Esztorszag,
Lettorszag és Litvania), hajlamosabbak voltak teljesiteni a nemzeti
kisebbségek koveteléseit, mint azok, amelyek a kulturalis
homogenitast fontosabb célnak itélték az eurdpai integracional (ilyen
volt Szerbia, illetve Szlovakidban Vladimir Meciar kormanya). A
konfliktusos bolgar, roman és szlovak kormanyokat, amelyek a
posztkommunista iddszak elsé évtizedének jo részét uraltak, az
évtized végére konszenzuskeresd kormanyok valtottak fel, amelyek
egyiittmilkodtek a kisebbségek partjaival, és hangstlyoztak az EU-
és NATO-csatlakozas fontossagit. Esztorszag, Romania és
Macedonia a kisebbségek nyelvi jogai és az allampolgarsag
kérdésében valoszinlileg még sokkal kevésbé lett volna tolerans, ha
az EU- és NATO-tagsag nem lett volna kilatasban.?! Med&iar és
MiloSevi¢ utan Szlovakia és Szerbia is hasonldéan reagalt a
Nyugathoz val6 csatlakozas 6sztonzdire, bar mindkét orszagban fel-
felbukkannak egy virulensebb nacionalizmus maradvanyai.

Ezeket az eseteket az koti 6ssze, hogy mindegyik orszag tovabbra
is a nemzetallami modellben keresi a politikai-kulturalis atfedés
megvalositasat. E nacionalizmus logikaja szerint az allamok ¢és allam
alatti csoportok az EU-t sokkal inkabb az allamok kormanya kozotti
szovetségként értelmezik, amelyben az 4allami szuverenitas
hangsulyosan jelen van, és nem pedig egy teljesen integralt kultira
megvalositasara torekvo jelenségként. Ugyanakkor, 6sszhangban az
EU- és NATO-bovités hiveinek reményeivel, a keleti kormanyok
altal folytatott hagyomanyos nacionalista célok meglehetdsen
visszafogottak, hiszen a tagjeldltek igyekeznek megfelelni az EU
acquis communautaire-jének? és/vagy a NATO tagsagi

2L Csergd, Zsuzsa: The politics of language and institutional legitimacy in
Romania and Slovakia. Doktori disszertacio, George Washington University,
2000; Wallander, Celeste A.: NATO’s price: Shape up or ship out. Foreign
Affairs 2002. 81:6, 2-8; Brusis, Martin: The European Union and interethnic
power-sharing arrangements in accession countries. JEMIE: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2003, no. 1. Awvailable at
www.ecmi.de/jemie. (letoltés ideje: 2003. augusztus 25.)

22 Az acquis az EU joganyagit jelenti, amely a tagallamok beleegyezésével
sziiletett, és jelenlegi terjedelme meghaladja a 800.000 oldalt.
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akciotervének. A nacionalizmus hidnya viszont nem mindig jelent
egyet az integraciopartisiggal. Jo példa erre Fehéroroszorszag,
amely Aljakszandr Lukasenka elndklete alatt nem Eurdpa-parti
nacionalista stratégiat kovetett, hanem Oroszorszag felé¢ kezdett
orientalodni.?

Allam alatti nacionalizmus

tartoznak, amelyeknek nincs sajat allamuk, de egy meghatarozott
haza birtoklasara jogot formalnak. Az EU-n belil ,torténelmi
nemzeti kisebbségeknek” nevezziik azokat a kozdsségeket, amelyek
torténelmi kapcsolatot (egyes esetekben akar multbeli allamisagot)
feltételeznek az altaluk lakott teriilettel, és meg is kiilonboztetjiik
ket a relative (ijnak szamitd migrans csoportoktol.?*

Az ilyen eurdpai kozosségek megértéséhez hasznos a
,,hazai/sziil6foldi kozosség” fogalma. Ezek a kozosségek azt a
teriiletet tekintik hazdjuknak, amelyen mar egy ideje élnek; altalaban
az ezzel a hazaval apolt kapcsolat torténetét historiografiai, foldrajzi
¢és irodalmi moddon is ald tudjak tamasztani; és a haza teriiletén
valamilyen fajta Onkormanyzatisagot szeretnének elérni. Szamos
esetben azonban egyazon teriiletet tobb kozosség is hazajanak
tekint.?

Mivel az allam alatti nacionalizmus célja nem az 06nallo
allamisag, kiilonbozik a hagyomanyos nacionalista kategdriaba
tartozd szeparatista mozgalmaktol. Az allam alatti nacionalista
csoportok célja a politikai képviselet, illetve olyan intézmények
fenntartasa, amelyek a k6z0sség kulturalis reprodukcidjat biztositjak.
Nyugat-Eurdpéaban a bajororszagi, észak-rajnai-vesztfaliai, salzburgi,
vallon és flamand allam alatti csoportok szilarditottak meg magukat

23 Fehéroroszorszag és a nacionalista, nyugatbarat Litvania példajanak kitiind
Osszehasonlitasat lasd: Abdelal, Rawi: National Purpose in the World Economy:
Post-Soviet States in Comparative Perspective. Ithaca: Cornell University Press,
2001.

2 Tabouret-Keller, Andrée: Western Europe. In Joshua A. Fishman (ed.):
Handbook of Language and Ethnic Identity. Oxford: Oxford University Press,
1999. 334-52.

% A hazai tarsadalom és bevandorld diaszporak™ kozotti kiilonbséget 1asd:
Esman, Milton J: Ethnic Politics. Ithaca: Cornell University Press, 1994, 6-7.
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regionalis szereplokként, és transznacionalis egyiittmiikodések révén
igyekeznek erésebb képviseletet és tobb lehetdséget szerezni
maguknak az Unid keretein beliil. Az allam alatti csoportok kozotti
egylttmikodés egyre siirgetobbé valt, amikor az Eurdpai Unid
megkezdte az alkotméanyozasi folyamatot. Ahogy az egyik képviseld
mondta, mindegyik régié szdmara ,adott egy hatdskori csomag,
amelyet sajat orszaguk alkotmanya, sajat kormanyuk és parlamentjiik
biztosit, valamint a lehetdség arra, hogy autonom modon térvényeket
Iéptessen életbe, gyakran akar ugyanazon a szinten is, mint a
szuverén allam.”?® Katalonia példaul feliigyeli az oktatdst, az
egészségiigyet, a kulturat és a szocialpolitikai szolgaltatasokat,
tovabba a regionalis renddrséget, amelynek a régioban erdsebb a
hataskore, mint a kozponti allami renddrségé. Ehhez hasonléan a
skot parlamentnek dontési joga van mezOgazdasagi, oktatasi,
egészségiigyl ¢€s lakhatasi kérdésekben, Westminster pedig a
koltségvetést, a biztonsagpolitikat és a szocidlis politikat feliigyeli.?”

Ahelyett, hogy a hagyomanyos nacionalista projektekhez
hasonléan a fliggetlenségért harcolnanak, ezek a régidok arra
probaljak hasznalni az Europai Uniot, hogy magasabb foku
onkormanyzatisagot vivjanak ki. A Kataloniat 23 éve vezetd Jordi
Pujol a kovetkezéképpen fogalmazta meg ennek a stratégidnak a
lényegét: ,Katalonianak kettds prioritasa van: hogy nemzeti, nyelvi,
kulturalis és gazdasagi entitasként megerdsitse egyéniségét, és hogy
hozzajaruljon Spanyolorszag, mint nagyobb egész fejlddéséhez.” Azt
is hozzatette: ,Itt ez egy vilagos példija annak, hogy a mi
nacionalizmusunk konstruktiv és pozitiv. Mi mindig is nagyon

% Colloquium of the Constitutional Regions: Reinforcing the role of the
constitutional regions in Europe. Brussels, 2001. februar 22. www.
flanders.be/public/authority/government/news/index.asp. (letdltés ideje: 2003.
augusztus 25.)

2" Martinez-Herrera, Enric: From nation-building to building identification with
political communities: Consequences of political decentralisation in Spain, the
Basque Country, Catalonia, and Galicia, 1978-2001. European Journal of
Political Research 2002. 41:4, 421-53; Kymlicka, Will: Multiculturalism and
minority rights: West and East. JEMIE: Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe. Special issue: Will Kymlicka and exporting liberal pluralism:
Western political theory and ethnic relations in Eastern Europe. 2002. no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special_4_2002.html. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Alvarez, Lizette: Hopes ebbing for Scottish parliament. The New York Times, 28
February, 2003, A10.
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Eurépa-partiak voltunk — mar 30 éve is, amikor Spanyolorszag még
Eurdpa-ellenes volt.”?® Egy masik regiondlis képviselé a jovo
kapcsan ugy érvelt: ,, Az allampolgarok érdekeit az Europai
Parlament képviseli, a tagallamok érdekeit a Tandcs, az ’altalanos
eurdpai érdekeket’ pedig a Bizottsag. A régidoknak viszont még nincs
elég beleszolasuk a dontéshozatali folyamatba.”?® Az egyik konkrét
cél az Europai Birdsaghoz valé ugyanolyan kozvetlen hozzaférési
jogosultsag elérése volt, amilyennel a tagallamok rendelkeznek
abban az esetben, ha kompetenciajukat megsérti az Eurdpai Uni6.*°

A régioknak ezt a transznaciondlis egyiittmiikodését az elmult
évtizedben az Uni6é mint szupranacionalis intézmény tette lehetoveé.
Devashree Gupta ugy fogalmaz: ,,Azaltal, hogy transznacionalis
halozatok 1étrehozasara batorit, az EU szdvetségesként viselkedik;
azaltal, hogy a hal6zatok megalakulasahoz politikai teret biztosit, az
EU segitoként viselkedik; azaltal pedig, hogy a nacionalistak
szamara  fontos  teriileteken  szakpolitikai  kompetenciaval
rendelkezik, az EU mobilizacios célpontként viselkedik.”3!

Az allam alatti nacionalistdk abban biznak, hogy az Europai Unio
gyengiteni fogja a kozponti kormanyzatok hatalmat, és igy a
régioknak nagyobb teriik lesz nacionalista programjuk képviseletére.

2 Championing the Catalan nation: President Jordi Pujol fights on to strengthen
his region’s autonomy. The Washington Times, 28 January, 1999. www.
internationalspecialreports.com/archives/99/spain/21. html. (letoltés ideje: 2003.

szeptember 23.)
2 Dewael, Patrick: Welcoming speech, Colloquium of the Constitutional
Regions. 2001.

www.flanders.be/public/authority/government/news/colloquium.pdf. (letoltés
ideje: 2003. szeptember 23.). A gadasagpolitika koordinalasa céljabol Katalonia,
Lombardia, Baden-Wiirttemberg és Rhone-Alpes 1988-ban létrehozott egy
egyesiilést. Lasd Anderson, James — Goodman, James: Regions, states, and the
European Union: Modernist reaction or postmodernist adaptation? Review of
International Political Economy 1995, 2:4, 600-31.

%0 Errél a kovetelésrdl lasd pl.: Generalitat de Catalunya: Eighty proposals for a
new Europe: Conclusions and proposals from the Catalan convention to debate
the future of the European Union. 2003. januar.
europa.eu.int/futurum/documents/other/oth010103_2 en.pdf.  (letoltés  ideje:
2003. szeptember 23.)

31 Gupta, Devashree: Nationalism in a transnational age: Regional nationalist
networks in the European Union. Konferenciaeldadas, Annual meeting of the
American Political Science Association, Boston, 2002. augusztus 29 -
szeptember 1., 17.
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Hangstlyait tekintve tehat ez a tipusi nacionalizmus hasonlit a
transzszuverén nacionalizmushoz (lasd alabb), hiszen az Unidra
inkabb a nemzetek, semmint az allamok szovetségeseként tekint.
Ezzel a megkozelitéssel nem minden régid lesz sziikségszerien
elégedett a jovoben, viszont az allam alatti nacionalizmus képes
atmenni hagyomanyos szeperatista nacionalizmusba, ebben pedig az
Unidnak is fontos lehet a szerepe. A Skot Nemzeti Part (SNP)
példaul egy id6 utan az EU-ra mar nem gy tekintett, mint a
fiiggetlenség kivivasanak akadalyara, hanem mint olyan kozegre,
amely segit az allamisagot életképes opciova tenni. A kdzds piac
miatt példaul az Union beliili fiiggetlenség ellenére is folytonos
lenne Skocia hozzaférése az angol piachoz. Ez a lehetdség a
hetvenes években még nem volt adott, igy a fiiggetlenségért ezt a
potencialisan sulyos arat meg kellett volna fizetni. Ezen feliil, az
SNP értelmezése szerint, Skocianak EU-tagallamként nagyobb
politikai befolyasa lenne. Egy kutat6é szerint a munkdasparti ¢s SNP-
szavazOk szamara ,az Onkormanyzatisag kovetelése és az EU-
partisag pozitiv médon fonddott 6ssze a kilencvenes évekre, ami a
teljes ellentettje az 1979-es szituacionak, amikor is az
onkormanyzatisag tamogatasa és az EU-partisag kozott negativ
dsszefiiggés allt fent.”3? Amennyiben az SNP kormanyzati tobbséget
szerez, lehetséges, hogy népszavazas utjan az elszakadashoz is
megszerzi a valasztok tamogatasat, és ezaltal a hagyomanyos
nemzetallami modellben megvalositja a kitiizott céljat.® Az ilyen
elsopré valtozasokat kivaltd tényezoket vizsgalva a kutatok arra
jutottak, hogy az intézményi struktirak (példaul a valasztasi
rendszer) relevansak lehetnek. John Ishiyama és Marijke Breuning
az europai politikarol szol6 tanulmanyukban amellett érveltek, hogy
az aranyos képviseleti rendszer hajlamosabb radikalizalni a
nacionalista programokat, mert nagyobb lehetGséget biztosit a
parlamentbe vald bekeriilésre, mig az egyszerii tObbségi valasztasi

32 Dardanelli, Paolo: Does supra-national integration fuel sub-national demands
for self-government? Evidence from a comparative analysis of Scotland over
time. Konferenciael6adas, Annual meeting of the American Political Science
Association, Boston, 2002. augusztus 29 — szeptember 1., 19.

3 Lasd pl. Duncan, Alison: The changing nature of sovereignty. Speech to the
Association of Third World Affairs, Washington, D.C., 2001. jalius 10.; illetve
Elcock, Howard — Keating, Michael (eds.): Remaking the Union: Devolution and
British Politics in the 1990s. London: Frank Cass Publications, 1998.
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rendszerek inkabb mérsékelt irdnyba terelik ezeket a programokat.
Ervelésiik szerint a valasztasi rendszer tipusa ,,meghatirozza annak
esélyét, hogy egy etnopolitikai part képviselethez juthat-¢”, illetve,
hogy ,,a part széles tamogatottsagli és mérsékelt marad-e, vagy pedig
széttoredezik és radikalizalodik.”34

Transzszuverén nacionalizmus

A transzszuverén nacionalizmus azokra a nemzetekre
alkalmazhato, amelyek a jelenlegi allamhatdrokon atnytlnak, de a
hatarmodositas céljarol letettek — elsésorban azért, mert a mai
Eurépaban ennek til nagy lenne az ara. A II. vildghaborut kovetéen
Eurépaban a stabilitdsnak dontd jelentdsége volt, ezért a nemzetkdzi
rendszer nem legitimalta ij nemzetallamok Iétrejottét a kontinensen,
hanem a meglévd allamhatarokon beliili nemzeti homogenizacios
politikakat tdmogatta. Az eurdpai allamhatarokat késébb az 1975-6s
Helsinki Zaréokmany torvénybe is iktatta, igy a hatarmodositasokra
mar csak békés modon volt lehetdség.

A hideghabori végét és a kommunista allamszovetségek
Osszeomlasat kovetdéen a nemzetkozi kozosség ismét jovahagyta,
hogy 1j allamok alakuljanak, méghozza olyan nemzeti hatarvonalak
mentén, amelyek a kommunista allamszovetségek idején is
fennmaradtak és ujratermelédtek. gy példaul Gruziat és Bosznia-
Hercegovinat elismerte a nemzetkozi k6zosség, de a korabbi szovjet
vagy jugoszlav koztarsasagokon beliili entitdsokat, példaul
Csecsenfoldet vagy Koszovét, nem ismerte el. A kilencvenes évek
véres konfliktusai Csecsenfoldon és a Balkanon megmutattak, hogy
a hagyomanyos, szeparatizmussal vagy hatarvaltozassal jaro
nacionalizmusnak még mindig til nagy ara van Europaban. A
transzszuverén nacionalizmus elragadja azt a hagyomanyos
sulypontot, hogy a politika nemzeti vonalak mentén kell, hogy
szervez0djon, de ahelyett, hogy teriileti valtozasokkal vagy
lakossagtelepitéssel hozna létre nemzetallamot, a nemzeti centrum

3 |shiyama, John T. — Breuning, Marijke: Ethnopolitics in the New Europe.
Boulder, Colo.: Lynne Rienner Publishers, 1998, 166.
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intézményeket hoz Iétre, amelyek a 1étezd allamhatarokon ativeléen
fenntartjak és reprodukaljak a nemzetet.

A transzszuverén nacionalizmusra példa Ausztria II. vildghaborut
kovetd politikdja az olaszorszagi Dél-Tirol tartomanyban ¢é16
németajkil kozosség felé¢, Oroszorszag politikdja a volt szovjet
koztarsasagokban (Lettorszag, Ukrajna) €16 orosz etnikumu
kozosségek felé, vagy Romania politikdja a moldovai romanok felé.
(Az utobbi példa nem teljesen egyértelmii: mig Magyarorszag
kétoldalu szerzddésekben hivatalosan is lemondott a szomszédos
orszagokkal szembeni teriileti igényeirdl, addig Romania ezt csak
Ukrajnaval kapcsolatban tette meg, Moldovaval nem.) A moldav
kormany préobalja ravenni a roman kormanyt, hogy irjanak ala
baratsagi szerzodést, de ennek megvalosulasa hosszi ideje csuszik
amiatt, mert Romania ragaszkodik egy olyan paragrafus beleirasahoz
a Molotov-Ribbentrop paktumrdl, amely érvénytelenitené a
Szovjetuni6 moldovai teriiletszerzését Romaniatél. A moldav
kormanynak nem 4ll érdekében egy ilyen paragrafus beillesztése,
hiszen az 6 nézdpontjukbdl a szerz6dés hataskore éppen az, hogy a
koztarsasag Onallod allamisagat megerdsiti. A bukaresti roman elit
viszont a romaniai és a moldovai romanokat egyazon roman nemzet
tagjanak tekinti, és sokan Orommel latnanak egy hagyomanyos
megoldast, azaz egy hatarmodositassal vagy egyesiiléssel 1étrejové
Nagy-Romaniat.®® Az egyesiilésparti mozgalom ezidaig sikertelen
volt, és roman kormanyzati politikusok sem jelentettek be teriileti
egyesitési programot, hiszen szeretnék lezarni a NATO- és EU-
csatlakozasi folyamatot. fgy a teriileti egyesiilés helyett inkabb
transzszuverén nemzetpolitikat folytatnak, amellyel a két tarsadalom

3 Itt ismét hasznos Brubaker (1996) fogalma a nemzetrdl, mint intézményesitett
formarol. Brubaker emellett szamitasba veszi a ,triadikus nexust” vagy
,.kOlcsondsen egymastol fliggd viszonyrendszert,” amely két szomszédos allam
és egy olyan nemzeti kisebbség kozott all fenn, amelyik az egyik allamban €1, de
kulturalisan a masikhoz ,tartozik”. Ugyanakkor Brubaker nem épitette bele ebbe
a kapcsolati modellbe a tagabb, eurdpai integracios dinamikat, és annak hatasat a
nacionalista stratégiakra.

3 BBC Monitoring Service, U.K. edition: Moldova-Romania summit to focus on
friendship treaty. 9 February, 2001; BBC Monitoring Service, U.K. edition:
Romanian president promises “special attention” to ethnic Romanians in
Ukraine. 31 January, 2001.
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ko6zotti interakciot erdsitik, valamint a moldovai romanok szamara
lehet6vé tették a romdn allampolgarsag megszerzését.

A moldovai romanajkii kozdsség eddig csekély érdeklddést
mutatott a romaniai politikai elit nemzetépitd torekvései irant. Habar
tovabbra is a hagyomanyos nemzetdllami terv (és benne a
kozpontositds és a kulturdlis homogenizacid) marad a roman
kormany dominans nemzeti stratégidja, ezzel egyidejlileg a roman
politikai elit nemzetpolitikat folytat a hataron tali, elsdsorban
Moldovaban, de az Ukrajnaban él6 romanok felé is. A roman eset
ramutat arra, hogy a transzszuverén nacionalizmus sikerének egyik
feltétele, hogy a nacionalista kdzpont stratégidjat a hataron tali
nemzeti kisebbség is magéaénak érezze. Ha azonban a hataron tuli
kisebbséget nem  mobilizaljak, akkor a  transzszuverén
nacionalizmust nehéz, vagy akér lehetetlen kivitelezni.*” Ehhez a
nemzetépito stratégidhoz sziikséges egy hatdron tuli kozosség, amely
ugyanazon kulturdlis nemzet részének tekinti magat, és sziikséges
egy nemzeti kdzpont is, amely mind kulturalisan, mind gazdasagilag
vonzo a kisebbség szamara.

Moldovdaban a  transzszuverén  nemzeti  mobilizacio
gyengeségének az a legfébb oka, hogy a romaniai kdzpont kudarcot
vallott az egységes roman nemzettudat kialakitasaban. A modern
roman allamnak 19. szazad végi megalakuldsakor részét képezte
Moldova.® Hisba kezdte meg a nemzetépitést a kdzponti roman
politikai elit, Cristina Petrescu szerint a moldovai teriileteken €16
romanajku népességet nem érdekelte a roman nemzeti 1ét, mert
nagyon szegények voltak (és a roman kozpont nem javitott a
gazdasagi helyzetiikon), és tobbnyire irastudatlanok is (igy a roman
nemzetiesitd oktatasi politika alacsony hatasfokkal birt). Masképpen
fogalmazva, a késé 19. szdzadi roman allam nem tudta sikerrel
alkalmazni a ,,modernizacidéval kulturalis homogenizaciot” képletét
ebben a régioban.*

37 A mobilizacié fontossagarol a nacionalizmus sikerében 14sd: Beissinger, 1996.
% Kivalo atfogd tanulmanyt irt Moldovardl King, Charles: The Moldovans:
Romania, Russia, and the Politics of Culture. Stanford: Hoover Institution Press,
2000.

39 Petrescu, Cristina: Contrasting/conflicting identities: Bessarabians, Romanians,
Moldovans. In Trencsényi, Balazs — Petrescu, Dragos — Petrescu, Cristina —
lordachi, Constantin — Kantor, Zoltan (eds): Nation-Building and Contested
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Az 1990 utdni magyar kormany nemzetépitd stratégija
kifejezetten j6 példaja a transzszuverén megkdzelitésnek. A magyar
politikai elit szeme el6tt olyan nemzet lebegett, amelyet intézmények
kotnek Ossze a hatarok felett. Magyarorszag hatarain kiviil kozel 3
millié magyar etnikumu személy ¢él, akik az egységesiilt Europaban
az egyik legnagyobb torténelmi kisebbségi csoportot alkotjdk majd.
A magyar esetben a hagyomanyos nacionalizmus a magyar nemzet
allamat akarna létrehozni vagy teriileti revizioval (hasonlé modon,
ahogyan a szerb allam akarta egyesiteni az Osszes szerbet), vagy
bevandorlaspolitikdval ~ (hasonléan  ahhoz, ahogy  Nyugat-
Németorszag tamogatta a német nemzetiségiiek hazatelepiilését a I1.
vilaghdborti utdn), parosulva az orszdgban ¢él6 kisebbségek
asszimilalasaval. De ilyen politikdk helyett a posztkommunista
magyar kormany belf6ldon inkabb tolerans kisebbségi politikat, a
hataron tali magyarok irdnyaba pedig nem hagyomanyos
nemzetpolitikat folytatott.*> E mdgott a nacionalizmus mogott az a
logika all, hogy a nemzeti célok ugy valosithatdak meg a legjobban,
ha Magyarorszag ¢és a szomszédai is EU-tagokka valnak, és igy az
allamhatarok eltiinnek. Ily moédon ez a nemzeti program kozel all az
allam alatti nacionalizmushoz, de mas a kiindulépontja: a
transzszuverén nacionalizmust az a nemzeti kdzpont iranyitja/vezeti,
amely egyben az allam politikai kdzpontja is.

1990 o6ta a magyar kormanyok intézmények (kormanyzati
igynokségek, kormanyzati pénzbdl miikddd alapitvanyok) sorat
hoztak létre, amelyek 0Osszekotik a szomszédos allamokban €16
magyarokat Magyarorszaggal, és arra 0Osztonzik Oket, hogy a
,,sz016f0ldjiikon” maradjanak magyarok; vagyis alljanak ellen az
asszimilacionak, és maradjanak a magyar nemzet tagjai ott, ahol
élnek, ahelyett, hogy Magyarorszagra koltoznének.*! Bizonyos

Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Budapest: Regio Books;
2001. lasi: Editura Polirom, 153-78.

40 Magyarorszag kisebbségpolitikajarol 1asd: Bodané Palok Judit: Egy torvény
torténete. Regio, 1993/3, 182-92; Németh Zsolt: Vezérszonoklat a kisebbségi
torvényr6l. Pro Minoritate 1992. 13:4, 30-3; Tilkovszky Lorant: Nemzetiség és
magyarsag: Nemzetiségpolitika Magyarorszdgon Trianontdl napjainkig.
Budapest: IKVA, 1994; Rad6 Péter: The public use of minority languages in
Hungary. Regio, 1994. 130-40.

41 Csergo, Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Virtual nationalism. Foreign Policy
2001, 125 (July—August), 76-7.
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politikai vezeték, példaul a Magyar Igazsag és Elet Partja (MIEP)
politikusai idvozdlnének egy hatarmodositasokkal 1étrehozott
magyar nemzetallamot, de az ilyen hangok jelenleg nem képviselnek
jelentds politikai er6t Magyarorszdgon. A legtobb magyar politikus
tisztdban van azzal, hogy a revizionizmus a II. vilaghdbora utani
nemzetkdzi rendszerben, és kivaltképpen Europaban tovabbra is
elfogadhatatlan javaslat.*? A MIEP kovetkezetesen alacsony
tamogatottsaga (foként a nyugat-europai, hasonlo jobboldali partok
tamogatottsagaval Osszehasonlitva) azt mutatja, hogy a magyar
kozvélemény szamara a revizié gondolata nem vonz6. A Romaniaval
szembeni revizio példaul azt jelentené, hogy az Erdélyben €16 tobb
mint hat milli6 roman is Magyarorszaghoz keriilne, akik igy
Magyarorszag lakossaganak tobb mint egyharmadat tennék ki. Igen
sz€ls6séges képzelderd kell ahhoz, hogy valaki azt allitsa, hogy egy
ilyen valtozas stabil magyar nemzetallamot eredményezne — vagyis
azt, ami a hagyomanyos nacionalizmusnak idedlis esetben az
eredménye.

A magyar transzszuverén nemzeti stratégianak harom f6,
egymassal szorosan Osszefonodd komponense van: (1) intézményi
halézat, amely a hataron tuli magyarokat Osszekoti a
magyarorszagiakkal, és erdsiti a Magyarorszag hatarain kivil él6
magyarok politikai, szocidlis és gazdasagi helyzetét; (2) a kiilonb6z6,
helyi és regionalis kisebbségi magyar autonémiakovetelések
tamogatasa; (3) Magyarorszag és a szomszédos allamok EU-
csatlakozasanak eldmozditisa. Ez a nemzeti stratégia koherens
elvarasokat tiikroz. Ha Magyarorszag Osszes szomszédjaval egylitt
EU-tagga valik, akkor az Eurdpai Unid a jelenlegi allampolgarsagi
hatarokat meg fogja sziintetni. Egy szupranaciondlis, decentralizalt
struktiraban, amely lehetdvé teszi erds regionalis intézmények 1étét,
a magyarok 0gy élhetnek, mintha semmilyen politikai hatar nem
valasztana el 6ket.*®* A magyar politikai diskurzusban ez az

42 Noha a posztkommunista Kzép-Kelet-Europaban szdmos hatarmodositasra
volt példa, az 01j allamok hatarai mindig korabban létez6 teriileti hatarvonalak
mentén lettek meghuzva a foderalis allamok széthullasakor. Bunce, 1999.

43 BBC Monitoring Service U.K. edition: Premier outlines Hungarian idea on
future European Union. 29 July, 2001 és Kantor, Zoltan: Nationalizing
minorities and homeland politics: The case of the Hungarians in Romania. In
Trencsényi, Balazs — Petrescu, Dragos — Petrescu, Cristina —lordachi, Constantin
— Kantor, Zoltan (eds): Nation-Building and Contested Identities: Romanian and
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elképzelés gy jelenik meg, mint a létezd allamhatarok virtualissa
tételének igénye. Ha megkérdeznénk egy magyar politikust, hogy a
,hatarok nélkiili” Eurépaban mi lehetne a hatalom 1j mintazata,
minden bizonnyal azt valaszolna, hogy a tobb kdzponttal és tobbféle
lojalitassal bird ,,régiok Eurdpdja”, John Ruggie modern kdzépkor-
elképzeléséhez hasonldan.** Ebben a megkodzelitésben a hataron tali
magyarok Budapestet a nemzeti kozpontjuknak tekinthetnék;
Pozsonyt, Bukarestet vagy Belgradot az allamuk f&varosanak;
Kolozsvart, Ujvidéket és mas varosokat sajat regionalis
kozpontjuknak stb.

Az a nyelvezet, amit a magyarok az intézményi autonoémiaért
vald érvelésiikben hasznalnak, nagyban tamaszkodik olyan
fogalmakra — regionalizmus, decentralizicid, szubszidiaritds -,
amelyek széleskorben elfogadottak Nyugat-Europaban. Magyar
kormanyzati tisztviselok lobbiztak nemzetkdzi forumoknal (példaul
az Eurdpa Tandcsnal vagy az Eurdpai Biztonsagi és Egylittmiikodési
Szervezetnél) a kisebbségi magyar partok érdekében, és ezen
kozosségek helyi és regionalis dnkormanyzatisaghoz vald jogaért
valo érvelésiikhoz felhasznaltak a decentralizacio €s regionalizmus
irinydba mutaté 4ltalanos eurdpai trendet.”®> A Magyarorszaggal
szomszédos orszagokban azonban nincs olyan jelentds tobbségi
politikai part, amely tdAmogatna a magyar kisebbségek altal elképzelt
autonémiamodelleket. A legtobb szomszédos kormany vonakodva és
igen lassan hajland6 csak az adminisztrativ, gazdasagi és kulturalis
politika centralizalt ellendrzésétél elmozdulni a hatalom regionalis
vagy helyi szintre valo delegalasa felé. Az ukranok, horvatok,
szlovének és szlovakok jelenleg konszolidaljak 10j allamukat. A
szerbek, Magyarorszdg déli szomszédai pedig Jugoszlavia
felbomlasat kovetOen tobb teriilet felett vesztették el az ellenOrzést,
mint amennyinek a feladasaval el6z6leg szamoltak.

A folyamatos fesziiltség Magyarorszag és szomszédai kozott
ramutat a nehézségre, ami a hatarok egyoldalu ,,virtualizalasaval” jar
a magyar politikai elit szamara egy olyan régidban, ahol az allamok
nem érdekeltek abban, hogy szuverenitisuk Magyarorszag javara

Hungarian Case Studies. Budapest: Regio Books; 2001. lasi: Editura Polirom,
249-74.

4 Ruggie, 1986.

4 Interju Tabajdi Csabéval, a Hataron Tali Magyarok Hivatalanak vezetdjével.
Készitette: Csergd Zsuzsa, Budapest, 1996. junius 10.
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gyengiiljon. Ehhez hasonléan a regionalizmust €s a helyi autonémiat
sem lehet sikeresen promotalni olyan kormanyok ellenében, amelyek
kifejezetten ellenzik ezeket a folyamatokat. Ugyanakkor
Magyarorszag legtobb szomszédja szeretne EU-tagga valni, reményt
adva ezzel a magyaroknak, hogy a csatlakozas és integracid
folyamata sordn a decentralizacié és a regionalizmus mégis csak
gyb6zedelmeskedik az olyan allamokban is, amelyekben jelenleg a
hagyomanyos nemzetallami stratégia az uralkod6 ideologia. Ebbdl
kifolyolag Magyarorszag tamogatja szomszédai EU-tagsagat.

Azonban a bovitésrél szol6 dontéseket nem Budapesten hozzak.
Noha az EU (még a 10 allamot érinté 2004-es bovitést kovetden is)
tamogatja az Ujabb keleti bovitést, a jelentekezdkkel tovabbra is
egyesével fog foglalkozni, marpedig Magyarorszdg néhany
szomszédjanak kevés esélye van arra, hogy a kdozeljovében
tagorszaggd valjon. Szlovékia és Szlovénia Magyarorszaggal egyiitt
2004-ben fog belépni az Unidba, de Roméania legalabb 2007-ig
biztosan nem lesz tag, Horvatorszag, Ukrajna és Szerbia pedig csak
joval késébb tud — ha egyaltalin — majd csatlakozni.*® Ha
Magyarorszag tagga valik Ggy, hogy kézben néhany szomszédja nem
csatlakozik az EU-hoz, akkor olyan helyzetben taldlja magat, ahol a
szuverenitasa meggyengiilt, de a tagsagtol remélt k6z6s nemzeti jot —
a magyarok kozotti szocialis és gazdasagi interakciot nehezitd
akadalyok lebontasat — nem kapta meg. Emellett a magyar kormany
el fogja vesziteni a hataron tali magyarokkal vald ,foglalkozas”
hagyomanyos modozatai feletti autoritisat is.*’ Egyebek mellett
példaul el kell fogadnia egy esetleges unids bevandorldspolitikat,
valamint bizonyos mértékig vesziteni fog a kiilpolitika iranyitasa
feletti befolyasabol, ezzel egyiitt pedig a szomszédokkal vald
kétoldalu targyalasok feletti szabadsagabdl is.

Ezekkel a kovetkezményekkel szamolva a magyar kormany
modot keresett arra, hogy a szomszédos orszagokban é16 magyarokat

4 Az EU-csatlakozok kivalasztasanak problémairol lasd. Batt, Judy — Wolczuk,
Kataryna: Keep an eye on the East: The European Union should not ignore
regions that fall outside its plans for enlargement. Financial Times, 23 February,
2001, 15.

47 A magyar alkotminy 6(3) cikke deklaralja a magyar kormany
feleldsségvallalasat a hataron tali magyarokkal szemben. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanya 1998. Ezt a felel6sséget a mindenkori magyar kormanyok mindig
kifejezésre juttattak, ami néha heves ellentéteket eredményezett a régioban.

REGIO 26. évf. (2018) 2. sz4m 5-56.



30 CSERGO ZSUZSA — JAMES M. GOLDGEIER

,.virtualisan” bevigye az Europai Unidba, akkor is, ha az 6 lakéhely
szerinti orszaguk kivill marad az EU-bOvitésen. A Kkettls
allampolgéarsag megadasa (amit néhdny szomszédos orszag, példaul
Roménia vagy Horvatorszag nemzetpolitikdja alkalmaz) kevés
politikai tdmogatottsdgot élvez Magyarorszdgon.*® Orban Viktor
(1998 és 2002 kozott miniszterelndk) partja ezért a 2001-ben
elfogadott, a Szomszédos orszagokban ¢l6 magyarokrol szolo
torvény keretében talalt alternativ megoldast erre a kérdésre.*® A
gyakran csak statustorvénynek nevezett szabalyozds a magyar
transzszuverén nemzeti program Iényegét fogalmazza meg.
Intézményesiti a magyar nemzet tagjai kozotti kapcsolatot
allamhatarokon ativelden; a hataron tuli magyarok sziil6f6ldjiikon
vald helyzetének megerdsitéséhez segitséget ad (és a tobbségi
nemzethez val6 asszimilaciot gatolja); és megteremti az alapokat az
egész magyar nemzet jovobeli EU-tagsagdhoz. Orban az eurodpai
integracié kontextusaba helyezte a torvényt:

»,Meggy6zddésem szerint a statustorvény szamos eurdpai
mércével mérhetd ujdonsagot alkalmaz, korvonalazza a magyar
koncepciot a jové Europajarol. De Gaulle idején a franciak azt
gondoltak, hogy az FEurdpai Unidonak az ide tartozé allamok
unidjanak kellene lennie. Kohl kancellar idején a németek azt
talaltak ki, hogy az EU a régi6 Eurdpaja kell hogy legyen. Mi,
magyarok azt a gondolatot bocsatottuk vita targyava, hogy a jové
Eurépaja legyen a kozosségek Eurdpaja, beleértve a nemzetek
kozdsségét is. Errdl szol a statustdrvény.”>

48 A kettés allampolgarsag kérdésérdl az Eurépai Unidban ldsd: Howard, Marc
Morje: One person, two votes? Dual citizenship in the countries of the EU.
Konferenciael6adas, Annual meeting of the American Political Science
Association, Boston, 2002. augusztus 29 — szeptember 1.

49 A torvényt 1asd: Hataron Tuli Magyarok Hivatala: 4 szomszédos allamokban él
magyarokrol szolo torvény. 2003. februar 10, ww.htmh.hu./torveny.htm. (letdltés
ideje: 2003. augusztus 25.), vonatkoz6é dokumentumok és egyéb irodalom. A
torvény posztmodern vonatkozasait targyalja: Fowler, Brigid: Fuzzing
citizenship, nationalising political space: A framework for interpreting the
Hungarian “status law” as a new form of kin-state policy in Central and Eastern
Europe. Working Paper 40/02 of the ESRC One Europe or Several? research
programme, 2002. www.one-europe.ac.uk/pdf/w40fowler.pdf. (letoltés ideje:
2003. szeptember 23.)

%0 BBC Monitoring Service, 2001b
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A nemzeti kozosségek FEurdpdjanak vizidja nem magyar
taldlmany. Adrian Nastase roman miniszterelndk hasonld célokat
fogalmazott meg, amikor azt mondta, ,,az Eurdpai Uni6é a nemzetek
unidja lesz, nem pedig a nemzetellenes integracié unidja”.5! A
nemzeti kozosségek fenntartisara vald torekvés Eurdpa-szerte kozos
szalként jelenik meg a kulturalis reprodukcié kiilonb6zd
folyamataiban.5?

A magyar statustorvény koriili folytatodo vitdk eldrevetitik az
eurdpai integracid kihivésait az eltérd és egymassal versengd
nemzeti célok hatuliitdivel kapcsolatban. A tdrvény Magyarorszagon
politikai vitat generalt, és két szomszédos orszag — amelyben
nagyszamu magyar kisebbség ¢l — vehemensen tiltakozott ellene. A
roman ¢és a szlovak kormanyok amiatt kritizaltak a torvényt, mert az
gyengiti  kizardlagos szuverenitasukat a magyar etnikumu
allampolgarok felett, és diszkriminativ a szomszédos orszagokbeli
tobbségi nemzet tagjaival szemben. Nem meglepd modon a
statustorvény mélypontra juttatta Magyarorszdg kapcsolatit a
szomszédos orszagokkal, foként Romaniaval és Szlovakiaval.>

Az Eurdpai Bizottsag a demokracia érvényesitésére a jog
eszkozeivel (ismertebb nevén: Velencei Bizottsdg) jelentésben
valaszolt a statustorvény koriili fesziiltségekre. A jelentésben arra
szblitotta fel a magyar kormanyt, hogy kovesse a bevett ,,curdpai
normakat,” és politikairdl egyeztessen azokkal a szomszédos
allamokkal, amelyekben magyarok élnek. Hogy az ,eurdpai
sztenderdeket” definialni tudja, a Bizottsag Osszevetette a magyar
statustorvényt a hataron tali kisebbségeknek valamilyen elonyt

51 paraianu, Razvan: National prejudices, mass media, and history textbooks: The
Mitu controversy. In Trencsényi, Balazs — Petrescu, Dragos — Petrescu, Cristina —
lordachi, Constantin — Kantor, Zoltan (eds): Nation-Building and Contested
Identities: Romanian and Hungarian Case Studies. Budapest: Regio Books;
2001. lasi: Editura Polirom, 93-117, 105.

52 A nacionalizmusrol és kulturalis reprodukciorol lasd: Schépflin, 2000.

%3 Hataron Tali Magyarok Hivatala: 4 szomszédos orszagokban él6 magyarokrol
52016 torvényjavaslat részletes vitdja az Orszaggyilés 2001. mdjus 29-ei
tilésnapjan, www.htmh.hu./reszletes.htm. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Reuters: Slovaks, Czechs quit talks in protest at Hungary. 22 February, 2002;
BBC Monitoring Service, U.K. edition: Slovakia, Romania to coordinate
solutions dealing with Hungary’s Status Law. 26 April, 2002. A torvény atfogod
targyalasat lasd: Kantor Zoltan (szerk.): A Stdtustorvény: Elézmények és
kovetkezmények. Budapest: Teleki Laszlo Alapitvany, 2002.
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biztositd, hasonld eurdpai jogszabalyokkal (koztiik a szlovakkal is),
és megfogalmazott néhany mobdositadsi javaslatot a magyar
jogszabalyhoz.* Vilaszul arra a kritikara, hogy a statustdrvény
Magyarorszag teriiletén  kiilfoldi  allampolgéroknak  magyar
identitasuk apropojan biztosit gazdasagi kedvezményeket, ¢és ezaltal
diszkriminalja a szomszédos orszagok tobbségi nemzethez tartozd
allampolgarait, a magyar kormany kétoldalit megallapodast irt ala
Romaniaval a roman allampolgarok munkavallalasi kedvez-
ményeinek kiterjesztésérdl.>

A magyar statustorvényt OvezOé regionalis vita ramutat a
tanulmany altal bemutatott nacionalizmustipusok kozotti komplex
Osszjatékra. A magyar statustérvény a koherens transzszuverén
nemzeti stratégia része, amelyben az allampolgarsag helyett a
nemzeti identitas jelenti a szociokulturalis szervezodés elsédleges
alapjat. A statustorvény a kozos magyar nemzeti létet tdmogatja a
Karpat-medencében (amit a magyarok torténelmi hazajuknak
tekintenek), kozds szociokulturalis és gazdasagi intézményekkel.
Magyarorszagra szlkitené, és a kiilfoldon é16 magyarokat ,,magyar
etnikumu csoportoknak”, nem pedig az egységes magyar nemzet
részének tekintené. Ebben az értelemben a statustérvény egy fontos
megnyilvanuldsa a magyar nemzetépitésnek.’® De nem a magyar
kormany az egyetlen dontd tényez6 a nemzeti projektben. A nemzeti
kdzpont gazdasagi vonzereje egy fontos dsszetevdje a transzszuverén
nacionalizmusnak, olyan esetekben is, ahol a hataron tuli nemzeti
csoportokban egyébként erés a kdzds nemzeti identitastudat. Az
ausztriai és szlovéniai magyarokat példaul sokkal kevésbé érdekli a
magyar kormany nemzetépitdé politikdja, mint a kevésbé jomodu

% A szoban forgd sztenderdek meghatérozdsanak nehézségeirdl lasd: Weber,
2002.

%5 Hatéron Tali Magyarok Hivatala: Memorandum of understanding between the
government of the Republic of Hungary and the government of Romania
concerning the law on Hungarians living in neighbouring countries and issues of
bilateral co-operation. Budapest, 2001. december 22,
www.htmh.hu./dokumentumok/memorandum.htm.  (letdltés  ideje:  2003.
augusztus 25.); A kormany eltt a statustérvény. Népszabadsdg, 2001. marcius
2.; Pfaff, William: Peacemakers show the way. International Herald Tribune, 19
March, 2002. www.iht.com. (letoltés ideje: 2003. november).

% Schopflin, 2002; Kéntor, 2002.
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orszagokban ¢l6 magyarokat. (Ugyanakkor azt is fontos
megjegyezni, hogy a magyar kormany sem kiilondsebben érdekelt az
ausztriai €s szlovéniai magyarok mobilizalasaban.) Ehhez hasonléan
az Oroszorszag hatarain tl €16 orosz kozdsségek mobilizacios foka
nagyban fiigg attdl, hogy gazdasagi fejlettségiik az Oroszorszagban
¢l6 oroszokéval Osszehasonlitva milyen mértékii. A moldovai
oroszok példaul sokkal jobban mobilizalhatdak, mint a balti
orszagokban €16 oroszok, utobbiak esetében ugyanis a latvanyos
gazdasagi konjunktura miatt meger6sodott az integracio és a maradas
iranti vagy.

A protekcionista nacionalizmus

A fent targyalt harom nacionalizmusnak velejardja, hogy
hierarchiat allitanak fel olyan nemzeti entitdsok kozott, amelyek
torténelmileg osztoztak bizonyos eurodpai teriileteken. A nacionalista
stratégiat folytatdo (allamkozpontii vagy allam alatti) tobbségi és
kisebbségi entitasok tobbsége (ha nem az Osszes) egyuttal tagga
szeretne valni a kdzos eurdpai intézményi keretben és kultaraban is.
A 1I. vilaghabort 6ta azonban Nyugat-Europa egyre novekvé szamu
bevandorlét vonz a vilag mas részeir6l, ez a folyamat pedig (a
globalis gazdasagi és politikai rendszerben végbemend valtozasok
ellenére) egy Ujabb tipusl, nem hagyomanyos nacionalizmust idézett
elé Eurdpaban. Ez a protekcionista nacionalizmus, amely leginkabb
a kiszamithatatlansagbol eredé félelembol taplalkozik a gyors
demografiai, faji és kulturalis valtozast atélé tarsadalmakban. Ez a
tipusii nacionalizmus az olyan orszagok tobbségi allampolgaraira
jellemzd, amelyek hosszabb ideje élveznek effektiv szuverenitast a
sajat teriiletiik felett, és amelyek eddig sikeresek voltak a lakossag
nagyrésze altal magaénak vallott nemzeti kultira Gjratermelésében. >’
Tehat ez a fajta nacionalista projekt nem azt a célt kivanja elérni,
hogy hatalmat szerezzen egy olyan politikai tér felett, amelyen
jelentds szamban ¢él egy (torténelmi) nemzeti csoport, hanem azt,
hogy egy mar meggydkeresedett nemzeti kultarat megdrizzen a
bevandorlas és a felgyorsult tarsadalmi valtozasok ellenében.

5 Billig a ,banalis nacionalizmus” fogalmat hasznilja a régéta miikodod
demokratikus tarsadalmak hétkdznapi nacionalizmusara. Lasd: Billig, Michael:
Banal Nationalism. London: Sage Publications, 1995.
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Ez a politikai stratégia — amelyet gyakorta szélsdjobboldaliként,
neofasisztaként, vagy kevésébé erdszakos formajaban
,ultrakonzervativként” jellemeznek — a nemzeti kultarat és teret,
valamint a nemzeti reprodukci6é folyamatat kivanja megovni olyan
csoportoktdl ¢és intézményektdl, amelyek dramai valtozasokkal
fenyegetnek.® A protekcionista nacionalistdk tipikusan a nyugat-
euréopai  allamokban  (Ausztria, Belgium, Franciaorszag,
Németorszag), vagyis mar EU-tagsaggal rendelkezd allamokban
élnek. A posztkommunista eurépai orszagok mindezidaig nem
bizonyultak vonz6 bevandorlasi célpontoknak. Ennek ellenére
ezekben a tarsadalmakban is megjelenik egy hasonld fajta
nacionalizmus a romdkkal szembeni attitidben. A roma olyan
torténelmi kisebbség, amely nem alkot eurdpai tipust hazai
kozosségeket a régidban, és sok nacionalista ugy gondolja, hogy a
romak veszélyt jelentenek a nemzeti kultarara. Csehorszagban
példaul, ahol nem ¢l jelentds nemzeti kisebbség, és cseh kisebbségek
sem ¢lnek szamottevéen a hatarokon til, a hagyomanyos, az allami
alatti és a transzszuverén nacionalizmusnak nincs olyan relevancigja,
mint az olyan allamokban, ahol a nemzeti tobbség-Kisebbség kérdést
kezelni kell. Ugyanakkor a cseh kormanyok romapolitikaja
prominens példdja a protekcionista nacionalizmusnak a régioban. A
kelet- és nyugat-europai protekcionista nacionalizmusokban k6z0s az
integracios folyamatok, példaul a globalizacio ellenzése.

A nyugat-eurépai jobboldali nacionalistak Eur6pai Unidhoz vald
hozzaallasa komplikalt. Ezek a csoportok altalaban piacpartiak, igy
nem annyira magaval az Uni6val, hanem inkabb az eurdpai orszagok
joléti allamisagaval van problémajuk. Ezt az attitidot kombinaljak
azzal az idegenellenes nézettel, miszerint a bevandorlok novelik
mind a gazdasagi kiadasokat (példaul joléti juttatasok), mind a
blindzést, valamint gyengitik a ,,hagyomanyos” nemzeti kdzosséget.
Ahogy Jean-Marie Le Pen, a francia Nemzeti Front vezet6je mondta:

% Az ,ultrakonzervativizmusrol” lasd: O’Sullivan, John: Gray dawn: The new
tack of an ur-conservative. National Review, 5 March, 2001, 39-41; Gray, John:
Globalization: An ur-conservative view. El6adids az American Enterprise
Institute-ban, 2002. aprilis 15.

www.aei.org/events/ filter.,eventID.180/transcript.asp. (letoltés ideje: 2003.
augusztus 25.). Gray szerint a felvilagosodas haladaskoncepcioja csak mitosz. Az
emberek valdjadban biztonsagot, prosperitast, és ,sajat vallasi és etnikai
identitasuk elismerését” varjak a kormanyuktol. Utobbi Gray szerint allando.
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»A tomeges bevandorlds csak most vette kezdetét. Jelenleg ez
Franciaorszag, Eurdpa, és valdsziniileg az egész vilag legynagyobb
problémdja. Azt kockdztatjuk, hogy elsiillyediink.”%°

Herbert Kitschelt szerint a Le Pen-féle jobboldali partok
népszeriisége azon mulik, hogy képesek-e a liberalis
piacpolitikajukat vegyiteni ,azzal az autoriter ¢és partikularista
allasponttal, amit a részvételi demokracia, az életforma és kulturalis
onkifejezés egyéni autonomidja és az allampolgarsagi statusz
politikai kérdéseirél vallanak.”® Logikusan végiggondolva egy
olyan Eurdpai Unio, amely a kdzos belsd piacot kombinalja az erds
kiils6 hatarokkal, jol illeszkedik a jobboldali programba, és sok
protekcionista nacionalista kritikdja éppen az Union kiviili gazdasagi
integraciéra vonatkozik. Viszont ezeknek a nacionalistiknak az
euroszkepticizmusa novekedni kezd, ahogy az Uni6 elkezd olyan
embereket befogadni, akik kulturalisan kiilonboznek a jelenlegi
tagoktol. A kelet-eurdpai bevandorlokat ugyan jobb szemmel nézik,
mint az afrikaiakat vagy a kozel-keletieket, de dket sem varjak tart
karokkal (ezt tiikrozi az az EU-s szabaly is, amely 7 évig korlatozza
az 0j tagorszagok allampolgarainak kiilfoldi munkavallalasat). A
belsé hatarok lebontasa pedig elkeriilhetetleniil veszélyezteti azt a
nemzeti idealt, amelyet a tradicionalistak nagy becsben tartanak.5

Ami jelenleg a kitdgult Eurdépaban kezd kialakulni, az sok
szempontbol hasonlit a két Németorszag tapasztalatara. A
protekcionista nacionalizmust folytaté nyugatiak tigy vélik, hogy a
szegény keleti unokatestvér befogadasanak koltségei til magasak; a
hagyomanyos nacionalizmust folytatd keletiek pedig neheztelnek a
Nyugatra annak (vélt vagy valds) imperializmusaért. Ahogy Michael
Minkenberg szabatosan megfogalmazta Németorszagrol ¢€s

%9 Lasd: Schofield, Hugh: Profile: Jean-Marie Le Pen. BBC News, 5 April, 2002.
www.news.bbc.co.uk/1/hi/world/europe/1911200.stm.  (letoltés ideje: 2003.
szeptember 23.).

60 Kitschelt, Herbert: The Radical Right in Western Europe: A Comparative
Analysis. Ann Arbor: University of Michigan Press, 1995, 275. Valamint lasd:
Betz, Hans-Georg: Radical Right-Wing Populism in Western Europe. New York:
St. Martin’s Press, 1994.

61 Nyugat-Eurépa bévitési kltségek miatti bosszankoddsarol, illetve arrél, hogy
most mar az integracio mélyitésére is fenyegetésként tekintenek a belsé hatarok
lebontasa miatt, lasd: Mudde, Cas: The Ideology of the Extreme Right.
Manchester, U.K.: Manchester University Press, 2000.
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Euréparol: ,,Nyugaton a radikalis jobboldali szavazok neheztelnek a
keletiekre, keleten pedig éppen forditva.” 62

Nacionalizmusok 6sszjatéka az uj Europaban

Nem az a kérdés, hogy a nemzetépités folytatodni fog-e az
egységesiilt Europaban, hanem az, hogy az 0j eurdpai keret hogyan
fog teret biztositani a kiilonboz6 — és esetenként konfliktusos —
nemzeti céloknak. Az EU keleti bovitése a nacionalista konfliktusok
uj forrasat hozza majd, és olyan dinamikat alakit ki, amelyben az
ujonnan csatlakozdk hagyomanyos nacionalizmusa all majd szemben
a mar integralodott tagok ujabb tipusu nacionalizmuséaval? Masként
megfogalmazva: Hans Kohn kiilonbségtétele a Nyugat fejlettebb
(polgari, racionalis és univerzalis) és a Kelet maradi (kulturalis,
misztikus és partikularis) nacionalizmusa kdzétt G értelmet nyer?5
Az altalunk kidolgozott tipologia lehetdvé teszi, hogy elmozduljunk
a félrevezetd és leegyszerisitdé Kelet-Nyugat dichotomiatol, és
egyuttal azt is, hogy megvizsgaljuk azokat a kiilonbségeket, amelyek
kétségkivill 1éteznek az egykori vasfliiggony két oldalan.

Bar a tanulmanyban bemutatott négy nacionalista stratégia
kontinensszerte 1étezik, és altalaban valamilyen konstellacidban
megférnek egymas mellett az eurdpai tarsadalmakban, mégis
lehetséges dominans mintazatokat és trendeket felfedezni egyéni
esetekben éppugy, mint régionként. Az egyik ilyen megfigyelhetd
mintazat az, hogy a hagyomanyos és transzszuverén nacionalizmus
jelenleg leginkabb a posztkommunista Eurdpéaban jellemz6, az allam
alatti ¢és a protekcionista pedig inkabb a jelenlegi EU-
tagorszagokban. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a ,keleti”
nacionalizmusok régebbi tipusuak, vagy azt, hogy az integraciot
jobban elleneznék, mint a nyugatiak. Amit mi hagyomanyos
nacionalizmusnak hivunk, az nem minden esetben elézi meg azokat
a formakat, amelyeket nem-hagyomanyosként definialunk, mint

62 Minkenberg, Michael: The renewal of the radical right: Between modernity
and anti-modernity. Government and Opposition 2000. 35:2, 170-88, 188. Lasd
tovabba: Minkenberg, Michael — Beichelt, Timm: Explaining the radical right in
transition: Theories of right-wing radicalism and opportunity structures in post-
socialist Europe. Konferenciael6adas, Annual meeting of the American Political
Science Association, San Francisco, 2001. augusztus 30 — szeptember 2.

63 Kohn hatasarol 1lasd: Dieckhoff, 1996.
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példaul az allam alatti vagy a protekcionalista nacionalizmust. S6t,
mieldtt a birodalom a nemzetallami elv alapjan szétesett volna, az
Osztrak-Magyar Monarchidban 1étezett allam alatti nacionalizmus. A
jelenleg inkabb keleten latvanyos transzszuverén nacionalizmus tobb
szempontbol sokkal posztmodernebb, mint a nyugati demokracidkra
jellemzd nacionalizmusok, amelyeknek pedig elvileg el6rébb kellene
jérniuk a modern nemzetallami modellt meghaladé uton. Az ezek
kozott a nacionalista stratégidk kozotti kapcsolatok, illetve az
atmenetek egyikbol a masikba nem linearis fejlédési iranyt kovetnek.
Inkabb arrdl van szo, hogy egymasba fliz6d6 kapcsolatok haldjaként
fejlodnek, amelyben a kiilonb6z6 nacionalizmusok egymasra
reagalnak, elnyomjak és megerdsitik egymast.

Ennek kovetkeztében néhdny nacionalista program egymast
kolcsondsen meg fogja erdsiteni, masok pedig versengenek majd
egymassal, mikdzben a jovo Eurdpai Unidjanak intézményi formajat
alakitjadk. Mig keleten a hagyomanyos nacionalistdk az allam
szuverenitasat akarjak megerésiteni, addig a transzszuverén
nacionalistak ugyanott virtualissa akarjak tenni az allamhatarokat, és
1élekben kozel allnak a nyugati allami alatti nacionalistakhoz. Ezzel
egyid6ben a keleti hagyomanyos nacionalistak az allami és kulturalis
egység kapcsan sokszor ugyanazt az aggodalmat fogalmazzak meg,
mint a nyugati protekcionista nacionalistadk. Az el6z6 oldalakon
felvazolt logika alapjan az (inkabb keleten jellemzd) hagyomanyos
nacionalistdknak az (inkdbb nyugaton jellemzd) protekcionistak
lehetnek szovetségesei, az (inkabb nyugati) allami alatti naciona-
listaknak pedig az (inkdbb keleti) transzszuverén nacionalistak.
Varhatéan az (inkabb keleti) hagyomanyos nacionalistdknak az
(inkabb nyugati) allam alatti nacionalistak lesznek a vetélytarsai, a
tradicionalistdknak pedig a transzszuverén nacionalistak (mindkettd
inkabb keleten). A szOvetséges/vetélytars felosztas vizualis
megjelenitését lasd a 2. tablazatban.
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Nacionalista parositasok

Szovetségesek | Hagyomanyos — Protekcionista
Allam alatti — Transzszuverén

Vetélytarsak | Hagyomanyos — Allam alatti
Hagyomanyos — Transzszuverén

2. tablazat: Szovetséges €s vetélytars nacionalista parositasok

Ahogy a 2. tablazat mutatja, félrevezetd lenne a nacionalizmus-
integracié kapcsolatot a Kelet-Nyugat dichotomia mentén keretezni.
De ugyanolyan fontos magyardzattal szolgilni a hagyomanyos
nacionalizmus elterjedtségére ¢és a nacionalista konfliktusok
forrasaira a hamarosan EU-tagga valo orszagokban. Tanulmanyunk
végén vazoljuk azokat az okokat, amelyek magyarazzak a
nacionalista stratégidk kontinensszerte el6forduld variacioit,
valamint azt, hogy az EU fejlédése a jovoben hogyan fogja alakitani
ezeket a nacionalizmusokat, és azok hogyan hatnak majd ez EU
fejlodésére.

Kezdeti feltételek és az EU keret

Az olyan egyértelmil tényezokon tul, mint az etnikai dsszetételen
beliili valtozatok (a csoportok mérete és szervezettsége), a nemzeti
intézményi stratégia azon is mulik, hogy a csoport ,hazai
kozosségként”, 6nallé nemzetként, vagy egy masik nemzet részeként
definialja-e magat, és hogy a haza teriiletéért versengenek-e
egymassal csoportok. A szerb-horvat, a szerb-alban és mas balkani
konfliktusok az agressziv hagyomanyos nacionalizmusra példak,
amelyben a csoportok a kolcsdondsen igényelt haza teriiletéért
versenyeznek. Ezzel ellentétben a csehszlovak ,,valas” nem
erdszakos hagyomanyos nacionalista kimenetelében az volt a kulcs,
hogy a csehek és a szlovakok kdzott nem volt vita a haza teriiletérol.
Amikor a balti allamok kinyilvanitottak fliggetlenségiiket, az orosz
kisebbségek nem fogalmaztak meg koveteléseket a haza teriiletére.
Ugyanakkor a baltikumi oroszok kidolgozhatnanak allam alatti vagy
transzszuverén nacionalista stratégiat (egyik sem kivanja a hatarok
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moédositasat), mivel Lettorszag és Esztorszag lakossaganak jelentds
hanyadat kiteszik; a Szovjetunié idészakaban 6k voltak a domindns
etnikai csoport képvisel6i és Oroszorszag kozel van hozzajuk.

Szlovéakia, Magyarorszag ¢s Csehorszag példai jol mutatjak, hogy
a kiinduldsi koriilmények jelentdsek maradnak a nemzeti
stratégiaban, de azt is, hogy az EU milyen valtozasokat mozdithat
el6. Mindhdrom orszag a Habsburg Birodalom utoédallama, és
mindegyiket ~az  eur6pai  unidés  csatlakozas  lehetséges
sikertorténetének tartjak. Szlovakia a hagyomanyos nacionalizmus
képviselgje, Magyarorszag a transzszuverén nacionalizmuseé,
Csehorszag pedig a protekcionista nacionalizmusé. Egyik sem tiszta
példéja egyetlen nacionalista stratégianak, mindazonaltal mindegyik
esetében hasznos beazonositani a dominans tipusu nacionalizmust és
az integracio alakito hatasat.

1993 el6tt a szlovakok olyan allam alatti nemzetet alkottak,
amelynek nem volt szuverén allama. Az 1993-ban létrehozott
szlovak allam rendelkezik egy nagyszamu magyar kisebbséggel,
amely egy masik nemzethez tartozonak tartja magat, és egy masik
nemzeti projektben vesz részt. A fliiggetlen Szlovakia elsé kormanya
er6szakos politikdt valasztott a magyar kisebbség nemzeti
torekvéseinek elfojtasara. Az 1998-as kormanyvaltds utan viszont
mérsékeltebbé ¢€s konszenzuskeresdové valt a szlovak politika,
nagymértékben az EU- és NATO-csatlakozas iranti torekvésiik
eredményeként. A szlovakokkal ellentétben a magyaroknak volt sajat
allamuk (habar szuverenitasaban korlatozott volt) a kommunizmus
Osszeomlasakor. Ez a kiindulési koriilmény és az EU perspektivaja
egyiitt alakitja a mai magyar transzszuverén nacionalizmust.
Csehszlovakia felbomlasa a szlovakokhoz hasonléan a csehek
szamara is egy Ujonnan  fliggetlenedett nemzetallamot
eredményezett, de az 6 helyzetiik egész mas, mint a szlovakoké vagy
a magyaroké. A cseheknek nincs allam alatti kisebbségiik (mivel a
morvakat nem lehet kiilonalld nemzetnek tekinteni), és nincsenek
cseh kisebbségi kozosségek a hataron tul, akik miatt Csehorszagnak
aggddnia kellene. Ennek kovetkeztében nem azokkal a ,nemzeti”
kérdésekkel vannak elfoglalva, hogy eldontsék: ki tartozik a
nemzethez, és mit kezdjenek azokkal, akik nem tartoznak a
nemzethez. Ellenben egyre inkdbb a protekcionista nacionalizmus
jeleit mutatjdk a romdakkal valé6 banasmoédban és az
euroszkepticizmusukban. (Ironikus moédon az EU-integracié sokkal
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inkabb felerositette a cseh nacionalizmust, mint a szlovakoktol valo
kiilonvalas.)

Intézmeényi ordkség és az EU-keret

A nacionalista elit és a lakossag altal valasztott intézményi
stratégiakat az intézményi 6rokség és a kialakuloban 1€v6 unids keret
is alakitja. Tobbnemzetiségli allamok (azaz olyan orszagok, ahol
tobb csoport is megfogalmaz ,,nemzeti” igényeket) szomszédsagaban
az elsddleges kérdés az, hogy a kulturdlis reprodukciot le kell-e
valasztani a modern nemzetdllam dominans modelljeként szolgald
egységes allamrol. A nagyobb foka regiondlis (,,sziil6foldi”)
autonémia vajon arra 0sztokéli a nemzeti kisebbségeket, hogy az
allam struktirajan beliil maradjanak és allam alatti intézményekre
formaljanak igényt, vagy pedig az elszakadasukat késziti el6? A II.
vilaghabora utani id6szakbol tobb nyugat-eurdpai példa (példaul az
Aaland-szigetek, Dél-Tirol, Katalonia, Flandria, Wales, Skocia) azt
sugallja, hogy a hatalom decentralizacidja allam  alatti
nacionalizmust tud eredményezni olyan helyeken, ahol a
hagyomanyos nemzetdllami logika korabban szeparatizmusért
kialtott volna. Will Kymlicka ezt a vilaghabor( utani valtozast ugy
irja le, mint ,,elmozdulés az allam alatti nacionalizmusok elnyomasa
feldl a regionalis autondmian €s hivatalos nyelvhasznalati jogon
keresztiili akkomodacidjuk iranyaba”, és ugy véli, hogy ,.ez aldl a
trend alol a nagyszamu nemzeti kisebbséggel rendelkezé nyugati
demokraciak koziil csak Franciaorszag jelent kivétel, mivel nem
hajland6 autonémiat biztositani a legnagyobb allamalatti csoportnak
Korzikan.”

A posztkommunista esettanulmanyok kiilonb6z6 moddokon
demonstraltak a hatalom és a nacionalizmus kapcsolatat. Bar a
marxista ideologia — legalabbis kezdetben — internacionalista és
kifejezetten antinacionalista volt, a gyakorlati kommunizmus K6zép-
és Kelet-Europaban mindeniitt nacionalista volt. (A jelen tanulmany
keretei nem teszik lehetévé, hogy kifejtsiik azokat az okokat,
amelyek a kommunizmus el6tti id6kbol gydkereznek, és ezt a
nacionalizmust részben megmagyarazzak.) Néhany kozpontositott
multietnikus allam szovetségi, némelyik egységes struktiraval

64 Kymlicka, 2002, 4.
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rendelkezett, de ettdl fiiggetleniil a kozpontositott kommunista allam
idedlis feltételeket teremtett a hagyomanyos nacionalizmusnak. A
magantulajdon és az egyéni jogok hidnya korlatlan szabadsdgot
biztositott az allamnak arra, hogy gyarmatositas és lakossagtelepités
utjan modernizaljon, azaz hogy a varosfejlodést és az iparositast tigy
tervezze, hogy az nemzetallami célokat szolgaljon. Ez az intézményi
orokség magyarazatul szolgalhat a hagyomanyos nacionalizmus
tovabbélésére a posztkommunista orszagokban. Mindegyik
szovetségi allam szétesését elsddlegesen az magyarazza, hogy
ezekben az orszagokban a meghatarozo allam alatti szervezdelv a
nacionalizmus volt,®® és ugyanigy mindegyik egységes dallam
folytatta az el6z6 iddszakra jellemzd asszimilaciés politikdk
érvényesitését.®

Bar a multbeli vasfiiggony keleti oldalan erdteljesebben
jelentkezik a politikai-kulturalis kongruencia kérdéskore, a téma
egész Europaban relevans. Vannak arra mutatd jelek, hogy az eltérd
intézményi folyamatok — a regionalizmus és integracid6 — a Il
vilaghabora utani Nyugaton nem minden esetben eredményezték a
nemzetallami eszme feladasat. Legalabb egy tanulmany megerdsiti,
hogy némelyik nyugat-eurdpai, allam alatti nemzeti partnak
radikalisabb intézményi kdvetelései vannak, mint keleti tarsaiknak,
ami azt jelzi, hogy a hatalom decentralizacioja (kivalt a teriileti
autonémia) nem tekinthetd intézményes ,orvossignak”.%” Olyan
helyeken, ahol egyszerre tobb nemzet ugyanazt a teriiletet tartja és
igényli hazajanak, a teriileti autonéomia aligha tudja megoldani a
nemzeti versengés problémajat. Ezen kiviil a teriileti autonémia
fenntartja azt az elgondolast, hogy a kormanyzatnak a ,,sziil6foldi
kozosségeken” kell alapulnia. Ez a vélekedés azonban nem a
mélyebb integracio és a ndvekvo mobilitas irdnyaba mutat a nagyobb
eurdpai kozosségen beliil.

gy a vita kontinensszerte tovabb folyik arrdl, hogy a nemzeti
reprodukci6 milyen intézményi formai szogaljak legjobban egyszerre

% Brubaker, 1996; Bunce, 1999; Beissinger, 2002.

%6 A  kommunizmus id8szakanak nacionalizmusarél az egyik legjobb
Osszefoglalot lasd: Verdery, Katherine: National Ideology under Socialism:
Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s Romania. Berkeley: University of
California Press, 1991.

67 Ishiyama és Breuning, 1998.
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az egyéni és kozosségi jogokat, valamint a nemzetkdzi stabilitast.®
Ugyan az Eurépai Unidban mar kialakultak azok a normak, amelyek
tamogatjdk a kisebbségi kultirdk reprodukciojat lehetévé tevo
intézményeket, és az eurdpai intézmények népszersitik is ezeket a
normakat a tagjelolt orszagokkal folytatott targyaldsok soran, de az
Unidnak nincs a kisebbségvédelemre vonatkozo joganyaga. Végsé
soron tehat az eurdpai nemzeti stratégiak tovabbra is a szuverenitas
valtozatos koncepcidiban és a szintén valtozatos bels6é korlatokban
gyokereznek, igy az Europai Unid altal felajanlott struktarak
tovéabbra is rugalmasak maradnak.%°

A politikai elit dontései az uj keretben

Ahogy az integraci6é 1Uj valasztasi lehetoségeket (korlatokat és
lehetdségeket) biztosit a nemzeti tobbségnek és kisebbségeknek
egyarant, a politikai elit mind a régi, mind az 0j tagallamokban
tovabbra is kulcsszerepet fog jatszani a nemzeti stratégia
alakitasaban. Az allami szuverenitast hangstlyozo6 és az EU-ban az

8 Errél a vitarol lasd: Kymlicka, 2002; Deets, Stephen: Liberal pluralism: Does
the West have any to export? JEMIE: Journal on Ethnopolitics and Minority
Issues in Europe. Special issue: Will Kymlicka and exporting liberal pluralism:
Western political theory and ethnic relations in Eastern Europe. 2002, no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special_4_2002.html. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Kemp, Walter: Applying the nationality principle: Handle with care. JEMIE:
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe. Special issue: Will
Kymlicka and exporting liberal pluralism: Western political theory and ethnic
relations in Eastern Europe. 2002. no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special_4_2002.html. (letoltés ideje: 2003. november 18.);
Singh, Anita Inder: Minorities, justice, and security in post-communist Europe:
Continuing the debate with Will Kymlicka. JEMIE: Journal on Ethnopolitics
and Minority Issues in Europe. Special issue: Will Kymlicka and exporting
liberal pluralism: Western political theory and ethnic relations in Eastern Europe,
2002. no. 4.

www.ecmi.de/jemie/special 4 2002.html. (letdltés ideje: 2003. november 18.);
Wolff, Stefan: Beyond ethnic politics in Central and Eastern Europe. JEMIE:
Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe. Special issue: Will
Kymlicka and exporting liberal pluralism: Western political theory and ethnic
relations in Eastern Europe, 2002. no. 4.
www.ecmi.de/jemie/special 4 2002.html. (let6ltés ideje: 2003. november 18.).

8 A kisebbségpolitika egységes intézményi modelljének hidnyarol és a
rugalmassag elényeirdl lasd: Brusis, 2003.
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allamok szovetségesét latd hagyomanyos és protekcionista nemzeti
elitek valoszintileg a jovoben is a kulturdlis reprodukciot
kdzpontositdé intézményeket fogjak propagalni (példaul az oktatasi
rendszerben, a nyelvi szabalyozasban stb.), de ugyanakkor a sajat
kisebbségeik igényeit is ki kell elégiteniiik. Az allam alatti és
transzszuverén intézményi formakat elényben részesitd elitek pedig
tovabbra is a hatarok virtualizalasaért fognak sikra szallni, de néhany
reményiiket fel kell majd adniuk, mivel a tdbbségi nemzetek vannak
hatalmi helyzetben, amelyek nem valoészinii, hogy a hatarok
eljelentéktelenitésében lesznek érdekeltek.

Az EU-bovités és a kormanyzassal kapcsolatos dontések fontos
hatéassal lesznek arra, hogy az elitek és a kdz hogyan valaszt nemzeti
stratégiat. Az, hogy egy nyugati csoport jelenleg allam alatti
nacionalizmust folytat, vagy hogy Magyarorszag a transzszuverén
nacionalizmust valasztotta, nem jelenti azt, hogy ezek a stratégiak
véglegesek. Az olyan allam alatti csoportok nacionalista elitje,
amelyeknek nincs jelentds hataron tali kisebbségiik a szomszédos
orszagokban (mint példaul a skotok), probalkozhatnak a nemzeti
reprodukcio intézményes formaival a létezd kereteken beliil, vagy
atvalthatnak a hagyomanyos nemzetallami stratégiara (példaul
elszakadast kdvetelhetnek). Ha az Unié nem hallgatja meg a nyugat-
eurdpai régiok szavat, akkor megnéhet a hagyomanyos nemzeti
projektek szama. A hataron tili kisebbségekkel bir6 allamoknak mas
lehet6ségei vannak. Az észtorszagi és lettorszagi oroszok példaul
valaszthatnak  tobbféle  allam  alatti  orosz  kisebbségi
nacionalizmusforma koziil, de valaszthatjdk a transzszuverén
nacionalizmust is, amelyet intézményi hal6zat formajaban Moszkva
koordindl. A jelenleg Magyarorszag egységes, transzszuverén
nemzeti projektjében is résztvevd, és allam alatti nacionalizmust is
folytato hatdron tali magyar kisebbségek esetében a jovében
megnOhet az utdbbi stratégia jelentdsége. Fentebb targyaltuk, hogy
arra jelenleg kevés az esély, hogy a hagyomanyos nacionalizmus
valjék dominanssa Magyarorszagon. Ha azonban a protekcionista
nacionalizmus olyan k6z6s bevandorlaspolitikat eredményez, amely
Magyarorszag és szomszédai kdz¢ megerdsitett hatarokat emel, a ma
még a transzszuverén megkozelitéssel elégedett hangok holnap mar a
tradicionalistabb projektek mellett emelhetnek szot. A moldovai
romanok vagy tovabbra is kiilon allamért harcolhatnak, vagy
egyesiilhetnek Romaniaval, vagy egy erételjes transzszuverén
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nemzeti projektbe kezdhetnek bele, amely a k6zds nemzeti kultirat
hatarvaltoztatds nélkiil tudja igazgatni. A  protekcionista
nacionalizmus jelent6sége is megnShet a kontinensen, ha a kelet-
eurdpai orszagok gazdasagilag megerdsodnek, €s vonzo bevandorlasi
célpontokkd valnak, a jelenleg keleten koncentralddé roma népesség
pedig kihasznalja a nagyobb eurdpai mobilitasi lehetéségeket.

Konkluziok

Az Eurépai Unié nemcsak (az EU-t hosszl ideje figyeldknek
ismerds szavakkal) ,,szuverenitast von el és oszt szét”, hanem —
kiilondsen a keleti bovitést kovetden — a nacionalizmus kiilonb6z6
formait is el fogja vonni és szét fogja osztani. A tuddsok azt szoktak
mondani, hogy a nacionalistdk Eurdpaban definicié szerint
integracidellenesek. Mi azonban ramutattunk, hogy néhany
nacionalista projekt jol dsszefér az Eurdpai Unid torekvéseivel, sét,
néhany nemzeti csoport az Unidban eszkozt 1at a régota dédelgetett
nemzeti célok nem hagyomanyos és nem erdszakos uton vald
elérésére. Még a hagyomanyosabb, keleti allamépité projektek
szamara is kisebbségbaratabb hozzaallast hozott az unids tagsag
kilatasa. A nacionalizmus felszamolasa helyett az Europai Unio
olyan nemzetépité stratégidk szamara teremt keretet, amelyek a
hagyomanyos nacionalizmus szélsGséges formainal kevésbé
veszélyeztetik a demokratikus stabilitast. Azt is hangsulyoztuk, hogy
a teriiletiség nem fogja elvesziteni a jelentdségét attol, hogy a
nacionalizmus integracios folyamatokkal talalkozik. Sét, a ,haza”
tovabbra is alapveté fontossagu rendez elv marad a modern
Eurdpaban, csak a nacionalizmus agensei, azok intézményi érdekei
és torekvései lesznek valtozatosabbak, ezaltal pedig a nacionalista
stratégiak komplex Osszjatékat teremtik meg, amelyben 1) surlodasi
és 0j egyittmiikodési pontok 1étesiilnek.

Négy fajta nacionalizmus konstellaciojat mutattuk be, amelyek
kiilonb6z6é kiinduld alapokban gyodkereznek, és széttartd (néha
konfliktusos, néha egymast kolcsondsen megerdsitd) szuverenitas-
értelmezéseket propagalnak. Ezek kapcsolatdnak dinamikaja fogja
befolyasolni az Eur6pai Unié hosszii tava intézményi
berendezkedését. A hagyomanyos és a protekcionista programok a
jovoében is az allami szuverenitast fogjak hangstlyozni, és ezért
valésziniileg masféle intézményi berendezkedést fognak kovetelni az
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Unid szamara, mint az allam alatti vagy a transzszuverén stratégiak,
amelyek gyengiteni kivadnjdk az 4llami szuverenitdst. A
nemzetallamot megerdsiteni kivané hagyomanyos projektek a
jovoben is kihivasként tekintenek majd az allami alatti és a
transzszuverén nacionalizmusra. Azok az allamok, amelyekben a
protekcionista nacionalizmus a jellemzd (példaul Franciaorszag,
Ausztria és Ujabban Belgium), szintén a kulturalis egység
fenntartasaban lesznek érdekeltek, csakugy, mint a nemzetallami
modell, kiilondsen akkor, ha az unids bdvités felgyorsitja a
demografiai és kulturalis valtozas iitemét. De barmilyen ndvekvo
hangsuly a belsé allamhatarokon és a nemzeti egység iranyaba az
Unidn beliil radikalizmushoz vezethet az olyan nemzeti mozgalmak
korében, amelyek jelenleg elégedettek a nemzeti reprodukcié allami
alatti intézményi formaival, mert abban biznak, hogy a nagyobb
eurdpai keret végiil gyengiteni fogja a 1étez0 nemzeti tobbség-
kisebbség hierarchidk jelent6ségét. Ehhez hasonldéan azok a nemzeti
csoportok, amelyek jelenleg transzszuverén stratégiat folytatnak
(vagy a jovoben folytatni fognak), id6vel az integraciot hatraltatd,
hagyomanyosabb és konfrontativabb formakat valaszthatnak
céljaikhoz.

Az, hogy a nemzeti csoportok az allammal szemben hogyan
hatarozzak meg magukat, fiigg egyrészt a kiindulasi koriilményektol,
masrészt viszont az Eurdpai Uniorol vallott nézeteiket is befolyasolja
(tehat példaul, hogy az Unidnak az allamok vagy a nemzetek
szovetségesének kellene-e lennie, netalan egy még inkabb integralt
pan-eurdpai rendszernek). Cserébe az eurdpai integracios folyamatok
is hatdssal vannak a nemzeti stratégidkra. A szlovak esetben az EU
és a NATO nyomasgyakorlasa hozzajarult a mérséklodéshez; a
magyar esetben a revizionizmus intézményi alternativajanak
kidolgozasahoz; a cseh esetben pedig egy olyan nacionalizmus
kialakulasdhoz, amely a cseh tarsadalom viszonylagos kulturalis
homogenitasa és a roma lakossag mobilizacidjanak hidnya miatt
maskiilonben nem nyert volna teret.

Ha az EU-s folyamat az allamokkal vald szovetség iranyaba
mozdul el (egy olyan intézményi keret helyett, ami az allamhatarok
jelentdségét gyengitené), akkor az allam alatti nacionalistak a
szeparatizmusra olyan eszkozként tekinthetnek, amellyel az eurdpai
nemzetek egyenjogl tagjaiva valhatnak. Ha viszont nagyobb teriileti
autonomiat kovetelnek a kozponti kormanyoktol, akkor megerd-
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sithetik a tobbségi nemzeteket azon meggydzddésiikben, miszerint az
allami szuverenitas folyamatos hangsulyozasa (vagyis, hogy az EU
az allamok szdvetségese) pontosan azért sziikséges, hogy
megakadalyozza az éllam alatti csoportok meger6sodését és
elszakadasat. A keleti-eurdpai tagjelolt orszdgokban is hasonld
logikdt kovet a nacionalizmus. Habar az EU-tagsagért dolgozo
kormanyok toleransabb iranyba mozdultak el, nem adjak fel a
kozpontositott nemzetépitési terveiket sem. A jelentds kisebbséggel
bird egységes allamok tobbségi nemzetei nem valdszinli, hogy
decentralizalndk a hatalmat a helyi szintekre olyan moddokon,
amelyek felhatalmaznak az allam alatti kisebbségeket az intézményi
autonomia kovetelésére.

Mindegyik esetben az a legfébb kérdés, hogy a nemzeti
stratégiaban bekdvetkezd barmilyen valtozas demokratikus utakat,
vagy pedig valamilyen fajta erdszakot fog magaban foglalni. A
gyakorlat azt mutatja, hogy az eurdpai kontinens nemzeti
csoportjainak tobbsége az el6bbit timogatja.

Az Europai Uni6 hatalmas kihivasokkal néz szembe a mélyiilési
és szélesedési folyamat soran. Ahelyett, hogy igy tennénk, mintha a
nacionalizmusnak mar nem lenne jelentsége, hosszu tavon a bovités
sikerét szolgaljuk, és a vilag mas részei szamara is 0j nacionalizmus
modelleket adhatunk, ha felismerjiik a kiilonb6z6 nacionalista
megkozelitéseket. Ilyen értelemben Eurdpa a posztmodern vilagot is
vezetheti, ahogyan korabban a hagyomanyos nemzetallami vilagot is
vezette.

Forditotta: Kovacs Eszter
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