DOIL: https//doi.org/10.17355/rkkpt.v28i3.327

KISEBBSEGJOGI GYAKORLATOK

CSERNICSKO ISTVAN" — TOTH-OROSZ ENIKO™

A nyelvi jogok Ukrajnaban a Regionalis
vagy Kisebbségi Nyelvek Europai Kartaja
gyakorlati alkalmazasa tiikrében

(a Szakértoi Bizottsag legutobbi jelentése alapjan)

Bevezetés

A Viktor Janukovics elndk rezsimjét megdontd 2014-es méltosag forradalma utan
hatalomra jutott ukran kormanyzat szamos olyan jogalkotasi 1épést hajtott végre,
amelyek visszaszoritjak a kisebbségi nyelvek hasznalatahoz fiz6d6 jogokat. Ilyen
volt példaul az allami szolgélatrol szo16 torvény (2015. december 10.)", az elektro-
nikus sajté nyelvének szabalyozasat megvaltoztatd torvény (2017. majus 23.)%, az
(1j oktatasi kerettdrvény (2017. szeptember 5.)°, az dllamnyelvi térvény (2019. ap-
rilis 25.)%, valamint az altaldnos kdzépfoku oktatasrol szold torvény (2020. januar

Csernicsko Istvan nyelvész, I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola rektora és Pan-
non Egyetem professzora, e-mail: csernicsko.istvan@kmf.org.ua
Toth-Orosz Eniké nyelvész, a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont munkatarsa, e-mail:
toth-orosz.eniko@kmf.org.ua
3akon Ykpainn «IIpo nepxasHy ciyxOy», 2015. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/889-
19 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
3akon Ykpainu «I1po BHECeHHs 3MiH JI0 JeIKUX 3aKOHIB YKPaiHH 110/10 MOBH ayi0Bi3yaJIbHUX
(enmekTpoHHUX) 3aco0iB  MacoBoi iHdopmamii», 2017. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2054-19 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
3akoH Ykpainu «IIpo ocity», 2017. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2145-19 (letoltés
ideje: 2020. majus 11.)
3akon Ykpainu «IIpo 3abesmneucHHst QYHKI[IOHYBaHHS YKPAiHCHKOI MOBHU SIK JEPIKaBHOI»,
2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/2704-19 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
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A nyelvi jogok Ukrajnaban 127

16.)° elfogadasa, illetve a 2012-es korabbi nyelvtérvény® hatalyon kiviil helyezése
az Alkotmanybirosag hatdrozata alapjan (2018. februér 28.)".

A Velencei Bizottsag komoly kritikaval illette a 2017-es oktatési kerettérvényt®

és a 2019-es allamnyelvi torvényt egyarant.” Az Ukrajndban €16 magyar nemzeti
kisebbség képviseldi is ugy itélték meg, hogy a fent emlitett jogszabalyi atalaki-
tasok jelentés mértékben visszaszoritottak a magyar kisebbség nyelvi jogait, ¢s
ellentétesek az orszdg nemzetkdzi kotelezettség-vallalasaival.'® Azonban a kijevi
kormanyzat és tobb ukrajnai jogtudos azzal érvel, hogy az 0j ukran nyelvpolitikai
irany teljességgel megfelel az eurdpai normaknak és Osszeegyeztethetd Ukrajna
nemzetkozi kotelezettségvallalasaival."

6

3akon Ykpaiuu «lIpo noBny 3aranpHy cepenHio ocity», 2020. https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/463-20 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

3akon Ykpainu «IIpo 3acamau nep:xkaBHoi MOBHOT mositukmy. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/5029-17 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

Pimenns Koucrutyniitnoro Cyny YkpaiHu y chpaBi 3a KOHCTHTYLIHHHM IOHaHHAM 57
HApOIHUX JIeMyTaTiB YKpaiHu o0 BifmnosiaHocTi Konerutymii Ykpainu (KOHCTHTYIIHOCTI)
3akony Ykpainu «IIpo 3acanu nepskaBHoi MOBHOT nostitikm» Big 28. 02. 2018 p. Ne 2-p/2018.
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-18 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

Opinion on the Provisions of the Law on Education of 5 September 2017 which Concern the
use of the State Language and Minority and other languages in education. Adopted by the
Venice Commission at its 113th Plenary Session (8-9 December 2017). Strasbourg (Fr), Dec.
2017, 11. 25 p. Opinion no. 902/2017 CDL-AD (2017) 030. https://www.venice.coe.int/web-
forms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2017)030-¢ (letdltés ideje: 2020. majus 11.)
European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission). Ukraine. Opinion
on the Law on Supporting the Functioning of the Ukrainian Language as the State Language.
CDL-AD(2019)032. Opinion No. 960/2019. Strasbourg, 9 December 2019. https://www.veni-
ce.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)032-¢ (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
Lasd: Ukraine’s Law on Education from the point of view of the Hungarian Minority in
Transcarpathia, 2017. https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/10/brossura.pdf (le-
toltés ideje: 2020. majus 11.); Education Law of Ukraine: Why is Article 7 Wrong?, 2017.
https://kmksz.com.ua/wp-content/uploads/2017/11/Why-is-wrong-the-Law-of-Education.
pdf (letoltés ideje: 2020. majus 11.); Four Language Laws of Ukraine: Continuous Limi-
tation of Language Rights (1989-2019), 2019. http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/up-
loads/2019/05/HANYK brossura.pdf (letoltés ideje: 2020. majus 11.); The Continuous
Restriction of Language Rights in Ukraine, 2020. http://hodinkaintezet.uz.ua/wp-content/
uploads/2020/01/Strasbourg_2020-ENG.pdf (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

Lasd példaul: Markovskyi, Volodymyr — Demkiv, Roman — Shevczenko, Vyacheslav: Uk-
rajna nyelvpolitikajanak alakuldsa az 6shonos népek és nemzeti kisebbségek anyanyelvi ok-
tatasa teriiletén. Regio, 26(3), 2018. 69-104.; Toronchuk, Ivan — Markovskyi, Volodymyr:
The Implementation of the Venice Commission recommendations on the provision of the
minorities language rights in the Ukrainian legislation. European Journal of Law and Public
Administration, Volume 5, Issue 1, 2018. 54—69.; MapxoBcbkuit Bomognmup — IlleBuenko
B’siuecinag: [Ipobnemu Ta nepernekTiBr peaizarii ctarti 7 «MoBa ocBiTi» 3akoHy YKpaiHu
«IIpo ocsity» 2017 poky. Bicuuk Koncruryuniitnoro Cyny Ykpaiuu, 2017/6. 51-63.
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128  CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

Kijev még tigy is kitart allaspontja mellett, hogy az ukrajnai magyar k6z6sség jogainak
védelmében Magyarorszag — mint anyaorszag — kijelentette: mivel ,,Ukrajna hatba
szlrta Magyarorszagot oktatasi torvényének modositasaval, amely stlyosan sérti

a magyar kisebbség jogait”'?, mindaddig blokkolja az Ukrajna és a NATO kozotti leg-
magasabb szintii politikai talalkozok megszervezését, amig a kijevi kormanyzat nem
véltoztatja meg a teriiletén é16 magyarok jogait csorbito jogszabalyokat." Budapest
még ugy is vallalta a szembenallast Kijevvel, hogy jol tudta: ,,Ez fajdalmas lesz Ukraj-

na szamara”."

Ukrajna szamara a NATO-hoz valé kdzeledés 2014 tavasza 6ta valt kiemelkedd
fontossaguva: 2014 marciusaban Oroszorszag annektalta az Ukrajna részét képezd
Krim félszigetet, a legkeletibb Doneck ¢és Luhanszk megyékben pedig maig tartd
fegyveres konfliktus alakult ki a kozponti kormany és az Oroszorszag altal tamo-
gatott szeparatistak kozott. Ukrajna stratégiai kérdésnek tartja a mieldbbi csatlako-
zast az Eurdpai Unidhoz és a NATO-hoz. Egy 2019. februar 7-én hozott térvény
révén® ugy modositotta az alkotmanyt, hogy Ukrajna Alkotméanya'® immar eldirja
az EU és a NATO csatlakozasra torekvést a parlament (85. cikk 5. pont), az allam-
elndk (102. cikk 3. bekezdés) és a kormany (116. cikk 11. pont) szdmara egyarant.

Ahhoz, hogy a kisebbségek nyelvi és oktatasi jogai koriil Kijev, valamint
a karpataljai magyarok és Budapest kozott kibontakozott vitaban tisztabban 1as-
sunk, azt vizsgaljuk meg egy fliggetlen testiilet (mégpedig az Eurdpa Tanacs

Ukrajna hatba szarta Magyarorszagot oktatasi torvényének modositasaval, 2017. https://
www.kormany.hu/hu/kulgazdasagi-es-kulugyminiszterium/hirek/ukrajna-hatba-szurta-ma-
gyarorszagot-oktatasi-torvenyenek-modositasaval (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Lasd pl.: Istrate, Dominik: Hungary continues to block Ukraine-NATO talks despite sup-
porting Kyiv’s NATO bid. Emerging Europe, November 29, 2019, https://emerging-europe.
com/news/hungary-continues-to-block-ukraine-nato-talks-despite-supporting-kyivs-na-
to-bid/ (letoltés ideje: 2020. majus 11.); Dunai, Marton: Hungary to block Ukraine’s NATO
membership over language law. Reuters, December 4, 2019, https://www.reuters.com/
article/us-ukraine-nato-hungary/hungary-to-block-ukraines-nato-membership-over-langua-
ge-law-idUSKBN1Y823N (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

This will be painful for Ukraine. September 26, 2017, https://www.kormany.hu/en/minist-
ry-of-foreign-affairs-and-trade/news/this-will-be-painful-for-ukraine (let6ltés ideje: 2020.
majus 11.)

3akon Ykpainu «lIpo BHecenHs 3min qo Koncruryuii Ykpainu (1100 cTpaTerivyHoro Kypey
Jiep’KaBd Ha HAOyTTs TOBHOIPABHOTO 4JICHCTBa YKpainu B €Bpomeiicbkkomy Coro3i Ta
B Opranizauii [liBHiYHOaTIaHTHYHOTO AOTOBOPY)», 2019. https://zakon.rada.gov.ua/laws/
show/2680-19#n7 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

16 Komctutymis Ypainu, 1996. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%
B2%D1%80 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
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A nyelvi jogok Ukrajnaban 129

Szakért6i Bizottsaga'’) 2017-ben kiadott jelentése alapjan'®, hogyan teljesiti Ki-
jev a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdja ratifikacidja soran vallalt
kotelezettségeit.

A Karta ratifikacidja: az egyik elso 1€pés az eurdpai integracio6 utjan

Az 1991-ben a Szovjetuni6 széthullasa utan fiiggetlenné valt Ukrajna szdmara az
Eurépa Tanacshoz valo csatlakozas az eurdpai integracio egyik elsé és ezért kie-
melten fontos 1épése volt. Az ET Parlamenti Kozgytilésének 190. (1995) szamu
dokumentumaban az orszagnak az Europa Tanacshoz valo csatlakozas feltételei
koz¢é sorolta, Ukrajna pedig vallalta az alabbiak teljesitését:

a) a 11.13. és 12.5. pontban: a csatlakozast kdvetd egy éven beliil ratifikalja
a Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl” cimii dokumentumot (a to-
vabbiakban: Keretegyezmény);

b) szintén a 11.13. és 12.5. pontban: az etnikai kisebbségekkel szembeni politi-

kat a Keretegyezmény és az ET 1201 (1993) Ajanlasaival® 6sszhangban folytatja;

c) a 12.7. pontban: a csatlakozast kovetd egy éven beliil Kijev alairja és rati-
fikdlja a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajar’ (a tovabbiakban:
Karta).”

17" Committee of Experts of the European Charter for Regional or Minority Languages. https:/

www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/committee-of-experts
(letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Third report of the Committee of Experts in respect of Ukraine, 2017. https://search.coe.int/
cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=090000168073cdfa (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
Framework Convention for the Protection of National Minorities, 1995. https://www.coe.
int/en/web/minorities/text-of-the-convention (letéltés ideje: 2020. majus 11.) A nemzetkdzi
dokumentum szdvege magyar nyelven: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchSer-
vices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800c1308 (letdltés ideje: 2020. majus
11.); ukranul: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTM Con-
tent?documentld=09000016800c1320 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Additional protocol on the rights of minorities to the European Convention on Human Rights.
Recommendation 1201, 1993. https://assembly.coe.int/nw/xml/XRet/Xref-DocDetails-en.
asp?FileID=15235&lang=en (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

European Charter for Regional or Minority Languages, 1992. https://www.coe.int/en/web/
european-charter-regional-or-minority-languages/text-of-the-charter (letoltés ideje: 2020.
majus 11.) A dokumentum szdvege magyarul: https://rm.coe.int/CoERMPublicCommon-
SearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806d356b  (letoltés ideje:
2020. majus 11.); ukranul: https://rm.coe.int/COERMPublicCommonSearchServices/Displa-
yDCTMContent?documentld=09000016806d35¢0 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Opinion 190 (1995). Application by Ukraine for membership of the Council of Europe.
https://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en.asp?fileid=13929&lang=en
(letoltés ideje: 2020. majus 11.) A dokumentum az ukran jogrendben: BucuoBok N 190 (1995)
IMapnamenTcbkoi Acambiei Panu €Bpomnu 1mo/10 3asBku Ykpainu Ha BCTyn 10 Panu €Bpornu
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130 CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

Ukrajna Legfels6bb Tanacsa 1997-ben ratifikalta a Keretegyezményt,” 1999-
ben pedig a Kartat.** Azt gondolhatnank, hogy ezzel e két nemzetkdzi dokumentum
problémak nélkiil az ukrajnai jogrend részévé valt. A helyzet azonban ennél dssze-
tettebb. A Karta ratifikalasarol szol6 torvényt ugyanis Ukrajna Alkotmanybirdsa-
ga 2000-ben formai okok miatt hatalyon kiviil helyezte.”® Az indok az volt, hogy
a nemzetk6zi dokumentum ratifikalasa soran a parlament nem tartotta be a haz
tigyrendjét. Elemz6k szerint azonban a politikai szandék az volt, hogy Ukrajna ele-
get tegyen az ET el6tt vallalt nemzetkozi kotelezettségeinek azzal, hogy formailag
ratifikalja a Kartat, de a nemzetkdzi dokumentum ne Iépjen hatalyba, igy Kijevnek
ne kelljen a gyakorlatban alkalmaznia azt.”

Szamos jabb ratifikacios torvénytervezet keriilt a parlament elé, amig 2003-
ban végre Ukrajna ismét ratifikdlta a Kartat.”’ A ratifikdcidés dokumentum azonban
csak két évvel késobb: 2005. szeptember 19-én keriilt letétbe az ET fotitkaranal,
s igy a Karta csupan 2006. januar 1-t6l Iépett hatalyba Ukrajnaban.

A Karta ukrajnai interpretacioja

Politikusok, allami hivatalnokok, tudosok, aktivistak, ujsagirok kritizaltak a Kar-
tat. A negativ kampanyban tobb hamis allitast is terjesztettek a nemzetko6zi kisebb-
ségvédelmi dokumentummal kapcsolatban, ami jelentésen rombolta a presztizsét
az orszag lakossaga korében.”

https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/994 590 (letoltés ideje: 2020. majus 11.) Az ukran nyel-
vii dokumentumban lasd a 11.xiii. és 12.v., illetve 12.vii. pontokat.

3axoH Ykpainu «IIpoparudikaniro PamkoBoikoHBeH1i T Paan €Bponunpo3axucTHalioOHAIbHUX
MeHmuEy», 1997. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/703/97-%D0%B2%D1%80 (letoltés
ideje: 2020. majus 11.)

3akon Ykpainn «IIpo parudikanito €Bponeiicbkoi XxapTii perioHaabHHX MOB a00 MOB
MeHIUH, 1992 p.», 1999. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1350-14 (letoltés ideje: 2020.
majus 11.)

Pimennst Koncruryuiiinoro Cyny Ykpaiuu y chpaBi 3a KOHCTUTYLIHHMM MojaHHsIM 54
HApOHHUX JeMyTaTiB YKpaiHu 10/10 BiAnoBiaHocTi Konctutywii Ykpainu (KOHCTUTYHIHHOCTI)
3akony VYkpainu «lIpo parudikamito €Bporneiicbkoi XxapTii perioHaJbHUX MOB a00 MOB
mMeHmmH 1992 p.» Big 12.07.2000 p. Ne 9-pni/2000. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v009p710-00 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

26 Errél bévebben lasd Bowring, Bill — Antonovych, Miroslava: Ukraine’s long and winding
road to the European Charter for Regional and Minority Languages, In: The European Char-
ter for Regional and Minority Languages: Legal Challenges and Opportunities. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 2008. 157—-182.

3akon Ykpainu «I1po parudikarito €Bponeiicbkoi xapTii perioHaibHUX MOB 200 MOB MEHILIMHY,
2003. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)
Csernicsko, Istvan: The European Charter for Regional or Minority Languages by Ukraine.
Acta Academiae Beregsasiensis, X11(2),2013. 127-145.
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A nyelvi jogok Ukrajndban 131

Gyakran hangoztatott érv példaul a Karta ukrajnai alkalmazasa ellen, hogy a ra-
tifikacids térvény nem azokat a nyelveket védelmezi, amelyeket kell. Sokan amel-
lett érvelnek, hogy nem tartozhatnak a Karta védelme ala azok a nyelvek, amelyek
mas allamban hivatalos nyelvként hasznalatosak. Az érvek szerint Ukrajnaban nem
terjedhet ki igy a Karta hatalya példaul az orosz, roman, moldav, szlovak, német,
magyar stb. nyelvre. Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia I. Kurasz Politi-
kai és Etnonacionalis Kutatasok Intézetében késziilt A nyelvi helyzet Ukrajndaban:
konfliktus és konszenzus kozott cimii kotet™ szerz8inek allitasa szerint a kijevi par-
lament képvisel6i hibas forditasban kaptak meg a Karta szovegét, ezért azt hitték,
hogy a Karta kisebbségi nyelveket védelmezi, pedig valdjaban a dokumentum célja
a veszélyeztetett és kihaloban 1év6 nyelvek védelme.

A Kartat kritizal6 vélemények Ukrajna Oktatasi és Tudomanyos Minisztériuma
altal jovahagyott felsGoktatasi tankonyvekbe is bekeriiltek. A lembergi Ivan Fran-
ko Nemzeti Egyetem tanara, Halyna Maciuk egyetemi tankonyve szerint ,,a Karta
bevezetésével problémak léptek fel” az ukrajnai nyelvi jogok terén.*® Véleménye
szerint az ukrajnai ratifikacios torvényben felsorolt nyelvek védelmére nem sza-
badna kiterjednie a Kartanak. Az orszag egyik vezetd egyetemének professzora
tankonyvében olyan véleményt idéz, mely szerint a Karta ,,a nyugat-eurdpai fo-
galmi hagyomanyok alapjan késziilt”, s a nemzetk6zi dokumentum és az ukran
alkotmany fogalmi kerete olyannyira eltér, hogy ,,a Karta ellentétes az [ukran]
Alkotmannyal”.*

A egyik jelentds kijevi egyetem professzora, Larysa Masenko az oktatasi tarca
naban az oroszparti politikusok eréltették. A szerzd szerint a Karta valodi célja
nem a kisebbségi nyelvek tdmogatasa, hanem kizarolag azoknak a veszélyeztetett
nyelveknek a védelme, amelyeket az eltiinés fenyeget.”> Masenko egyik tanulma-
nyaban azt allitja, hogy Ukrajnaval ellentétben a Kartat ratifikalé mas allamok
olyan nyelveket vontak védelmiik ala, amelyeket — besz¢16ik alacsony szama miatt
— a kihalas fenyeget.”

2% Maii6opona Onekcanap — Illynsra Mukona — Topbarenko Bonomumup — Axuiok Bopuc

— Haropna Jlapuca — [llanosan FOpiit — Koruropenko Bikrop — ITanuyx Mait — Iepeesiit
Biraniii: Mosna cumyayis 6 Yxpaini: mioc konghnikmom i koncencycom. Kui: IHCTHTYT
HOJITHYHMX 1 €THOHAIIOHAIBHUX JociiukeHb iMeHi [. @. Kypaca HAH VYkpaiuu, 2008.
Mamtoxk Tanuua: [lpuxnaouna coyionineeicmuxa. [lumanns mosnoi nonimuxu. JIbBiB:
JIsBiBCchKHiT Hattionaneuuit YaiBepcurtet iMeni [Bana ®@panka. 2009, 167.

31 Uo. 168.

32 Macenko Jlapuca: Hapucu 3 coyioninesicmuxu. Kuis: Bugasuununii 1im ,,KueBo-MorunsHcbka
akanemis”, 2010. 145-146.

Macenxo Jlapuca: Mosna nosnituka Yipainn y 2017-2019 pokax. Vepaincoka mosa 2019/3. 43.
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132 CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

Masok ugy latjak, hogy a Karta ratifikacioja kifejezetten az ukran nyelv ellen és
az orosz nyelv timogatésara sziiletett Ukrajnaban.” Olyan vélemény is van, mely
szerint a Karta alkalmazasara moratériumot kell hirdetni Ukrajnaban, és uj ratifi-
kacios torvényt kell alkotni, melyben mindenképpen feliil kell vizsgalni és ponto-
sitani sziikséges a védelemre szoruld nyelvek listajat.** Tovabbi neves egyetemi ok-
tatok és kutatok is hasonloan vélekednek Ukrajnaban a Kartarol.** Véleményiikkel
a kutatok befolyasoljak az allami hatésagokat és a birdsagot is.

2004-ben 46 parlamenti képviseld kérte, hogy a Karta ratifikacidjardl szolo tor-
vényt nyilvanitsak alkotmanyellenesnek.’” A képvisel8k véleménye szerint a Karta
alkalmazasa hatalmas anyagi terhet r6 Ukrajnara, ¢és a ratifikacid soran ezt nem
vették figyelembe. Az Alkotmanybirdsag azonban elutasitotta a képviseldi bead-
vany targyalasat.*®

2016 decemberében Ukrajna Alkotmanybirésaga nyilvanos meghallgatast szer-
vezett a 2012-es nyelvtorvényr6l.*” Ennek soran 2016. december 13-an szakértd-
ként szerepelt a birdsag eldtt Iryna Farion, a Lvivi Ivan Franko Nemzeti Egyetem
nyelvész professzora. A birdsag el6tt elmondott szakértéi véleménye megtekinthe-
t8 a YouTube-on.* A professzor felhivta a birak figyelmét arra, hogy a ,,regionalis
vagy kisebbségi nyelv” terminus nem szerepel Ukrajna Alkotmanyaban, ezért ez
a fogalom nem alkalmazhato az ukrajnai jogrendben. A birdésagon szakértéként
meghallgatott Farion professzor azt allitotta tovabba, hogy a Karta célja kizarolag
a veszélyeztetett nyelvek védelme (és nem védelmezheti azokat a nyelveket, ame-
lyek mas allamban hivatalos nyelvként hasznalatosak).

Az idézett ,,szakértok™ altal képviselt allaspontot Ukrajna Igazsagiigyi Minisz-
tériuma is osztja és tdmogatja. A minisztérium altal 2006-ban kiadott hivatalos jogi

34 Kpecina Ipuna — SIBip Bipa: IIpoGnemMu iMIeMeHTalii HOPM MiKHAPOJHOTO MpaBa

y HalliOHaJbHE 3aKOHO/IABCTBO Mpo MoBH. In: Maiibopona Ta inmui, 2008, 198.
lemmrygenko IOpiit — T'opbarenko Bomomumup: 3aKoHONABCTBO HPO MOBU B YKpaiHi:
XPOHOJIOTIYHUI MOHITOPHUHT, Kiacu]ikallisi, moHsATiiHA ocHOBa. In: Maiibopona Ta iHmi,
2008, 162.

Példaul: Becrepc-/insrep IOmiane: Hanis Ta MoBa micist 1991 p. — ykpaincbka Ta pociiicbka
B MOBHOMY KoHOiKTI. In: Vipaina. [Ipoyecu nayiomeopenns. Kuis: Bugasauurso ,,K.1.C.”,
2011. 362-363.

37 Kpecina—SIBip, 2008, 200-201.

38 yxpama Koncruryniitnoro Cyay VYkpaiHu npo BiIMOBY y BIIKPHTTI KOHCTHTYIIHHOTO
HPOBAKEHHS Y CIIPaBi 32 KOHCTUTYLIHHUM IOAAHHAM 46 HAPOHUX Sy TaTiB YKpaTHu 100
BixnosinHocti Koncrurynii Yipainn 3akony Yipainnm «IIpo parudikamnito €Bpomneiicbkoi
xaptii perioHansHUX MOB ab0 MOB MeHmuH», 2004. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/
v015u710-04 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

3akoH Ykpainu «IIpo 3acanu nep:kaBHOI MOBHOT IOMITHKI, 2012.

Ipuna ®apioH. 3aXuUCT PiAHOT MOBH Y KOHCTHUTYIliitHOMY cymi. 13 rpymast ,16. https:/www.
youtube.com/watch?v=8fB2YslJaq4 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

35
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allasfoglalas® gyakorlatilag megismétli a Karta kapcsan fent idézett allitasokat:
,»A Karta Ukrajna altal ratifikalt formaja, ahogyan az 2003. majus 15-én tortént,
objektiven szamos éles jogi, politikai és gazdasagi jellegli problémat okozott Uk-
rajnaban. Ennek 6 okai a dokumentum szévegének helytelen ukran nyelvii hivata-
los forditasa, amelyet a Karta ratifikacios torvényéhez csatoltak, valamint a Kar-
ta targyanak és céljanak félreértése.” (A kiemelések az eredeti dokumentumban
szerepelnek.)

Az allami nyelvpolitika alapelveit megfogalmazo hivatalos koncepcidé — melyet
Ukrajna elndkének rendelete®” hagyott jova — a legfontosabb célok kdzott sorolja
fel azt, hogy Ukrajnaban a Karta ratifikacios torvényét modositani kell tgy, hogy
az 0j torvényt ,,0sszhangba kell hozni a Karta eredeti targyaval és céljaival”.* Ez-
zel a dokumentum implicite azt allitja, hogy a 2003-ban Kijevben elfogadott ratifi-
kacios torvény nem egyeztethetd dssze a Karta valodi céljaival.

A fent idézett allitasok azonban hamisak. Nem igaz példaul az, hogy a Karta
kizarolag a veszélyeztetett nyelvek védelmét tekinti céljanak, és a mas allamban hi-
vatalos nyelvként hasznalatos nyelvek védelme nem tartozik a céljai kozé. A Kartat
ratifikalo tagallamok tobbsége tobb olyan nyelvet is a nemzetk6zi dokumentum vé-
delme ala vont, amelyek mas orszagokban allam- vagy hivatalos nyelvi statusszal
rendelkeznek. A korabban idézett ukrajnai ,,szakért6k™ szerint példaul a német,
az orosz vagy a magyar nyelv nem élvezheti a Karta védelmét Ukrajnaban, mert
nem veszélyeztetett nyelv, és mas orszagokban hivatalos nyelvként hasznaljak
6ket. Azonban a német nyelv a Karta védelme alé tartozé nyelvek egyike Ormény-
orszagban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban, a Cseh Koztarsasagban,
Daniaban, Magyarorszagon, Lengyelorszagban, Romaniaban, Szerbiaban, Szlova-
kiaban, Szlovéniaban, Svéjcban és persze Ukrajnaban. Az orosz nyelv Ukrajnan
kiviil a Karta védelme ala tartozik még Orményorszagban, Finnorszagban, Len-
gyelorszagban és Romaniaban is. A magyar nyelvet sem kizarélag Ukrajnaban
védelmezik, hanem Ausztridban, Bosznia-Hercegovinaban, Horvatorszagban,
Romaniaban, Szerbidban, Szlovakiaban, Szlovéniaban is. Az ukran nyelv Ukrajna
egyetlen allamnyelve, és koriilbeliil 35 millié anyanyelvi beszéldje van, tehat sem-
miképp sem tartozik a kihaloban 1év6 vagy veszélyeztetett nyelvek soraba. Ennek
ellenére (vagy inkabb ettdl fiiggetleniil) az ukran nyelv a Karta védelme ala tartozik

41 IOpunuunnii BUCHOBOK MiHIiCTepcTBa IOCTHUIIT MIOAO PIlICHb JESIKUX OPraHiB MiCLIEBOTO

caMoBpsIyBaHH: (XapKiBchkoi MickKoi pajn, CeBacTonoNbChKOI Mickkoi pann i Jlyrancekoi
00acHOl pajii) CTOCOBHO CTaTyCy Ta MOPS/KY 3aCTOCYBaHHS POCIHCHKOI MOBH B MEXax
micra XapkoBa, micta CeBactomnois i Jlyrancekoi o6nacri Bix 10 TpaBust 2006 poky. https://
minjust.gov.ua/m/str_7477 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Va3 [Ipesunenta Yrpaiau Nel61/2010 Big 15 mrororo 2010 p. IIpo Konmernito aepsxaBHOT
MOBHOI noJiTuku. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/161/2010 (letdltés ideje: 2020. majus
11.)

Konmerist  nepskaBHoi Mmool — momituku, 2010.  http://zakon5.rada.gov.ua/laws/
show/161/2010 (letdltés ideje: 2020. majus 11.)

42

43

REGIO 28. évf. (2020) 3. szam 126-162.



134 CSERNICSKO ISTVAN — TOTH-OROSZ ENIKO

Orményorszagban, Bosznia-Hercegovindban, Horvatorszagban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Roméanidban, Szerbidban és Szlovakidban is.*

Nehezen képzelhet6 el, hogy Eurdpa allamainak jelentds része félreértelmezi
a Karta valodi céljait, és kizarolag az ukran szakérték értik, mire valo a Karta valo-
jaban. A fent bemutatott és Ukrajnaban a széles nyilvanossagban aktivan terjesztett
vélemények azonban alkalmasak arra, hogy a lakossagot és a tajékozatlan politiku-
sokat félrevezessék, és hivatkozasi alapot szolgaltassanak a kormanyzatnak ahhoz,
hogy a nyelvpolitika alakitasa soran figyelmen kiviil hagyja a nemzetkdzi kisebb-
ségvédelmi dokumentumban foglaltakat.

Ukrajna vallalasai

Amint fentebb mar emlitettiik, Ukrajna — nemzetkdzi nyomasra — eldszor 1999-
ben ratifikalta a Kartat,” 4m a ratifikalasarol szol6 torvényt nem sokkal késébb az
Alkotméanybirosag hatalyon kiviil helyezte.* A kovetkezd ratifikaciora 2003-ban
keriilt sor.”

A Kartat ratifikalé allamok — bizonyos megkdtésekkel — a la carte rendszerben
valogathatnak a dokumentumban kinalt rendelkezések koziil. A valasztas egyik
része az, hogy az allam valaszthat, mely nyelvekre terjeszti ki a Karta hatalyat.
A masik része pedig az, hogy az allamok — a dokumentum I. Rész 2. cikkében fog-
lalt el6irasokat figyelembe véve — ugy valogathatnak a Karta rendelkezései koziil,
hogy a II. Részt mindenképpen alkalmazzak, a I11. Rész rendelkezései koziil pedig
legkevesebb harmincdt bekezdést vagy pontot” alkalmaznak, mégpedig ,,legalabb
harmat-harmat a 8. és 12. Cikkbdl és egyet-egyet a 9., 10., 11. és 13. Cikkbol”.*
A Karta 2003-ban ratifikalt valtozataban sokkal kevesebb kotelezettséget vallalt az
orszag, mint 1999-ben (1. tablazat).”

A Karta hatalyos (2003-as) ratifikacios torvénye arrdl rendelkezik, hogy Uk-
rajna az alabbi 13 nemzeti kisebbség nyelvére alkalmazza a Karta rendelkezéseit:
belarusz, bolgar, gagauz, gorog, zsido, krimi tatar, moldav, német, lengyel, orosz,
roman, szlovak és magyar.

4 States Parties to the European Charter for Regional or Minority Languages and their regio-

nal or minority languages. https://rm.coe.int/states-parties-to-the-european-charter-for-regio-

nal-or-minority-langua/168077098c¢ (let6ltés ideje: 2020. majus 11.)

3akon Ykpainu «IIpo parudikaniio €sponeiicbkoi xapTii ... 1992 p.», 1999.

46 Pimenns, 2000.

47" 3akon Vkpainu «IIpo parudixarito €Bpomneiicskoi xaptii...», 2003.

4 Kardos Gabor: Mérlegen a Nyelvi Charta. Kisebbségi Szemle 2017/3: 33—41.

4 Brenzovics Laszl6 — Zubdnics Laszlé6 — Orosz 11diké — Téth Mihaly — Darcsi Karolina —
Csernicsko Istvan: 4 nyelvi jogok folyamatos sziikitése Ukrajnaban. Beregszasz—Ungvar:
KMKSZ, 2020.
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1. tablazat. 4 Regiondalis vagy kisebbségi nyelvek europai kartdjat ratifikalo két ukraj-
nai (az 1999-es és 2003-as) torvényben vallalt kételezettségek dsszehasonlitasa

Az 1999-es ratifikaci-
0s torvényben vallalt

A 2003-as (hatalyos) rati-
fikacios torvényben vallalt

kotelezettségek kotelezettségek
I. Rész Teljes mértékben Teljes mértékben
II. Rész Teljes mértékben Kivéve a 7. cikk 5. pontjat.
I1I. Rész

8. cikk. Oktatasiigy

1. pont
a) iskola-el6készitd a (1), a (ii), a (iii) a (iii)
oktatas
b) alt. iskolai oktatas b (i), b (ii), b (iii) b (iv)
c) kdzépiskolai oktatas c (1), ¢ (ii), c (iii) ¢ (iv)
d) szakkozépiskolai és d (i), d (i), d (iii)
szakmunkasképzés
e) felsdoktatas e (1), e (i) e (iii)
f) felnottoktatas és f (1), f(ii) f (iii)
tovabbképzés
g g g
h) h h
i) i i
2. pont 2. pont 2. pont
9. cikk. Igazsagszolgaltatas
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii), b (iii) b (iii)
c) c (ii), c (iii) ¢ (iii)
d) — —
2. pont
a) - —
b) —
c) c c
3. pont 3. pont 3. pont

10. cikk. K6zigazgatasi hatdsagok és kozszolgalati szervek

1. pont

a)

b)

a (i), a (ii), a (iii)
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Az 1999-es ratifikaci-
0s torvényben vallalt

A 2003-as (hatalyos) rati-
fikacios torvényben vallalt

kotelezettségek kotelezettségek
c) c —
2. pont
a) a a
b) b -
c) — c
d) d d
e) e e
f) f f
g) g
3. pont
a) a —
b) b -
9) c —
4. pont
a) — —
b) — —
9) c c
5. pont 5. pont —
11. cikk. Tomegtajékoztatasi eszk6zok
1. pont
a) a (ii), a (iii) a (iii)
b) b (ii) b (ii)
c) c (ii) c (ii)
d) d d
e) e (i), e (ii) e (i)
1) _ _
g) g g
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont
12. cikk. Kulturalis tevékenység és kulturalis 1étesitmények
1. pont
a) a a
b) b b
c) c c
d) d d
e) — —
f) f f
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Az 1999-es ratifikaci- A 2003-as (hatalyos) rati-
0s torvényben vallalt fikacios torvényben vallalt
kotelezettségek kotelezettségek
g g g
h) — h
2. pont 2. pont 2. pont
3. pont 3. pont 3. pont

13. cikk. Gazdasagi és tarsadalmi élet
1. pont

a)

b)

)

d)

oo |o |

2. pont
a) a —
b) b _
c) c -
d) - -
e) - -

14. cikk. Hatarokon tali cserekapcsolatok

a) — —

b) b b
IV. rész Teljes mértékben Teljes mértékben
V. rész Teljes mértékben Teljes mértékben

Vitak folytak arrdl Ukrajnaban, mely nyelvekre terjed ki a Karta hatalya, és
nemcsak a fentebb emlitett szempontok miatt. Sokan biraltak azért is a térvényt,
mert a veszélyeztetett €s kihaloban 1évé nyelvek listajan szerepld ukrajnai nyelvek
koziil csak a gagauz €s a krimi tatar keriilt be a listaba, am példaul a kihalas szélén
allo karaim és a krimcsak nem. Vitatkoztak arrdl is, hogy mit is kell pontosan érteni
a torvényben ,, MOBa €BpEHCHKOT HaIlIOHAILHOI MEHIIIMHU, azaz a ,,zsidd nemzeti
kisebbség nyelve”-ként megnevezett nyelv alatt. Nem az ukrajnai zsidok egy része
altal anyanyelvként hasznalt jiddis vagy a héber (az ivrit), hanem egy nyelvésze-
tileg megfoghatatlan kategoria valt ezzel a térvény alanyava. A legutobbi, 2018
decemberében benytjtott ukrajnai orszagjelentés a kovetkezOképpen fogalmazza
meg, mely nyelv(ek)rél van sz6, amikor a zsidoé nemzeti kisebbség altal hasznalt
nyelvekre utal Kijev: ,,Languages of Jewish Minority: Hebrew, Yiddish”, azaz:
,,a zsido nemzeti kisebbség nyelvei: héber, jiddis”. Azt is vitattak, hogy kiilon tesz
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krimi tatar
moldav
magyar
roman
bolgar
belarusz
gagauz
romani
lengyel
ruszin
g0rog
német
jiddis
szlovak

2311382
185 032 ‘
161 618 |
142 671
134:1 396

orosz anyanyelvii: 14273670 i
96
21

0 50000 100000 150000 200000 250000

karaim
krimcsak

1. abra. A kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszélGinek szama Ukrajnaban
a 2001-es cenzus adatai alapjan

emlitést a torvény a moldav és a roman nyelvrél, mikdzben Moldavia Alkotmanya-
nak 13. cikk 1. bekezdése szerint a kdztarsasag allamnyelve a moldav.

Az ET Szakértoi Bizottsaga egyébként elfogadta, hogy Kijev kiilon nyelv-
ként kezeli a romant és a moldavot. Polemizaltak tovabba arrol is, hogy a rati-
fikacids torvényben szerepld ,,gordog nemzeti kisebbség nyelve” alatt melyik
nyelvet kell érteni: a mai Gorogorszagban hivatalosként hasznalt 0jgérog nyel-
vet, vagy az Ukrajna teriiletén é16, magat gorog etnikumunak tartd polgarok et-
tdl jelentSsen eltérd, Ukrajnaban wrum nyelv (ypymcbka MoBa) néven ismert
nyelvvaltozatat, esetleg egy masik, rumeika néven ismert gérog nyelvvaltozatot.
A 2018-as ukrajnai orszagjelentés a kovetkezéképpen fogalmazza meg, mely nyelv-
(ek)rél van szo: ,,Modern Greek, Rumeika and Urum” (jgordg, rumeika és urum).
A Karta ukrajnai ellenz6i gyakran hivatkoznak arra is, hogy a védett nyelvek ko-
zlil hianyzik a ,,cigany nyelv” (pomcbka MoBa) is, mely szintén veszélyeztetettnek
tekintheté Ukrajnaban. A ,,cigany nyelv” fogalom kapcsan azonban gondot okoz,
hogy bar az ukran népszamlalas ,,cigdny anyanyelvet” vagy ,roma nyelvet” re-
gisztral, ez Osszefoglalo kategoria, amely elfedi — az elsdsorban a lathato etnikai
jegyei miatt — cigdnynak mindsitett és sematikusan homogénnek tekintett csopor-
ton beliili kiilonbségeket, mikdzben a ,,cigany nyelv” legalabb két, egymastol kii-
16nb6z6 nyelvet jelol: (1) az indoeurdpai nyelvesalad indoarja agaba tartozo ujind
nyelvet, illetve (2) a romani és az indoeurdpai nyelvcsalad neolatin nyelvei kozé
tartozo beas, valamint ezek kiilonboz6 dialektusait.
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A Karta ratifikacios térvénye azonban mindettdl fiiggetleniil azonosan kezeli
a hatalya ala vont nyelveket, annak ellenére, hogy kozottiikk van olyan, amelynek
tobb millié beszéldje van Ukrajnaban (az orosz), tobb olyan, amelyeket szazezer-
nél tébben beszélnek anyanyelvként az orszagban (példaul a roman, a magyar,
a bolgar) és olyanok is, amelyeket csak néhany ezren hasznalnak anyanyelvként
Ukrajnaban (német, jiddis, szlovak; 1. abra).

Figyelemre mélto, hogy bar a ratifikacios torvénynek a hivatalos kormanyzati
honlapon megtalalhato® véltozataban, illetve a hivatalos kozlénydkben nyomta-
tasban megjelent verzidiban® is csak a fent emlitett 13 nyelv szerepel, az ET felé
benyujtott ukrajnai orszagjelentésekbdl kideriil, hogy a Karta II. Rész 7. cikkét
a karaim, a krimcsak, a romani és a ruszin nyelvre is alkalmazza Ukrajna.”> A ru-
szin nyelv kapcsan kiilon érdemes megjegyezni, hogy a hivatalos ukrajnai akadé-
miai allaspont nem ismeri el a ruszin etnikum és nyelv 6nallosagat, illetve 1étezé-
sét. Az ukran nyelvészet Karpatalja keleti szlav nyelvvaltozatait nem kezeli ruszin
nyelvként, hanem az ukran nyelv nyelvjarasainak tekinti 8ket™, a ruszinokat pedig
az ukrdnok szubetnoszanak, etnografiai csoportjanak.’ Az ukran akadémiai szfé-
ra meggy6zOdése szerint nincsenek tudomanyos érvek a ruszin nyelv dnallosaga
mellett.”® A Bevezetés a szldv filoldgidba cimii ukran nyelvii fels6oktatési tankonyv
szerzGje szerint nyugati kutatok elfogult politikai érvekre alapozva terjesztik

30" Bakon Ykpainu «IIpo parudikauito €sponelicskoi xaprii...», 2003.

51

(2003.06.10., 105. szam), T'omoc VYkpainu (2003.06.24., 115. szam), OdiuiliHuii BiCHHK
VYxpainu (2003.06.27., 24. szam, 14. lap), Binomocti BepxoBHnoi Pagu Ykpainu (2003.07.25.,
30. szam).

Ez konnyen ellendrizhetd itt: Languages to whichthe European Charter for Regional or Mi-
nority Languagesapplies. https://rm.coe.int/languages-covered-en-rev2804/16809¢4301 (le-
toltés ideje: 2020. majus 11.)

Uyuka [laBno: Pycunceka moBa. In: PycaniBebkuit B. — Tapanenko O. (pen.): Vipaincoka
mosa. Enyuxnoneodis. Kui: BugaBaunrso ,, Ykpainceka eniuxitonesnis’” iM. I1. baxana, 2000.
526-527.; Himuyk Bacwuie: 3akapnarcekuii roBip. In: PycaniBeskuii—Tapanenko, 2000. 174—
176.; CaBoiicbka CiTnana: MosHo-norimuunuil cenapamusm ik gaxmop decmabinizayii
€OHOCMI  YKPATHCHKO2O CYCRIILCMBA 6 YMOBAX NOCMpadancwykoi mpancgopmayii. Kuis:
BII ,,ITpocsita”, 2011. 285-286.

Kuzio, Taras: The Rusyn question in Ukraine: Sorting out fact from fiction. Canadian Review
of Studies in Nationalism XXXII (2005): 1-15.; Inste0 1. B.: Hayionanvnuii cknao nacenenms
ma 1020 MOGHI O3HAKU (cmamucmuyHuil Oloiemens). YKTOpOI: 3akaprarchbke o0IacHe
ynpasiinHs cratuctiky, 2003. 62.

beneii JTrobomup — beneti Jlecv: HeopyCHHCTBO y KOHTEKCTI cydacHOi Ykpainu. Crpareriqni
npiopuretn 42(1), 2017. 57-61.; Cmenurxo Muxaiino — Haxoneunuii Bsiuecnas: CydacHe
PYCHHCTBO: €THONOJIITUYHMI NMPOEKT YK KPH3a YKPATHCHKOI HAI[iOHAIBHOI 1€HTHYHOCTI.
Crpareriuni npioputetn 42(1), 2017. 39-46.; Bigusucekuii Creman: AxTyanizaiis
«PYCHHCBKOTO NMHUTAHHS» B 3akapmarTi Ta 3a HOro MexamMH B KOHTEKCTi aHekcil Kpumy
i BiliHM Ha cxoni Ykpaiuu. Crpareriuni npioputeru 42(1), 2017. 8-17.
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a ruszinnak mint 6nallé szlav nyelvnek a szeparatista ideologiajat.” S bar a 2012-
es nyelvtérvény”’ a 18 ukrajnai regionalis és kisebbségi nyelv kozé sorolta a ruszin
nyelvet is, ezzel elismerve 1étezését, az Alkotmanybirdsag 2018-ban hatalyon kiviil
helyezte a torvényt.® A nyelvtorvény alkotmanyossagat vizsgald jogi eljarasban
Pavlo Hricenko, az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézeté-
nek igazgatoja, a nyelvtudomany doktora szakértd tanuként szolalt meg és felelt az
alkotmanybirak kérdéseire 2016. december 13-an. A szereplésérdl késziilt 1 ora 14
perces videofelvétel megtekinthetd az egyik legismertebb videomegoszto portalon.
Hricenko az Ukrajna Alkotmanybirdsaga el6tti meghallgatason nyelvész szakérto-
ként az alabbi kérdést kapta az egyik alkotmanybir6tol:

. Tegnap részben ez a probléma mar felmertilt, pontosabban nem probléma, hanem tény,
az objektiv valdsagban nem 1étez6 dolgok feltiinése a nyelvtérvényben, egészen ponto-
san a ruszin nyelv, a gérog nyelv, a zsid6 nyelv... On hogyan kommentaln4, mivel allunk
szemben ebben az adott esetben? Ez ostobasag, vagy ez kuridzum, vagy valami mas,
talan szandékosan vannak ott ezek a nyelvek, hogy kaoszt vigyenek ebbe a problémaba,
a nyelvek hasznalatiba Ukrajndban? Az 6n véleménye mint nyelvészé, mi?”>

Az Ukran Nemzeti Tudomanyos Akadémia Ukran Nyelv Intézetének igazga-
tojanak szakértéi valasza szerint a ruszin nyelv az amerikai Kozponti Hirszerzd
Ugynokség (CIA) céliranyos tevékenységének kovetkezménye Karpataljan. Ami-
kor a Szovjetunid elkezdett szétesni, a CIA révén eldkészitett ruszin projektet
Hricenko szerint Moszkva vette at, és az ukran nemzet egységének megbontasara
hasznalta fel. A politikai 6sszeeskiivés-elméletre bizonyitékokat ugyan nem hozott
fel a tudos szakértd, am a politikai spekulaciokrol hamarosan attért a ,,nyelvészeti”
érvekre a ruszin nyelvvel kapcsolatban. ,, Tiszta nyelvi vonatkozasban ez [marmint
a ruszin nyelv] abszolut fikcio, mert vannak karpataljai nyelvjarasok, vannak lem-
ko és mas dialektusok, és itt nincs semmiféle ruszin” — szdgezte le.

Az alkotmanybiré meg volt ugyan elégedve a nyelvész szakértével, de azért
pontositasra szoélitotta fel. ,,Abszolit igaz, pontosabban én azt hallottam, amit hal-
lani akartam, de szeretném pontositani a valaszat. Tehat, az olyan nyelvek megje-
lenését a térvényben, mint a ruszin, értelmezhetjiik tgy, mint Ukrajna teriileti egy-
ségéneck megbontasat?” — tette fel az elfogulatlannak nehezen nevezheté kérdést
az alkotmanybird. A nyelvész szakérté hatarozott valaszt adott a bironak: ,,Minden
kétséget kizaroan.”

36 Jyuuk Bacuib: Bemyn do croe sncoroi (inonozii. Kuis: Bugapuuuuii nentp ,,Axanemis”,

2008. 18.

3axoH Ykpainu «IIpo 3acaau aepkaBHOI MOBHOI MOMITHKNY, 2012.

58 Pimenns, 2018.

% Bucryn npodecopa ITapna Ipunenka Ha 3acinanni Koncruryuiitnoro Cyny Vipainu 13 rpyass
2016. https://www.youtube.com/watch?v=qalad4pqPfo4 (let6ltés ideje: 2020. majus 11.)
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Egy alkotmanybironak nem feltétleniil kell és illik tudnia, hogy nincsenek min-
dent eldont6 tudomanyos szempontok és érvek annak a kérdésnek az eldontésére,
hogy létezik-e a ruszin nyelv, vagy sem. Az ukran nyelvészet egyik jelentds kép-
viseldjének viszont — aki tudomanyos szakértéként vett részt az alkotmanybirosagi
meghallgatason — tudnia kell(ene) arrdl, hogy filologiai, nyelvészeti eszk6zok-
kel nem lehet érvelni sem a ruszin nyelv 1étezése mellett, sem ellene. Nincsenek
ugyanis objektiv nyelvtudomanyi szempontok annak eldontéséhez, hogy valami
6nallé nyelv-e, vagy csupan egy masik nyelv nyelvjarasa, hiszen ez ,,egyaltalan
nem kizarélag nyelvészeti dolog”.%

A Karta 1. cikke értelmében a ,,regionalis vagy kisebbségi nyelvek” terminus
,nem foglalja magaba sem az allam hivatalos nyelvének/nyelveinek dialektusait,
sem a bevandorlok nyelveit”. A nemzetkdzi dokumentumhoz csatolt értelmezés
32. bekezdése azonban azt is nyilvanvalova teszi, hogy a Karta nem foglal allast
anyelv versus nyelvjaras kérdés eldontésében, amely gyakran szocialpszichologiai
és politikai vetiiletekkel rendelkezik.*'

Arra a kérdésre, hogy a fentiek utan miért terjeszti ki Ukrajna a Karta 7. cikke-
lyét a ruszin nyelvre is, megtalalhatjuk a valaszt az ukran kormany altal a Karta al-
kalmazasarol benyujtott harmadik orszagjelentés 6. oldalan: a Szakért6i Bizottsag
a masodik ukran periodikus jelentés utan felszolitotta Ukrajnat, hogy a kovetkezo
jelentésében bévebben szamoljon be a ruszin nyelv timogatasa terén torténtekrdl.
Kijev eleget is tesz a felszolitasnak, am — amint az orszagjelentés 6—8. oldalan lat-
haté — hosszasan magyarazza, hogy marpedig ilyen nyelv nincs is.

Mivel a ratifikacios térvény nem tesz semmilyen kiilonbséget a hatalya ala vont
tobbi 13 nyelv kozott, a torvényben vallalt védelmi szint egyes nyelvek helyzeté-
nek megfeleld, mas nyelvek vonatkozasaban azonban nyilvanvald, hogy az ukran
allam olyan kotelezettségeket vallalt, amelyek jelentds mértékben alatta vannak az
adott nyelvek (példaul az orosz, a magyar, a roman) realis helyzetének.” Ez ma-
gaban hordozza annak a lehetdségét, hogy Kijev arra a szintre szoritja vissza a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogait, melyet a Karta ratifikacioja
soran vallalt az allam. A 2014 utan alkalmazott ukrajnai nyelvpolitika iranya arra
mutat, hogy Kijev épp erre torekszik.

0 Trudgill, Peter: A nyelvi kisebbségek Ausbau és Abstand szociolingvisztikaja. In: Csernics-

ko Istvan — Fedinec Csilla — Tarnoczy Mariann — Van¢oné Kremmer 11diko (szerk.): Utazads
a magyar nyelv koriil. Budapest: Tinta Konyvkiado, 2010. 129.

Explanatory Report to the European Charter for Regional or Minority Languages. https://
rm.coe.int/ COERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documen-
tId=09000016800cb5e5 (letdltés ideje: 2020. augusztus 13.)

Third Periodic Report of Ukraine on Implementation of the European Charter for Regional or
Minority Languages (Submitted according to Article 15 of the Charter), 2016. https://rm.coe.
int/16806f0f08 (letoltés ideje: 2020. majus 11.)

Brenzovics és tsai, 2020.
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A Karta végrehajtasa Ukrajnaban

A Karta 16. cikke értelmében a Szakértéi Bizottsag rendszeres id6kdzonként je-
lentéseket készit arrol, hogyan alkalmazzak az egyes allamok — koztiik Ukrajna
— a dokumentum rendelkezéseit sajat teriiletiikon. Ezek a jelentések egyfajta ob-
jektiv tiikkorként szolgalnak a nemzetkozi és hazai forumokon a kisebbségi jogok
helyzetével kapcsolatban. Ezeknek a jelentéseknek a vizsgalata azért is tanulsagos,
mert ,,a nemzeti szabalyozasok nemzetkozi szinti 6sszevetésére nytjtanak modot,
illetve az adott allam nyelvpolitikajarol pontosabb képet adnak, mint az aranylag
konnyen moédosithatd belsd jogszabalyok”, illetve kiilondsen azért, mert a Szak-
értéi Bizottsag a jelentések Osszeallitasa soran ,,nemcsak a jogszabalyi hatteret,
hanem a jogszabalyok tényleges érvényesitését is vizsgalta”.*

A Karta ukrajnai alkalmazasarol Kijev 2007-ben nyujtotta be az elsé beszamo-
16jat, melyet mindeddig harom tovabbi kovetett; a Szakérti Bizottsag harom je-
lentést adott kozre Ukrajna kapcsan, a legutdbbit 2017 marciusaban. A Miniszterek
Bizottsaga szintén harom ajanlast adott ki Ukrajna szamara (2. tablazat).

2. tablazat. A Karta ukrajnai alkalmazdsénak monitoringja®

Els6 Masodik Harmadik Negyedik
ciklus ciklus ciklus ciklus
Orszégjelentés 2007.08.02.  2012.01.06.  2016.01.12.  2019. 09. 04.
beérkezett
SZB jelentés 2008.11.27.  2012.11.15.  2017.03.27.
elfogadasa
Az ET Miniszteri Bi-

L. s g 2010.07.07. 2014.01.15. 2018.12.12.
zottsaganak ajanlasai

A Karta implementacidjardl a Szakértdi Bizottsag (SZB) altal készitett legutobbi
jelentés 2017. mércius 27-ei ddtummal jelent meg.*® Az 5sszegzés 2. fejezete azt
elemzi, hogyan teljesiti Ukrajna a Karta ratifikacios torvényében tett vallalasait
azon nyelvek vonatkozasaban, melyeket a dokumentum hatalya ala vont. A SZB
az alabbi kategodriak szerint értékelte, hogy Ukrajna kormanya hogyan teljesitette
a Karta ratifikacioja soran tett vallalasait:

(4): Megvalosult: A politikak, a jogszabalyok és a gyakorlat megfelel a Karta

kovetelményeinek.

% Szabomihaly Gizella: A magyar nyelv hasznalata a kézigazgatasban a Magyarorszaggal

szomszédos orszagokban. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): 4 magyar nyelv jelene és jovdje.
Budapest: Gondolat Kiado, 2017. 300.

Forras: https://www.coe.int/en/web/european-charter-regional-or-minority-languages/reports
-and-recommendations?fbclid=IwAR31g8e8EiNYyEwbZDVAIK702isF4C_OIZkZthdV
H6467 GeSNHPs8ryuxvE#{%2228993157%22:[23]} (let6ltés ideje: 2020. majus 11.)

% Third report of the Committee, 2017. A tovabbiakban: SZB2017.
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3. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kételezettségek teljesitése Ukrajna-
ban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 7. cikke: Célok és elvek)
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(3): Részben teljesiilt: A politikak és a jogszabalyok teljes egészében vagy rész-
ben megfelelnek a Karta rendelkezéseinek, de a kdtelezettségvallalast csak
részben hajtjak végre a gyakorlatban.

(2) Formalisan teljesiilt: A szakpolitikak és a jogszabalyok dsszhangban van-
nak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok.

(1) Nem teljesiilt: A kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog ¢és
a gyakorlat teriiletén nem tettek 1épéseket a hatésagok, vagy a Szakértoi
Bizottsag tobb monitoring cikluson at sem kapott semmilyen informaciot
azok végrehajtasarol.

(): Nincs kdvetkeztetés: A Szakértdi Bizottsag nem tudja megallapitani a kote-
lezettségvallalas teljesitését, mivel a hatésagok nem nyujtottak ehhez ele-
gendd informaciot.

Az ukran kormany altal vallalt kotelezettségek teljesitését 6sszesitd alabbi tab-
lazatokban szereplé szamok a Szakértdi Bizottsag értékelésének eredményeit mu-
tatjak be: ahol egy cellaban a 4-es szam szerepel, az a vallalas megvaldsult; ahol
3-as all, az a tétel csak részben teljesiilt; a 2-es értékelés abba a cellaba kertilt,
amely csupan formalisan teljesiilt; az 1-es mindsités azt jelenti, hogy ez a kotele-
zettség nem teljesiilt; ahol nem szerepel semmilyen szam, ott a Szakértdi Bizottsag
(ilyen-olyan okbdl) nem tudta értékelni a vallalas gyakorlati megvaldosulasat.
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4. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kitelezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 8. cikke: Oktatas)

laiii 1.biv l.civ ldiv ledii 1.fiii  l.g
belarusz 1 1 1 1 4 1 1
bolgar 1
krimi tatar
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A Karta 7. cikke altalanos célokat és elveket fogalmaz meg a kisebbségi nyel-
vek kapcsan. Olyan vallalasok szerepelnek benne, mint példaul az, hogy az allam
megkdnnyiti és/vagy batoritja a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a magan-
életben és a kozéletben, szoban és irasban vald hasznalatat. Amint a 3. tablazatban
lathato, korantsem szerepel minden cellaban a 4-es (megvalosult) értékelés. Ugy
tinik, hogy a ruszin nyelv kivételével a kormanyzat mindegyik nyelv vonatkozasa-
ban maximalisan teljesitette a 7. cikk 1. pont a. bekezdésében vallaltakat. Ha azon-
ban megvizsgaljuk, hogy ez minddssze azt jelenti, hogy az allam ,,a kulturalis gaz-
dagsag kifejezéseként” ismeri el a regionalis vagy kisebbségi nyelveket, ez nem
tiinik tal nagy teljesitménynek.

Az ukran hivatalos allaspont szerint a 2019-es allamnyelvi torvény 21. cikké-
ben, a 2017-es oktatasi torvény 7. cikkében és az altalanos kozépfoki oktatasrol
2020-ban hozott jogszabaly 5. cikkében megfogalmazott {1j jogi normak teljesen
megfelelnek Ukrajna nemzetkdzi kotelezettségvallalasainak. Latszolag ez valoban
igy is van: Kijev biztositja az anyanyelv megtanulasanak a jogat, tovabba azt is,
hogy a kozoktatas valamennyi szintjén tantargyként megjelenhet a kisebbségek
anyanyelve. Valojaban azonban (amint a 4. tablazatban is lathatjuk) Ukrajna nem
teljesitette teljes mértékben a nemzetkdzi kotelezettségeit e téren mar a 2017-es
SZB jelentés készitése idején, vagyis a fent emlitett torvények elfogadasa eltt
sem, amikor még gond nélkiil miikodhettek orosz, magyar, roman tannyelvii isko-
lak az els6 osztalytol az érettségiig.

A Karta 9. cikke azokat a rendelkezéseket tartalmazza, amelyek az igazsag-
szolgaltatas teriiletén timogatjak a kisebbségi nyelvek hasznalatat. E téren egyebek
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5. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kitelezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 9. cikke:
Igazsagszolgaltatas)

1.a.iii 1.b.iii 1.c.iii 2.c
belarusz 1 1 1
bolgar
krimi tatar
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mellett azt vallalta 2003-ban Kijev, hogy megengedi ,,a regionalis vagy kisebbségi
nyelven késziilt dokumentumok és bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tol-
macsok ¢s forditok segitségével”. Amint az 5. tablazat adataibol latszik, az ukran
allam az igazsagszolgaltatas teriiletén tett vallalasainak szinte egyaltalan nem tett
eleget (kivételt csak az orosz nyelv jelent).

6. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kotelezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 10. cikke: Kozigazgatasi hatosagok és kozszolgalati szervek)
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7. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kételezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 11. cikke: Témegtajékoztatasi eszkozdk)

laiii  1.b.i l.c.ii 1.d le.i l.g 2. 3.
belarusz 1 1 1 1 1 1 4 1
bolgar 3 1 1 1 4 1 4 1
krimi tatar 1 1 4 1
gagauz 3 1 1 1 1 1 4 1
német 3 1 1 1 1 1 4 1
g0rog 1 1 1 1 1 4 1
magyar 3 4 4 1 4 3 4 1
moldav 3 1 1 1 4 1 1 1
lengyel 3 4 1 4 4 1 4 1
roman 3 3 1 1 4 3 4 1
0rosz 4 4 4 4 4 4 4 3
szlovak 3 3 1 1 1 1 4 1
jiddis 1 1 1 1 1 1 1 1

A 6. tablazatban azt foglaltuk Gssze, hogyan latja a Szakért6i Bizottsag a kisebb-
ségi nyelvek hasznalatat a kozigazgatasban és a kozszolgalati szervek munkajaban.
A Karta 10. cikke vonatkozasaban Kijev arra vallalt kotelezettséget, hogy példaul
megengedik és/vagy batoritjak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat a re-
gionalis vagy helyi kozigazgatasban, és hogy e testiiletek ,,dokumentumaikat a re-
gionalis vagy kisebbségi nyelveken is kdzzétegyék™. A 6. tablazat nagyon kevés cel-
lajaban lathatjuk a 4-es (megvalosult) értékelést; nagyon sok helyen all viszont 1-es.

A Karta 11. cikke a tomegtajékoztatasban tamogatja a kisebbségi nyelvek
hasznalatat. A 2019-ben elfogadott allamnyelvi térvény, illetve a televizidban és
radioban kotelezGen bevezetett allamnyelvi kvotak tiikrében érdemes megvizs-
galni, hogy a 7. tablazatban is tobb az 1-es (nem teljesiilt) értékelés, mint a 4-es
(megvalosult). Az ukran kormanyzat tehat e teriileten sem tudta vagy nem akarta
maradéktalanul teljesiteni sajat vallalasait és kotelezettségeit.

A 8. tablazat azt foglalja 6ssze, hogy a 12. cikk vonatkozasaban hogyan alkal-
mazza a Kartat Ukrajna a sajat teriiletén. Ez a cikk a kulturalis életben és a kultu-
ralis intézményekben tamogatja a kisebbségi nyelvek hasznalatat. E teriileten is
szamos 1-est lathatunk a tablazatban.

A 9-10. tablazatban csupa 4-es (megvalosult) mindsités szerepel. E pont ra-
tifikacidja soran Kijev azt vallalta, hogy megtiltja azt, hogy ,,a vallalatok belsé
szabalyzataiba és a maganokiratokba, legalabbis amelyek az azonos nyelvet be-
sz¢€16k kozott jottek 1étre, a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatat kiza-
r6 vagy korlatozo Cikkek keriiljenek”. Figyelemre méltdé azonban, hogy az 1.c
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8. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kételezettségek teljesitése
Ukrajnaban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint
(a Karta 12. cikke: Kulturdlis tevékenység és kulturdlis létesitmények)
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pont gyakorlati alkalmazasarol semmilyen érdemi informaciéval nem rendelke-
zik a Szakértdi Bizottsag. A Karta 13. cikkének ez a bekezdése arra kotelezi az
allamokat, hogy lépjenek fel ,,az olyan gyakorlattal szemben, mely elbatortalanit

9-10. tablazat. A Karta ratifikacioja soran vallalt kotelezettségek teljesitése
Ukrajndban a SZB2017 fiiggetlen értékelése szerint (a Karta 13. cikke: Gazdasagi és
tarsadalmi élet; 14. cikke: Hatarokon tuli cserekapcsolatok))

Karta 13. cikke: Karta 14. cikke:
Gazdasagi és tarsadalmi élet Hatarokon tuli cserekapcsolatok
1.b l.c a b
belarusz 4 4 4
bolgar 4 4 3
krimi tatar 4 3
gagauz 4 1 1
német 4 4
gorog 4 4 4
magyar 4 4 4
moldav 4 4 4
lengyel 4 4 4
roman 4 4 4
0rosz 4 4 4
szlovak 4 4 4
jiddis 4 1 1
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a regionalis vagy kisebbségi nyelveknek a gazdasagi vagy tarsadalmi tevékenysé-
gek keretei kozott torténd hasznalatatol”.”

Végiil a Karta 14. cikke a hataron tali cserekapcsolatokra vonatkozd passzu-
sait tartalmazza. Amint a 9-10. tablazatban lathatd, e téren Ukrajna viszonylag jol
teljesitett.

A Karta vallalasainak teljesitése: dsszefoglalas

Ha a 3-10. tablazatban szerepld szamokat (mint az iskolaban) osztalyzatokként ke-
zeljiik, megvizsgalhatjuk, hogyan értékelte a Szakértdi Bizottsag Ukrajna vallalt
kotelezettségeinek teljesitését. Amennyiben az ukran kormanyzat a Karta ratifika-
lasaval vallalt minden kotelezettségének maximalisan eleget tett volna, akkor a fen-
ti tablazatok minden cellajaban 4-esnek kellene allnia. Jol lathaté azonban, hogy
ez nem igy van. A Szakért6i Bizottsag értékelését pontszamoknak tekintve kiderdil,
hogy Ukrajna a legnagyobb mértékben a Karta 14. (85,4%), 7. (66,2%), 8. (61,9%)
és 12. (58,4%) cikke vonatkozasaban teljesitette vallalt kotelezettségeit. A kijevi kor-
manyzat a legkevésbé a Karta 9. (44,8%), 10. (34,3%) és 11. (48,8%) cikke eseté-
ben tett eleget a nemzetkozi vallalasainak. A (13. cikk kivételével) a Karta dsszes
megvizsgalt cikkét figyelembe véve Ukrajna Osszesitésben 59,5%-ban teljesitette
abra). (A maximalisan megszerezhetd pontok, vagyis a 100% akkor szerepelne az
abran, ha minden pontszamot tartalmazo cellaban 4-es érték lenne).

Ha a fentiekben alkalmazott médszer alapjan azt vizsgaljuk meg, hogy a Karta
védelme ala vont nyelvek vonatkozasaban hogyan teljesitette Ukrajna a nemzetko-
zi kotelezettségeit, akkor arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy az orosz nyelv vonat-
kozasaban kiemelkedd aranyban, 95,7%-ban tett eleget Ukrajna a Karta ratifikala-
sa soran vallalt kotelezettségeinek. 60%-ot meghaladd aranyban teljesitette Kijev
a vallalasait a magyar, a lengyel, a roman ¢és a krimi tatar nyelv vonatkozasaban,
a legkevésbé pedig a jiddis, a belarusz és a gagauz nyelv kapcsan, hisz itt még az
50 szazaléknal is alacsonyabb eredmény sziiletett (3. abra).

A pontszamok alapjan atlagokat szamolva lathatova valik, hogy a Karta 14. és
7. cikke kapcsan vallalt kotelezettségeit Ukrajna részben teljesitette; a 8. cikk eseté-
ben kozelebb van a kormany a részben teljesitette mindsitéshez, mint a formdalisan
teljesitette értékeléshez. A 12.,a 11. és a 9. cikk esetében az atlagérték a formalisan
teljesitette a kotelezettségeit értékhez van a legkdzelebb, ami a Szakértdi Bizottsag
jelentése alapjan azt jelenti, hogy ,,a szakpolitikak és a jogszabalyok 6sszhangban
vannak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek végrehajtva a vallalasok”. A 10.
67 Mivel a 13. cikk két bekezdésének alkalmazdsa helyett csupdn egy pont teljesitésérol kaptunk

informaciokat, a tanulmanyunk kovetkezé alpontjaban készitett Osszesités soran ennek
a cikknek a teljesitését nem vessziik figyelembe.
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2. abra. A Karta ratifikalasaval vallalt kételezettségek teljesitésének szazalékos
aranya a Szakértdi Bizottsag értékelése alapjan Ukrajndaban a Karta cikkei szerint
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3. abra. A Karta ratifikdlasdval vallalt kételezettségek teljesitésének szdazalékos
aranya a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajndaban nyelvek szerint
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4. abra. A Karta ratifikaldasaval vallalt kotelezettségek teljesitésének atlagértékei
a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajnaban a Karta cikkei szerint

cikk kapcsan tett vallalasainak Ukrajna gyakorlatilag nem tett eleget, hiszen az
atlagérték a nem teljesitette kotelezettségeit értékhez all a legkozelebb, ami azt je-
lenti, hogy ,,a kotelezettség teljesitése érdekében a politika, a jog és a gyakorlat te-
riilletén nem tettek 1épéseket a hatdosagok, vagy a Szakértéi Bizottsag tobb monitor-
ing cikluson at sem kapott semmilyen informacidt azok végrehajtasarol” (4. abra).

A 4. abran lathat6 atlagértékeket iskolai osztalyzatként kezelve (és a matemati-
kai szabalyok szerint kerekitve) azt talaljuk, hogy a Szakért6i Bizottsag 2017-¢s je-
lentése alapjan Ukrajna képzeletbeli bizonyitvanyaba tehat harom 3-as, harom 2-es
és egy l-es osztalyzat kertilt, s ez 2-es atlagot jelent. A Szakért6i Bizottsag altal
hasznalt szempontok alapjan szoveges értékeléssel ez azt jelenti: ,,A szakpolitikak
és a jogszabalyok Osszhangban vannak a Kartaval, de a gyakorlatban nincsenek
veégrehajtva a vallalasok”.

Ha az egyes nyelvek vonatkozasaban vizsgaljuk meg a Karta egyes cikkeinek
teljesitése soran kapott atlagpontszamokat, akkor azt talaljuk, hogy az orosz nyelv
vonatkozasaban a kijevi kormanyzat gyakorlatilag a Karta valamennyi cikkét telje-
sitette, mikozben a tobbi nyelvre ez nem jellemz6 (11. tablazat és 5. abra).
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11. tablazat. A Karta ratifikalasaval vallalt kételezettségek teljesitésének atlagérté-
kei a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajnaban a Karta cikkei szerint, nyelvek szerinti
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Német 32 2.4 1,0 1,3 1,6 2,1 4.0
Gordg 32 3,0 1,0 1,0 1,4 1,9 4,0
Magyar 3,3 3,0 2,3 1,9 3,0 2,6 4,0
Moldav 32 2,9 1,0 1,0 1,6 2,1 4,0
Lengyel 3,4 3,0 1,8 1,1 2,8 3,4 4,0
Romén 32 2,5 2.3 1,6 25 2,5 4,0
Orosz 3,7 3,7 4,0 3.8 3,9 4,0 4,0
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5. abra. A Karta ratifikalasaval vallalt kotelezettségek teljesitésének atlagértékei
a SZB2017 értékelése alapjan Ukrajnaban nyelvek szerint
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Az ukrajnai értékek nemzetko6zi 6sszevetésben

A fenti 6sszefoglalasbol kittinik tehat, hogy Ukrajna csak részben hajtja végre
azokat a vallalasokat, amelyeket a Karta ratifikacidja soran tett. Felmeriil azonban
kérdés, hogy vajon mas allamok hogy allnak sajat kotelezettségeik teljesitésével.
Mivel a Szakértdi Bizottsag a Kartat ratifikalo dsszes allam vonatkozasaban a fent
ismertetett médon végez elemzést, a SZB jelentései modot adnak a nemzetkdzi
Osszevetésre.” Terjedelmi korlatok miatt arra nem vallalkozhatunk, hogy a Kar-
tat ratifikalo sszes allamra vonatkozo jelentéseket megvizsgaljuk. Az alabbiakban
azt mutatjuk be roviden, hogy Ukrajna mellett harom tovabbi, jelentds magyar ki-
sebbséggel rendelkezé allam: Romania, Szlovéakia és Szerbia hogyan teljesitette
a Szakért6i Bizottsag jelentései alapjan a magyar nyelv védelme kapcsan vallalt
kotelezettségeit a Karta 8. cikke vonatkozasaban. A 12. tablazatban azt foglaltuk
0ssze, hogy az emlitett harom allam és Ukrajna milyen vallalasokat tett a Karta ra-
tifikalasa soran a magyar nyelvnek az oktatasban val6 hasznalatat illetGen.

12. tablazat. Romania, Szlovadkia, Szerbia és Ukrajna vallalasai a Karta 8.,
az oktatdsrol sz6l6 cikke teriiletén a magyar nyelvvel kapcsolatban®

1. pont Romania Szlovakia Szerbia  Ukrajna
a) iskola-el6készitd oktatas i i iii iii
b) altalanos iskolai oktatas i i iv iv
c) kozépiskolai oktatas i i iv iv
d) szakkozépiskolai és i i iv iv
szakmunkasképzés

e) felsdoktatas i i iii iii
f) felnbttoktatas és tovabbképzés i i iii iii
g) a kisebbség torténelmének, kultiraja- + + + +
nak oktatdsa

h) kisebbségi nyelven oktatoé pedagdgu- + + +
sok tovabbképzése

1) a kisebbségi nyelvil oktatas feliigyeld + + +

és tanacsado szervének létrehozasa

2. pont: igény szerint a telepiilésteriileten + +
kiviil is megszervezik a kisebbségi nyel-
ven az oktatast

%8 Szabomihaly, 2017, 300.

9 Sajat szerkesztés, alapja: Reservations and Declarations for Treaty No.148 — European Char-
ter for Regional or Minority Languages. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/
conventions/treaty/148/declarations?p auth=adpW INPI. Az iiresen hagyott cella itt azt jelzi,
hogy az adott 4llam ennek a bekezdésben/pontnak az alkalmazasat nem vallalta.
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Lathatjuk, hogy az egyes allamok kiilonb6z6 kotelezettségeket vallaltak. Szem-
betiing példaul, hogy Szlovakia és Romania — ahol az 6vodatol az egyetemig ter-
jeddé magyar nyelvii oktatasi intézményrendszer mitkodik — a legmagasabb szintii
vallalasokat tette, hiszen e két orszag vallalta, hogy biztositja a magyar nyelven
folyo oktatast az 6vodatdl az egyetemig. Ukrajna és Szerbia ezzel szemben — an-
nak ellenére, hogy e két orszag magyarsaga is fejlett anyanyelvi oktatasi halozattal
rendelkezik — meglehetdsen alacsony szintli ktelezettségeket vallalt. E két utobbi
orszag csupan arra kotelezte el magat, hogy a magyar nyelv tantargyként szere-
pelhet az oktatasi rendszerben, arra azonban mar nem, hogy oktatasi nyelvként,
tannyelvként is.”

13. tablazat. Mennyiben felelnek meg az egyes allamok a Karta 8. cikke kapcsan
tett sajat vallalasainak a magyar nyelv vonatkozasaban?
(A Szakértsi Bizottsag hivatalos jelentései alapjan)

1. pont Romania Szlovakia Szerbia  Ukrajna
a) iskola-el6készitd oktatas 4 4 4 4
b) altalanos iskolai oktatas 4 4 4 4
c) kozépiskolai oktatas 4 4 4 4
d) szakkozépiskolai és szakmunkasképzés 3 3 4 1
e) felsdoktatas 4 4 4 4
f) feln6ttoktatas és tovabbképzés 3 3 3 4
2) a kisebbség torténelmének, kultirajanak 3 3 3
oktatasa

h) kisebbségi nyelven oktatd pedagdgusok 3 4 - 4
tovabbképzése

i) a kisebbségi nyelvii oktatas felligyel6 és 0 3 - 1
tanacsado szervének létrehozasa

2. pont: igény szerint a telepiilésteriileten 4 - - 1

kiviil is megszervezik a kisebbségi nyelven
az oktatast

A Szakértdi Bizottsdg Romania vonatkozasaban 2017-ben,” Szerbia kapcsan
2018-ban,” Szlovakiara vonatkozoan pedig 2019-ben” adta ki azt a legutdbbi je-
lentését, melyben a Karta alkalmazasat értékeli. A 13. tablazatban azt mutatjuk
be, hogy a fent emlitett jelentésiben hogyan értékelte a fent emlitett négyfokozatu

70 Csernicské Istvan: Nyelvpolitika hatarok nélkiil. Magyar Tudomany, 181(2), 2020. 164—176.
71" Second report of the Committee of Experts in respect of Romania. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016807766d3

Fourth report of the Committee of Experts in respect of Serbia. https://search.coe.int/cm/Pa-
ges/result_details.aspx?Objectld=09000016808ea872

Fifth report of the Committee of Experts in respect of the Slovak Republic. https://search.coe.
int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016809712a4

72

73
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skala alapjan az SZB a magyar nyelv oktatasban valé hasznalata kapcsan tett val-
lalasait Romaniaban, Szlovakiaban, Szerbiaban és Ukrajnaban.

Amint a 13. tdblazatban latjuk, a Szakértdi Bizottsag legutobbi jelentései sze-
rint mind a négy allam teljesitette a magyar nyelv kapcsan az oktatas teriiletén
vallalt kotelezettségeit, am egyetlen allamnal sincs mindegyik pont mellett a 4-es
pontszam. 1-es (vagyis: nem teljesiilt) mindsitést csak Ukrajnanal talalunk, még-
pedig harom cellaban is. S ha ehhez hozzatessziik, hogy az ukrajnai jelentés a ki-
sebbségek nyelvén folyo oktatast visszaszoritd jogszabalyok (a 2017. oktober 5-ei
oktatasi kerettdrvény, a 2019. aprilis 25-ei allamnyelvi térvény, valamint a 2020.
januar 16-an az altalanos kozépfoku oktatasrol szolo torvény) elfogadasa és ha-
talyba 1épése el6tt késziilt, akkor valdszintsithetd, hogy a késébbiekben Kijev még
kevésbé tud e téren megfelelni a sajat maga vallalta kotelezettségeinek.

Kovetkeztetések

A Szakért6i Bizottsag altal a Karta ukrajnai alkalmazasarol kiadott 2017-es jelentés
alapjan megallapithatjuk, hogy Ukrajna nem tesz eleget azoknak a vallalasainak,
ben, hogy az egyes nyelvek kapcsan milyen mértékben all kdzel az ukran kormany-
zat a kotelezettségei teljesitéséhez, és szignifikans eltérések vannak a Karta egyes
cikkeinek alkalmazasa terén is.

A Karta ukrajnai alkalmazasa kapcsan megallapithatjuk, hogy ,,a papiron 1étez6
nyelvi emberi jogok csak az els6 1épést jelentik, és kicsi a jelentdségiik, ha nem
megfelelden alkalmazzak 6ket”.”* Elemzésiink azt is aldtdmasztja, hogy ,,a Regio-
nalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartajanak végrehajtasaval kapcsolatos do-
kumentumok azt mutatjak, hogy nemcsak a jogi szabalyozas hianyos a vizsgalt
allamokban: talan még nagyobb gond, hogy a hatalyos jogszabalyok végrehajtasa
és érvényesithetdsége is akadozik™.”” Egy 2010-ben késziilt, a Magyarorszaggal
szomszédos allamokban €16 magyar kozosségek nyelvi helyzetét attekinté elem-
z¢s szerint ,,mind a kisebbségi magyar partok, mind a magyarorszagi kormany-
zat (partallastol fiiggetleniil) arra torekednek, hogy az érintett allamok legalabb
a nemzetkdzi szerzodésekben vallalt szinten biztositsak a nyelvi jogokat. Ezen tal
azonban célként a hasonld nagysagl és hasonld helyzetben levé nyugat-eurdpai
Oshonos kisebbségek (pl. a finnorszagi svédek vagy a dél-tiroli németek) altal el-
ért statusz fogalmazodik meg. Tehat az, hogy a magyar nyelv az adott allamban

74 Skutnabb-Kangas, Tove — Phillipson, Robert. Introduction to Volume II. In: Skutnabb-Kangas,

Tove — Phillipson, Robert (eds.): Language Rights. Vol. 2., New York: Routledge, 2016. 12.
75 Szabomihaly, 2017, 299.
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legaldbb regionalis szintli hivatalos nyelv legyen”.” A fentiek alapjan egyértel-
miien lathatd, hogy Ukrajnaban ett6l meglehetdsen tavol allunk.

Mindenképpen ki kell emelniink, hogy a Szakértdi Bizottsag elemzése még az
ukrajnai oktatasi torvény 2017. oktdberi, az allamnyelvi torvény 2019. aprilisi és
a kozoktatasi torvény 2020. januari elfogadasa eldtt késziilt. A fliggetlen nemzet-
kozi testiilet értékelése alapjan jol lathato, hogy Ukrajna mar 2017-ben (tehat joval
az emlitett jogszabalyok elfogadasa el6tt) sem teljesitette a nemzetkdzi kotelezett-
ségeit a kisebbségi nyelvek hasznalatara vonatkozo jogok érvényesitése teriiletén.
Az emlitett torvények rendelkezései kiemelten érintik azokat a teriileteket, amelye-
ket a Karta szabalyoz. Ez pedig azt jelenti, hogy ezeknek az utobbi években hozott
torvényeknek az elfogadasaval és alkalmazasaval Ukrajna nem képes és nem is
vallalt nemzetkozi kotelezettségeit.

Mivel Ukrajna nem teljesiti az ET tagsaggal és a Karta ratifikalasaval vallalt
nemzetkozi kotelezettségeit a kisebbségi nyelvek tamogatasa teriiletén, ez — annak
ellenére, hogy ennck eldsegitése az alkotmanyba foglalt kotelezettsége az allam-
elndknek, a kormanynak és a parlamentnek is — hatraltathatja az orszag eurdpai
integraciojat.

Tudjuk persze, hogy a nemzetkdzi jogban kevés a kotelezd érvényii pozitiv jog
a kisebbségek nyelvhasznalatara, kiillondsen az anyanyelvi oktatasukra vonatko-
z6an,” és a Karta ,,szankcionalé mechanizmusok nélkiili” szerz6dés.” Ukrajna-
anyelvpolitika, amely — a kisebbségek ez iranyt1 igénye ellenére — szlikiti a kisebb-
ségek nyelvi jogait. Egy fiiggetlen eur6pai testiilet, az Eurdpa Tanacs Szakért6i Bi-
zottsaga jelentése alapjan nyilvanvalo, hogy Ukrajna uj nyelvpolitikai irdnyvonala
nem kompatibilis az orszag nemzetkdzi kotelezettségeivel. Ez akkor is igy lesz, ha
esetleg a nemzetkozi testiiletek (az ET, az EU, a NATO, az ENSZ, az EBESZ stb.)
szemet hunynak, és nem firtatjak ezt a kérdést: ettél még Ukrajna ugyanigy nem

76 Csernicské Istvan — Szabomihdly Gizella: Hatranybol elényt: a magyar nyelvpolitika és

nyelvtervezés kihivasair6l. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdaron tili magyarsag a 21. szd-
zadban: konferencia-sorozat a Sandor-palotaban 2006—2008. Budapest: Koztarsasagi Elnoki
Hivatal, 2010. 188.

Err6l lasd pl.: De Varennes, Fernand — Kuzborska, Elzbieta: Minority Language Rights and
Standards: Definitions and Applications at the Supranational Level. In: Gabrielle Hogan-Brun
— Bernadette O’Rourke (eds.): The Palgrave Handbook of Minority Languages and Com-
munities. London: Palgrave Macmillan, 2019. 21-72.; Skutnabb-Kangas, Tove: Language
Rights and Bilingual Education. In: Garcia, Ofelia — Lin, Angel M.Y. — May, Stephen (eds.):
Encyclopedia of Language and Education, 3rd edition. General ed. Stephen May. Volume 5:
Bilingual and Multilingual Education, 2017. 51-63.

Vizi Balazs: A kisebbségi jogok védelmének eurdpai szintere napjainkban: normativ rezsim
és politikai diskurzus. Pro Minoritate, 2018 Nyar, 4.
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fog megfelelni a véllalt eurdpai norméknak.” Ha azonban igy lesz, akkor ez azt
jelenti, hogy a nemzetkozi szervezetek ezzel asszisztalnak a nemzeti kisebbségek
nyelvi jogainak visszaszoritasahoz. Ez pedig arra teremthet precedenst, hogy a ki-
sebbségek korabban szerzett, az allampolgarsaguk szerinti allam jogrendszerében
biztositott jogai barmikor sziikithetk. A homogén nemzetallamot épité allamok
— az ukran példan felbatorodva — hasonld 1épésekre szanhatjak magukat, s ezzel
az ujabb konfliktusok elkeriilhetetlenné valnak. Ezeknek a fesziiltségeknek a ki-
alakulasaban pedig azok a nemzetkdzi szervezetek, amelyek most tétleniil nézik,
ahogyan Ukrajna fokozatosan vonja vissza a nemzeti kisebbségek nyelvhasznalati
jogait, egyértelmtien aktiv kozremiikodok lesznek.
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