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DINOK HENRIETT EVA*

A gytilolet-blincselekmeények —
A megkilonboztetett figyelem indokai™

A gyiilolet-biincselekmények fogalma, gyiilolet versus elditélet

tanulmany a magyar jogrendszerben és kozbeszédben

viszonylag 1] keletli fogalmat, de korantsem uj jelenséget, a
gytildlet-blincselekményeket, annak fogalmat és hatdsait vizsgalja.
Az iras kiindul6 pontja, hogy a gytldlet vezérelte biincselekmények
SZamos szempontbol megkiilonboztethetdek mas
biincselekményektdl. Ezek stlyosabb hatadsokkal jarhatnak mind az
egyénre, mind a kozosségre nézve pszichés-érzelmi, emberi jogi,
tarsadalmi, gazdasdgi szempontb6l, és (zenet-biincselekmény
jellegiikb8l fakadoan nem csupén az aldozatra és az érintett csoportra
nézve fejtik ki hatasukat.

A gyildlet-bliincselekmények olyan blincselekmények, amelyeket
részben vagy egészben egy csoporttal szembeni elditélet motival. A
szakirodalom illetve a nemzetkozi dokumentumok ! egy része
sokszor hasznalja az ,elditélet-blincselekmény” kifejezést (bias
crime) a ,,gylilolet motivalta biincselekmény” (hate crime) helyett,
mivel egy tarsadalmi csoporttal szembeni elbitélet a blincselekmény
mozgatorugolja. Egyes nézetek szerint valamilyen szinti ellenséges
érziilettel mindig rendelkezik az elkovetd, viszont nem sziikséges,

* A szerz6 az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont Jogtudomanyi Intézet
fiatal kutatéja. E-mail: dinok.henriett@tk.mta.hu

* A tanulmdny a NMHH Médiatanacs Médiatudoméanyi Intézetének
tdmogatasaval készilt. A tanulmany a 2015. februdr 3-an tartott Romak a
tudoméanyos életben c. konferencian elhangzott eléadas szerkesztett, kibdvitett
véltozata.

1 V6. Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikddési Szervezet 2009. december 2-an
elfogadott, 9/09. szam( Miniszter Tanacsi hatarozata.
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6 DINOK HENRIETT EVA

hogy érzelmi 4llapota elérje a gytildlet szintjét.? Mas nézetek szerint
elegendd, hogy a biincselekmény mozgatorugdja az el6itélet, amely
nem feltétleniil az elkovetd altal érzet elbitéletben nyilvanul meg,
hanem a tarsadalomban meglévé elbitéletekre alapoz. Igy példaul az
elkovetd azért valaszt rablas célpontjanak (nem nyiltan) meleg
aldozatot, mert feltételezi, hogy az aldozat nem mer majd feljelentést
tenni, mert akkor a korilményekbdl kideriilhetne szexualis
orientacidja. Tehat az elkovetd a tarsadalomban €16 elditéletekre
alapozza a stratégiajat, és ebben az esetben indifferens, hogy 6 maga
eloitéletes-e.

Ez a fajta megkilonboztetés az alapja a prototipikus és
opportunista gytlolet vezérelte blincselekmények
(prototypical/opportunistic hate crime) elkilonitésének: 3 a
prototipikus gyiilolet-bincselekmény soran az elkdvett a csoport
iranti ellenséges érzések motivaljak, mig az opportunista esetében a
tarsadalomban meglévo elditéletek jelentik a motivacidé bazisat. Ha
egy elkovetd példaul, hogy férfiassagat bizonyitsa baratai el6tt, egy
amis vallasa férfit inzultal, azért, mert Ugy gondolja, hogy a
kiszemelt aldozat nem fog er6szakosan reagalni a konfliktus soran
pacifista vallasi meggy6z6dése miatt.

A differencilas egy masik fajtaja, a rasszista indittatasa (racial
animus) és diszkriminacios szelekcion alapuld (discriminatory
selection) gyfildlet motivalta biincselekmények.* Az el6bbi kategdria
esetében az elkdvetd olyan ellenséges érzelem altal motivalva koveti
el a cselekményt, amelyet az aldozat csoportja, illetve az &ldozat
irdnt érez annak csoporttagsdga miatt, akarcsak a prototipikus
gyiildlet vezérelte biincselekmények esetében. A masodik esetkdrbe
pedig azok az esetek tartoznak, amikor az aldozat kivalasztasat a
tarsadalomban egy adott csoporttal szemben meglévd elbitéletekre
alapozza az elkdveto.

Azonban a rasszista indittatasti biincselekmények esetében sem
arrél van sz6, hogy az adott ellenérzésnek el kell érnie a gytilolet
szintjét; elegendd, ha az elkovetd ellenséges érzelmeket taplal az
aldozat €s csoportja irant. Ha a gyiilolet vezérelte blincselekmények
esetében kizarolag a gylldlet altalanos jelentésére szoritkoznank —

2 Balogh Lidia — Pap Andras LaszI6: A4 homofdb...,i. m., 2011, 129.
% Woods, Jordan Blair: Taking the ,,Hate” ..., i. m., 2008, 491.
4 Lawrence, Frederick M.: Punishing Hate..., i.m., 1999, 30.
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A gyiilélet-biincselekmények 7

heves ellenszenv, nagyfokl( ellenséges indulat, ® illetve tartos,
agressziv impulzusok —, akkor az elkdveték kore lesziikiilne a
legextrémebb gyiiloletindittatasti cselekményekre. Eppen ezért a
gytlolet-blincselekmény kifejezést ebben a tagabb értelemben
hasznélom; nem lesziikitve a gytilletre mint szélsdséges érzelemre,
inkabb szinonimaként az eléitélet vezérelte blincselekményekre.

Természetesen a gyakorlatban kozel sem ilyen -egyszeri
kulonbséget tenni a kategdriak kozott;S illetve szinte lehetetlen olyan
definiciot alkotni, amely teljes egészében lefedné a gylilolet-
blincselekmények Osszes tipusat. A fogalom fiigg a tarsadalmi és
torténelmi  kontextustdl, a jelenség pedig kontextusonként is
dinamikusan valtozénak tekinthetd.”

A gyllolet-biincselekmény megvaldsulasahoz két egydttes
feltétel fennallasdra van szlkség: egy alapbiincselekmény
megvalGsulaséra (amely lehet személy vagy dolog elleni erészak is,
igy példaul emberdlés, testi sértés, rongalés, gardzdasag), masrészt
az ezen cselekményt motivald elditéletre. Ezaltal a gyiilolet-
biincselekmény inkabb a motivacid, és nem a tett altal meghatarozott
cselekmény.

A gyllolet-biincselekmény aldozatait az elkovetd az aldozat egy
vagy tobb vélt vagy valds tulajdonsidga — példaul vallasa, etnikai
hovatartozasa, szexudlis orienticioja, fogyatékossaga — alapjan
vélasztja ki. gy nem sziikséges, hogy az aldozat valoban az adott
csoporthoz tartozzék, akkor is megilleti a védelem, ha val6jaban nem
is tartozik az adott csoporthoz, csupan az elkdvetd percepcioja
alapjan  sorolédott a  csoporthoz.  Ugyancsak  gyiildlet-
blincselekménynek tekintheté a dolog elleni erdszak, amikor a
biincselekményt a védett csoportokhoz vagy ilyen csoportok tagjahoz
tartozé vagy ezekkel azonositott vagyontargyak, ingatlanok, azaz a
tarsadalmi csoporttal 6sszefiiggésbe hozhaté dolog sérelmére kdvetik
el.

A gyildlet vezérelte biincselekmények fogalmanak kialakitasat
az indokolja, hogy az emberek egyes tulajdonsagai — példaul a
bérszin, a vallas, a szexualis orientaci6 — a személyiség olyan

5 Magyar Ertelmezd Keéziszétar, 1992, i.m., 491,

6 Berk, Richard A. — Boyd, Elizabeth A. — Hamner, Karl M.: Thinking More
Clearly..., i.m., 2003, 52.

" Perry, L. Barbara (ed.): Hate and Bias Crime..., i. m., 2003, 4.
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8 DINOK HENRIETT EVA

lényeges elemének tekinthetdk, amelyek a kiemelt, specialis védelem
igényét is magukban hordozzak. Ezek az Ugynevezett védett
tulajdonsagok, amelyek alapjan az egyébként Osszehasonlithatd
helyzetben 1év6 személyek kozott tilos kildnbséget tenni — néhany
kivételtol eltekintve, amikor a kilonbségtétel kifejezetten megjeldlt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld
esélyegyenlétlenségének felszamolasara iranyul. Az, hogy mi szamit
védett tulajdonségnak, térben és id6ben, tarsadalmi és politikai
kortlmények fliggvényében valtozhat.®
Allaspontom szerint az egyik legkomplexebb fogalmat az
Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (tovabbiakban:
EBESZ) Miniszteri Tanacsanak a gy(ilolet-biincselekmények elleni
kiizdelemrdl sz616 hatarozataban ® talalhatjuk meg, mely szerint
el6itéletes biincselekmény:
,,A) minden olyan biincselekmény, ideértve a személy vagy
vagyon elleni biincselekményeket, ahol a biincselekmény
aldozatanak, helyszinének vagy targyanak kivalasztasa
mogott ezen aldozatok, helyszinek vagy targyak B pontban
meghatarozott csoporthoz val6é vélt vagy valos tartozasa, e
csoporthoz fiiz6dé  kapcsolata, vagy e csoport szamdra
nyujtott tAmogatésa all;
B) egy csoport barmely olyan tulajdonsagon alapulhat,
amelyben a csoport tagjai osztoznak, igy példaul a tagok vélt
vagy val6s faji hovatartozdsa, nemzeti vagy etnikai
szdarmazdsa, nyelve, borszine, valldsa, neme, kora, értelmi
vagy testi fogyatékossaga, szexudlis iranyultsdga vagy mas
hasonld tulajdonséaga. "*°

8 Ezek tobbnyire olyan tulajdonsagokhoz kotddnek, amelyekrdl nem az egyén
dont. Ettdl fiiggetleniil a védelem jogosultsaga nem kérddjelezédik meg példaul a
vallasi hovatartozas esetén sem, noha az érintettek donthetnének Ggy is, hogy
mas vallas kovetdivé valnak — ez azonban olyan ,,magas koltséggel” (a
személyiségiik 1ényegéhez tartozd meggy6z6désiik, az identitasuk feladasaval)
jarna, amelynek viselése nem varhato el az egyént6l. Ugyanigy, a borszin alapu
diszkriminacié attél még nem valna megengedetté, ha egy biotechnoldgiai
eljarasnak koszonhetben valamennyi fekete bérpigmentacioja
megvaltoztathatova vélna. L. Balogh Lidia — Pap Andras LaszI6: A homofob..., i.
m., 2011.; Pap Andras Laszl6: Overruling Murphy’s law..., i. m., 2013, 115-155.
® EBESZ 9/09. szamU Miniszter Tanacsi hatarozat.

0 A fogalom forditasdt 1. Dombos Tamas: Gyiilélet-biincselekmények
Magyarorszagon: Jogi szabdlyozas, statisztikai adatok, sértetti csoportok c.
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A gyiilélet-biincselekmények 9

A gyllolet-blincselekményeket meg kell kiilonbdztetni mas
elbitélet  vezérelte cselekményektdl, igy  peéldaul a
gytildletincidensektd]l. A nemzetkdzi atmutatdk!! gyiildlet vezérelte
incidensnek tekintenek minden olyan incidenst, cselekményt,
amelynek hatterében ugyan elditélet all, de nem biincselekmény.
Emellett 1éteznek olyan biincselekmények, amelyek ugyan magukon
viselik az el6itélet vezérelte blincselekmények bizonyos jegyeit, de
egy-egy jellemzdjiiket tekintve eltérnek azoktdl. Vannak olyan
tényallasok, amelyek pusztan a gytilolet kifejezésére iranyulnak — ide
tartozik példaul a gylildletbeszéd (uszitds, izgatds!?) —; ezek nem
képezik jelen iras targyat. Végil a népirtas és az apartheid
blincselekménye is megfelel a  gytildlet-biincselekmények
fogalmanak, de ezek csupdn emlitésre keriilnek az emberi jogi
dimenziok kapcsan. Ezek ugyanis olyan specialis jellemzokkel
birnak, amelyek jelentds mértékben megkiilonboztetik mas
biincselekményektél: az adott csoport teljes vagy részleges
megsemmisitésére, elnyomasara iranyulnak, volumenikben teljesen
eltérnek mas biincselekményektdl, illetve esetlikben mas jogalkotési
és eljarasjogi szempontok érvényesilnek.

Az egyénre, a kdzOsségre és a tarsadalomra gyakorolt hatas

Szamos szempont létezik, amelyek alapjan gyiilolet vezérelte
biincselekmények megkilénboztethetdk mas biincselekményektdl. A
gytlolet-blincselekmények hatdsai harom kiilonb6z6 szinten
ragadhatok meg: az egyén, azaz a sértett; a kdzdsség, azaz a védett
csoport; valamint a tarsadalom szintjén.

A gyiilolet-biincselekmények az egyéni daldozat szintjén

Az egyénre gyakorolt hatdsok tekintetében a kutatasok azt
mutatjdk, hogy az é&ldozatra gyakorolt pszichikai hat&s sulyosabb,

eléadasa. Elhangzott a Magyar Tudomanyos Akadémia IX. Osztalyanak Allam-
és Jogtudoményi Bizottsdg Rendészeti Albizottsagnak A gyiilolet-
biincselekmények — dogmatika és joggyakorlat c. tudomanyos (lésén 2013.
marcius 8-an

11Vo. pl. EBESZ/DIEJH: Hate Crimes in the OSCE Region..., 2013, i.m., 13. ill.
ACPO: Hate Crime Operational Guidance, 2014, i.m., 3.

12 A magyar Btk. kdz6sség ellni uszitasként szabalyozza (Btk. 332. §).
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10 DINOK HENRIETT EVA

mint mas blincselekmények esetében.'® A British Crime Survey4
eredményei  szerint a rasszista  motivaciobol  elkOvetett
btuncselekmények aldozataindl magas szintli érzelmi reakciok
figyelhetok meg a blincselekményt kovetden, igy tobbek kozott
félelemérzet, sokk, depresszio, illetve alvasi nehézségek. ° A
gyiilolet vezérelte biincselekmények aldozatainak nagyobb része
szamolt be — Osszehasonlitva a nem rasszista biincselekmények
aldozataival — arrél, hogy aggddik, illetve nagyon aggédik amiatt,
hogy ismét aldozattd valhat. Az egyetlen kivételt ez aldl a szexuélis
erbszak aldozatai jelentették, akik a rasszista er@szak aldozataival
azonos aranyban tartottak az elleniik elkdvetett bilincselekmény
megismétlddésének veszélyétdl.'® Emellett mas biincselekményekkel
Osszehasonlitva a gyilolet-bincselekmények aldozatainal sokkal
nagyobb aranyban figyelheté meg depresszio, dih és poszttraumas
stressz-zavar.!’

Iganski és Lagou tanulmanyukban a British Crime Survey 2002—
2005-es adatait vizsgaltak. Az emlitett iddszakban angol ¢és walesi
haztartasok 16 év feletti tagjait kérdezték arrél, hogy a felmérést
megel6z0 tizenkét honapon beliil biincselekmény aldozataiva valtak-
e 6 maguk vagy a veliik egy haztartasban €16k, és ha igen, akkor
hany alkalommal. A felmérés soran, sajnos, csak a rasszista
motivaciora kérdeztek ra a gy(ilolet vezérelte blincselekmények
korében, egyéb (példaul antiszemita vagy homoféb) motivaciora
nem. A gyllolet-bliincselekmények aldozatainak tobbsége egyszeri
incidenst jelentett, de jO néhany esetben ismétlédé viktimizaciorol
volt sz6. A felmérés modszertanat illetéen megjegyzendd, hogy ha
tizenkét hénapon beliil tobb mint hat kiilonb6z6 incidens tortént a
valaszaddval, akkor csak az elsdé hat jelent meg az eredmények

13 L. pl. lganski, Paul — Lagou, Sporidoula: How Hate Crimes..., i.m., 2009, 1-
13., ill. McDevitt, Jack [et al.]: Consequences for Victims..., i.m., 2001, 139-151.
141982 ota folytatott, biindzéssel kapcsolatos felmérés, amely Anglidra és
Walesre terjed ki, és amelynek sordn arr6l kérdezik a lakossag tagjait, hogy az
elmalt egy évben Dbilincselekmény aldozataiva valtak-e; az  egyes
biincselekménytipusok elterjedtségének és természetének vizsgalata érdekében.
2012-ben és 2013-ban 50.000 haztartés vett részt a felmérésben, amely a fel nem
jelentett esetekre is kiterjed. L. http://www.crimesurvey.co.uk

15 EBESZ/DIEJH: Prosecuting Hate Crimes: A Practical Guide. 2014.

16 1ganski, Paul — Lagou, Sporidoula: How Hate Crimes..., i. m., 2009, 9.

1" Herek, Gregory [et al]: Victim Experiences ..., i.m., 2002, 243-259.
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A gyiilélet-biincselekmények 11

kozott; illetve, ha egy bizonyos biincselekmény tobbszor fordult eld,
akkor sorozatos cselekménykeént tiintették fel.

A felmérés kitért arra is, hogy milyen valtozasokat eredményezett
a csaladok életében a blincselekmény megtorténte, kiilondsen a
védelmi intézkedések terén.® A kutatdsi eredményekbdl kideriil,
hogy a sulyosabb kovetkezmények kiléndsen a pszichés, érzelmi
hatasok terén jelentkeztek. Vegyink példaul egy csaladot, amely
folyamatosan rasszista zaklatasoknak van kitéve: ezek miatt a csalad
mentalis és pszichikai egészsége egyarant sérilhet; illetve, a
gyerekek  mentalis, fizikai egészsége és  szocializacioja
veszélyeztetett, mert a sziilok nem merik elengedni dket otthonrol
jatszani, alulteljesitenek az iskoldban az otthoni stressz hatéséra,
sz¢€lsdséges esetben a sziilok a félelem hatasara teljesen bezarkoznak,
és még iskoldba sem engedik a gyerekeket. Az ilyen csalddoknak
kozosségi tamogatdsra is szilksége van — a lakokozosségtdl, a
rend6éroktdl, az iskolai személyzettdl és egyéb intézményektol — a
félelem felolddsa érdekében. ° Kitlind példa a kozdsségi
kezdeményezésekre a gytildlet-biincselekmények megeldzése terén a
,.Not In Our Town” elnevezésii kezdeményezés, amely az amerikai
egyesiilt allamokbeli Billingsb6l (Montana) indult, amikor
szkinhedek megfélemlitettek egy afroamerikaikbdl &ll6 vallasi
kozosséget: a billingsi lakosok kdzosen kezdték orizni a gyiilekezet
tagjait. Késébb, amikor egy hatéves zsid0 gyermek szobajanak
ablakat kével dobtak be, tizezer ember helyezett el menérat az
ablakaban, hogy igy tiltakozzanak a tett ellen, és igy biztositsak a
megtamadott csaladot a tAmogatasukrdl. A kezdeményezés — amely
mara mar mozgalomma nétte ki magat Eszak-Amerikaban — célja,
hogy a helyi kdzdsségek tagjainak bevonasaval felderitsen minden
gytloleten alapuld tevékenységet, biztositsa az aldozatokat a
kozOsség tamogatasardl, valamint példaul kozdsségi akcidterveket
alakitson ki, szem eldtt tartva a kozosségek sokszinliségét mint
kiemelt értéket.?°

Az egyénre és csalddra gyakorolt hatdsok kapcsan érdemes
megemliteni, hogy a mindennapi diskurzusban sokszor felmeriild érv
a gyulolet-biincselekményeknek kapcsan, hogy elkovetésiiket

18 1ganski, Paul — Lagou, Sporidoula: How Hate Crimes..., i.m., 2009, 3.
19 Uo. 6.
20 Bévebben 1. http://www.niotbillings.org/
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gyakran kiilénds kegyetlenség jellemzi. Val6jaban arr6l van szo,
hogy a sulyosabb esetek kapnak nagyobb figyelmet éppen e
jellegiikbél kifolyolag, mig a nagyobb szdmban megjelend esetek,
példaul a rongalasok, a garadzdasag kevésbé. Azonban pont ezek a
kisebb sulyl cselekmények, amelyek a leginkabb befolyasolhatjak az
aldozat és a csalad mindennapjait.

A legatfogobb kutatast a pszicholdgiai hatasok tekintetében
McDevitt, Balboni, Garcia és Gu?! készitették 1991 és 1997 kozotti
bostoni eseteket vizsgalva. A kutatisban gy(ilolet-blincselekmények
és mas blincselekmények aldozatai egyarant részt vettek. A
kérdoéivek kifejezetten a pszichologiai hatasok mérésére késziiltek. A
tizenkilencbdl hat tétel szignifikans eltérést mutatott a gytldlet-
blncselekmények és a parhuzamos biincselekmények aldozatai
kdzott (depresszio, idegesség, koncentracidos problémak, az esetrél
val6 6nkéntelen gondolkodas, jelentéktelenségérzet sth.).

A gyiilolet-biincselekmények masodik szintje: a védett csoport. Az
Uzenet-biincselekmények

Az egyénre gyakorolt hatdsok mellett a gytldlet-
biincselekmények sajatossaga, hogy nem csupan az individuum ellen
irinyul a tdmadas, hanem a kOzOsség valamennyi tagja
veszélyeztetve érezheti magat. Hasonl6 a megkdzelités a szexualis
er@szak esetében is (ha egy n6 szexualis er6szak aldozatava valik, a
tobbi nében is felmerililhet, hogy akar 6 is lehetett volna az
aldozat).?? Az egyéni és kozosségi hatasokhoz is egyarant kothetd,
sokszor emlegetett jellemzéje a gytlolet-blincselekményeknek, hogy
Uzenet-biincselekményeknek tekinthetdk,? mert az aldozatok nem
egyénként valnak célpontta, hanem szimbdlumokként, a kdzosség
megtestesitéiként — igy a biincselekmény lizenetnek tekinthet6 a
teljes kozOsseg felé. Emiatt a gyiilolet-blincselekmények velejardja a
félelem atvetiilése a csoportra. Weinstein 2 in terrorem-hatasnak

2L V6. McDevitt, Jack [et al.]: Victim Experiences..., i.m., 2001, 139-151.

22 |ganski, Paul — Lagou, Sporidoula: How Hate Crimes..., i.m., 2009, 2.

2\/§. Perry, Barbara: In the Name of Hate..., i.m., 2001; Perry, Barbara —Alvi,
Shahid: 'We are vulnerable’..., i.m., 2011, 57-71.

24 \Weinstein, James: First Amendment challenges..., i.m., 1993, 12-13.
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A gyiilélet-biincselekmények 13

nevezi ezt a jelenséget, amikor egy csoport megfélemlitése egy vagy
tobb tag viktimizacidjan keresztil torténik.

Mivel az aldozat — feltételezett hovatartozasa miatt — szimbolikus
jelentdséggel bir a tettes szamara, ezért nem személyként foglalkozik
vele, hanem annak személyiségét néhany valés vagy Vvélt
tulajdonsagara redukalja.?® Ezt a megkozelitést tamasztja ala egy
2012-es magyar homofob gyiildlet-biincselekmény, amely kiilonos
kegyetlensége ellenére csak sziik korben valt ismertté. Az itéletben
foglalt tényallas szerint: az elkdvetd

“[a] biincselekmény elkévetését megeldzéen kb. egy évvel
kordbban olvasott Gjsagban, illetve a teletexten sok olyan
hirdetést, amelyben férfi keresett férfi partnert maganak,
ezert ez a gyildlet erdsédott benne olyan szinten, hogy
szeretett volna tobbet is »kinyirni«, méghozzd ugy, hogy
fegyvert vesz maganak. Veégiil is errdl letett, mert nem volt
pénze fegyverre, nem is tudta, hogy hogyan szerezzen. Ezek
utan a vadlott gy dontott, hogy nem egyszerre tobbet, hanem
csak egyszerre egyet probdl megolni, azért, hogy fogyjanak.
(...) A vadlott (...) felkelt, és reggeli utin eszébe jutott
homoszexualis személyekkel szemben érzett gyiilélete. Majd
eltervezte, »a mai nap tékéletes hogy egyet végre megol
beldliik«. Bekapcsolta a televiziot ahol a ... Teletext ...
oldalan véletleniil rataldlt a sértett a 06/...-as telefonszdmara.
A vadlottban tudatosult, hogy & lesz a mai »dldozata«. Azt is
eltervezte, hogy hogyan fogja megélni. "

Ahogy az eset is mutatja, az elkévetd véletlenszerlien valasztotta
ki aldozatat annak csoporttagsaga alapjan, az aldozatra nem mint
egyénre, hanem a csoport megtestesitdjére tekintett.

Az egy-egy tarsadalmi csoporttal szembeni el6itélet nemcsak
motivaciot jelenthet, de az elkdvetdk szamara igazolasul is szolgéalhat
a tettre. A kivalasztott aldozatok az elkovet6k szemében egymassal
,helyettesithetok” (és ebben is gyokereznek a kozosséget is érintd
hatasok); az ilyen biincselekmények jelentés részét az aldozatok
szamara ismeretlenek kovetik el, és az aldozatok sokszor éreznek

2 Utasi Judit: 4 gyiiléletbiindzés hattere..., i.m., 2011, 115-126.
% A Hattér Tarsasag altal kutatasi célbol atadott igyek. Debreceni Torvényszék,
25.B.48/2013/23. sz.
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14 DINOK HENRIETT EVA

frusztraciét amiatt, hogy nem tehetnek semmit egy Ujabb
biincselekmény elkeriilése érdekében, hiszen csak ,,rossz helyen
voltak rossz iddben”.?’

Helen Ah Lim 2002-2003-ban végzett, 45 mélyinterjun alapul6
kutatasanak eredményei alapjan abbdl indul ki,?® hogy a gytildlet-
biincselekmények esetében az elkovetét a felsdbbrendiiség érzete
vezérli, az erdszakot és egyenlOtlenséget egyfajta ,mi és Ok”
gondolkodasmoéddal igazolja. Az elkdvetdk tgy gondoljak, hogy
kivllallék ellen harcolnak, akik nem osztjak az értékeiket, akik a
szabadsagukat és a jogaikat fenyegetik. Ezért Ugy érzik, hogy
tzenetet kell kildeniiik a teljes csoport felé.?

A gytlolet-blincselekmények esetében az elsé két dimenzio, az
egyénre, valamint a kozosségre gyakorolt hatasok kozil tobbnyire
csak az els6 — az &ldozatra gyakorolt pszichikai hatds — kap
figyelmet, és az sem a sziikséges mértékben. Hogy megértsik a
kollektiv és kumulativ hatasait a cselekménynek; azt, hogy hogyan
hat az erészak az etnikai, vallasi és egyéb védett tulajdonsagok
alapjan meghatarozott tarsadalmi csoportok kdzétti kapcsolatokra, az
elso 1épés, hogy képet kapjunk a viktimizacié hatdsairdl a kozvetlen
érintettek tekintetében.

A gyiilolet-biincselekmények hatdsainak harmadik dimenzidja: a
tarsadalmi hatasok

Az elsé két dimenzidval parhuzamosan jelenik meg a gyilolet
vezérelte Dblincselekmények hatasainak harmadik teriilete, a
tarsadalmi hatasok. Az Egyesiilt Allamokban a Wisconsin kontra
Mitchell (1993) tigyben.*® Rehnquist fobiré ramutatott arra, hogy a
gytlolet-blincselekményeknek szentelt kiemelt figyelem azért is
fontos, mert az ilyen blincselekmények tovabbi erdszakhoz
vezethetnek. A nevezett (igy révid tényallasa szerint: 1989. oktober
7-én éjjel fiatal fekete férfiak és fink egy lakasban gyiiltek Ossze
Kenoshaban (Wisconsin), és a Langolé Mississippi cimi film egy

2" Danka Anita: Rossz helyen lenni..., i.m., 2009, 95.

28 Ahm Lim, Helen: Beyond the Immediate Victim..., i.m., 2009, 107-122.

2 Uo. 107.

30 Bévebben 1. http://www.law.cornell.edu/supct/html/92-515.Z0.html (2013.
december 7.)
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megrazo jelenetérol tarsalogtak, amelyben egy fehér férfi egy fekete
fiat Gtlegel imadkozas kozben. Végll a beszélgetés hatasara az
utcéra mentek, és megtamadtak az els6 feléjiik sétalo fehér fiat. Ezt a
hatast illusztraljadk az alabbi példak is: 1989-ban New York
varosaban egy fiatal afroamerikai meggyilkolasat kovetben faji
Osszetiizésekre keriilt sor; Carson Cityben (Nevada) pedig 2002-ben
tizenkét éslakos férfi tamadott meg két hispan férfit, mert Ggy vélték,
hogy résziik volt egy korabbi tamadadsban, amely Oslakos ellen
iranyult. Ezen esetek szemléltetik, amikor a megtorlasi vagy
eluralkodik a megtdmadott csoportok tagjain, és végil egy masik
csoporttal szembeni erészakban 0lt testet. Egyes nézetek szerint az
ilyen jellegli megtorldé motivacid is a gyildlet-blincselekmények
korébe vonhat6; egy kutatds példaul kimutatta, hogy a feljelentett
ligyek egy része korabbi tAamadasokra adott valasz volt.3*

Emellett bizonyos szempontbol ide sorolom (nem kifejezetten a
megtorld er6szak megnyilvanulasaként, hanem a megtamadott
csoportra gyakorolt hatasok, illetve a tarsadalmi csoportok kozotti
konfliktusok  példajaként) a romak elleni 2008-2009-es
tamadassorozathoz®? kapcsolddd azon eseteket, amelyek kapcsan a
birosdg roma embereket itélt el kozosség tagja elleni erdszak

31 perry, Barbara — Olsson, Patrik: Hate Crime as a Human Rights Violation.. .,
i.m., 2009, 179.

322008. julius 21-re virrado éjszaka I6véseket adtak le hdrom, romak altal lakott
hazra a Pest megyei Galgagyorkon, a timadasban senki nem sériilt meg. 2008.
augusztus 8-an a Szabolcs megyei Piricsén tobb Molotov-koktélt dobtak két,
egymas mellett 4ll6 hazra, majd labon Iéttek egy, a hazbol kilépd nét.
Szeptember 5-én Nyiradonyban I6véseket adtak le egy hazra, amelyben romak
aludtak, de nem sériilt meg senki. Szeptember 29-én a Heves megyei Tarnabodon
ismét Molotov-koktélokat dobtak és raldttek romak hazaira. 2008. november 3-
a4n a Borsod megyei Nagycsécsen egy negyvenhdrom éves férfi és egy
negyvenéves né halt meg, amikor eldbb benzines palackokat dobtak a hazukra,
majd tobb 16vést adtak le rajuk. Egy tizenkilenc éves fiatalember életveszélyesen
megseérilt, amikor 2008. december 15-én Alsozsolcan favagas kozben raléttek a
sajat haza udvaran. 2009. februar 23-an, a Pest megyei Tatarszentgydrgyon egy
férfit és otéves kisfiat 16tték agyon, akik megprobaltak kimenekiilni felgytjtott
hazukbol, két masik gyerek is megsérilt. 2009. aprilis 22-én este a Szabolcs
megyei Tiszalokon agyonldttek egy cigany férfit, aki éppen kilépett a sajat haza
ajtajan, hogy munkéaba menjen. 2009. augusztus 3-an a Szabolcs megyei Kislétan
egy asszonyt megdltek, tizenharom éves Kkislanyat pedig életveszélyesen
megsebesitették - sorétes puskaval arcon 16tték - a thmadok. V6. Téabori Zoltan:
Cigéany rulett..., i.m., 2014,
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blincselekménye, azaz  gy(lolet-blincselekmény — miatt. A
legismertebb eset 2009 marciusaban, Miskolcon tértént, ahol olyan
hirek terjedtek el, hogy ciganyellenes tamadasok varhatok, és a helyi
roma kozdsség ezen félelmét csak tovabb erdsitette a fokozott
rendéri késziiltség. s egy tobbségében romak lakta varosrészben a
csaladjaik védelmére készil6dé férfiak egy autd utasaira tdmadtak.
Az aut6 utasai kozul — akik nyolc napon belil gyégyul6 sériiléseket
szenvedtek — egynek bizonyitottan szkinhed kotédése volt. Allitasuk
szerint azért jartdk autojukkal hajnali fél kettékor a foként romak
lakta teriletet egy tobb liter gazolajat tartalmazd kannaval, mert
éjjel-nappal nyitva tarté boltot kerestek. A Miskolci Varosi Birdsag
Osszesen harmincnégy év szabadsdgvesztést szabott ki a roma
vadlottakra kozosség tagja elleni erészak bilincselekménye miatt. A
birésag egy ,halal a magyarokra” felirata botra hivatkozott, tovabba
az egyik vadlott vallomasara, aki a tdmadaskor (egyediliként)
magyarellenes szidalmakat kiabalt. Ezt a vallomast — amelyet allitasa
szerint renddri kényszerités hatasara tett — a vadlott a birésagon
visszavonta. A 2010 Oszén az iigyben hozott elséfoku itéletet a
Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag hatalyon kivil helyezte, és
az els6foku birdsagot Uj eljaras lefolytatdsara utasitotta. Az ijabb
els6foku itélet valamennyi, kozosség tagja elleni erészakkal vadolt
személyre végrehajtandd szabadsagvesztés biintetést szabott ki.
Allaspontom szerint a mindsités téves volt, tekintettel arra, hogy a
kozosség tagja elleni erdszak megallapitasanak feltétele, hogy a
blincselekményt egy csoport elleni elditélet motivalja. Jelen esetben
azonban az elkovet6ket nem elditélet, hanem a félelem, az
onvédelem motivalta. Ezzel a dontéssel a birdsag egy kisebbségeket
védO szabalyt a tobbséget védd szabalyként alkalmazott. 2013
oktoberében a Miskolci Torvényszék megvaltoztatta az elséfoku
itéletet, 3 és kimondta: ,,nem bizonyithatd, hogy a vadlottakat a
cselekmény elkodvetésében magyarellenes érziilet motivalta, ezért
Oket elsGsorban garazdasag miatt terheli felelsség, és ennek
megfelelden a kiszabott biintetéseket enyhitette.”®

33 Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ): Miskolci itélet..., i.m.

3 Miskolci Jarasbirosag (megismételt 1. fok) 22. B.2418/2011, Miskolci
Torvényszék (megismételt I1. fok) 3. Bf. 2023/2012.

3 Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ): Miskolci itéle..., i.m.
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A birdsag sajnos nem mondta ki, hogy a vadlottakat
cselekményiikben egy rasszista tamadastél valo félelem, és nem
eloitélet motivalta, tehat emiatt sem lett volna megallapithaté a
kozosség tagja elleni erdszak, vagyis a gytilolet-blincselekmény
elkovetése. %6 Jelen esetben figyelembe kellett volna venni azt a
korilményt, hogy az eset csupan harom héttel a tatarszentgyorgyi
kettés gyilkossag utdn tortént, amikor a roma kozdsségekben
rendkiviili fesziilt volt a 1égkor: orszagszerte esti jar6rozést, egyéb
onvédelmi akcidkat szerveztek Ujabb rasszista tamadasoktol tartva.
Jelen eset annyiban kiilonbozik a fent ismertetett masik két esettol,
hogy itt nem megtorlas iranti vagy vezetett a csoportok kozotti
konfliktushoz, hanem a gyiildlet-biincselekmények miatti félelem
altal kivaltott 6nvédelmi reakcidk jelentek meg — igy ez az eset nem
tekinthetd gyildlet-blincselekménynek, mindazonaltal  jol
szemlélteti, hogy a gytil6let-biincselekmények magukban hordozzak
annak veszélyét, hogy a csoportok kozott ellenségeskedés,
bizalmatlansag alakulhat ki, ami erdszakhoz is vezethet.®’

A gylil6let-biincselekmények tehét jellegiiknél fogva nem csupéan
az egyént és a teljes kOzoOsséget, hanem végsd soron a teljes
tarsadalmat érintik, és mint ilyenek, nem csupan biintet6jogi, de
emberi jogi szempontbdl is megkilénbozott figyelmet érdemelnek,
hiszen az egyenl6ség elvének, valamint a diszkriminacio tilalma
elvének sulyos sérelmével jarnak.®

Sandholtz erdteljes és kitarté, kampanyszerii emberijogsértési
akciokként (massive and sustantained campaings of human rights
violation) jellemzi a gytildlet-biincselekményeket. 3 Ezen elmélet
inkdbb a szisztematikus, szervezett erdszakra és elnyomasra —
példaul a népirtas eseteire — vonatkozik. A marginalizalt csoportokra
— példaul vallasi csoportokra, etnikai és nemzeti kisebbségekre,
szexualis kisebbségekre, &slakos csoportokra — nehéz terhet ré az
allando félelem, a folyamatos fenyegetettség, a stigmatizaltsag, a
mindennapos zaklatasok.*® Az ilyen tipusu erdszakot — amikor egyes
kisebbségi csoportok olyan rendszerességgel valnak verbélis

% L. uo. ill. Jovanovics Eszter — Pap Andras Laszlo: Kollektiv biindsség..., i.m.,
2013, 154.

7 Dindk Henriett: 4 gyiilslet-biincselekmények..., i. m., 2013, 67.

38 Perry, Barbara — Olsson, Patrik: Hate Crime as a Human..., i.m., 2009, 175.

% Sandholtz, Wayne: Humanitarian Intervention..., i.m., 2002, 201-225.

40 perry, Barbara — Olsson, Patrik: Hate Crime as a Human..., i.m., 2009, 180.
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zaklatds, gardzdasdg vagy akar az életiikket fenyegetd tamadasok
(példaul gyujtogatas) célpontjaiva, hogy nem latnak mas esélyt, mint
elhagyni a tébbségi, ,.fehér” kdzdsséget — eliizd erdszaknak (move-in
violence) tekinthetjik. Az ilyen kontextusokban a sorozatos gytil6let-
biincselekmények hasonld megkozelitésen és sz&ndékon alapulnak,
mint a genocidiumok: az elkdvet6k tudatosan és szisztematikusan
valasztjak ki az aldozatokat (azok feltételezett csoporthovatartozasa
alapjan)* — a megfélemlités céljaval.

Stanko a célzott erdszakra (targeted violence) vonatkozo
elméletét arra hasznalja, > hogy megragadja a csoport tagjainak
sebezhetfségét, amely a tdmadohoz viszonyitott hatrdnyos
helyzetikbdl fakad. Ez a fogalom egyértelmiivé teszi, hogy az ilyen
jellegii er6szakos cselekmények a hatalmi viszonyok rendszerében
gyokereznek.

A gylilolet vezérelte erészak azonban tébb mint néhany, adott
esetben rasszista egyén megnyilvanulasa: normarendszereket,
tarsadalmi  feltételezéseket, magatartasokat, elveket jelképez,
amelyek a faji és nemi egyenl6tlenségek Ujratermelésére,
hierarchikus viszonyok fenntartasara iranyulnak. Az elkoveték az
elnyomd erGszakot alkalmazzak sajat megerGsitésiikre, annak
érdekében, hogy nekik kedvezé rendet alakitsanak ki. Az erdszak a
hatalom iranti vagy megnyilvanulési formaja, amely megfosztja az
elnyomottat szabadsagatol és méltosagatdl,*® azaz megfosztja emberi
jogaitdl — adott esetekben pedig az életétdl is.**

Habors idékben a gyilodlet-biincselekmények rendkiviil
kegyetlen formaban jelenhetnek meg. A boszniai etnikai
tisztogatasok idején példaul nék ezreit erészakoltak meg rendkivili
kegyetlenséggel és brutalitassal szerb katondk, hogy megalazzak az
aldozatokat, és — ahogy Neil Kressel szocialpszichologus

4 Uo. 181.

42Vo. Stanko, Elizabeth A.: Re-conceptualising the Policing..., i.m., 2001, 309—
329.

43 Perry, Barbara — Olsson, Patrik: Hate Crime as a Human..., i.m., 2009, 181.

4 A fenti elméleteknek a gytildlet-biincselekmények jogi szabalyozasa kapcsan is
kiemelt jelentdsége van. Amikor a jogalkotd a védett csoportok kialakitasat
illetden dont, akkor mindenképp érdemes figyelembe venni, hogy az adott
tarsadalomban melyek azok csoportok, amelyek ilyen rendszerszintii er6szaknak
valhatnak az aldozataiva.
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ramutatott®® — igy mutassak meg az ellenséges csoporttal szembeni
megvetésiiket és undorukat. A gytilolet-blincselekmények tébbnyire
aktualis tarsadalmi konfliktusokhoz kapcsolédnak, és az elkovetok
célja az, hogy aldozataikat megfosszak emberi méltésaguktdl. Ezen a
ponton a gyiilolet-blincselekményeket ismételten a szexualis
erdszakkal kapcsolatos pszichologiai elméletekhez kothetjiik, illetve
ez a gondolatmenet visszavezet ahhoz, miszerint ezek a hatalmi
viszonyok rendszerében gyokereznek és egyfajta ala-félérendeltségi
helyzetet vazolnak. Hiszen a szexudlis er8szak esetében gyakran
hangoztatott érv,*® hogy a szexualis er6szak nem més, mint a
hatalomgyakorlas eszkoze. Ennek egyik legszemléltetébb példaja a
férfi blntetés-végrehajtasi intézeteken beliili szexudlis erdszak,
amely nem més, mint a férfiak kozotti hatalmi szerepek
megtestesiilése egy tekintélyelvii kdrnyezetben, ahol a fiatalabb,
gyengébb elitélt arra kényszeril, hogy a kilvilagbhan a ndkre
,,o0sztott” szerepet toltson be az elnyomas rendszerében.

A gylildlet-bincselekmények kétségkiviil tovabb erdsitik a
kiegyensulyozatlan eréviszonyokat a tarsadalom tagjai kozotti. A
kiilonbozok rendszerében a felek szilkségképpen sorolddnak be a
~JOK” vagy a ,rosszak” kategoridgjaba. Ennek eredményeként a
,masik” mar nemcsak kiilonb6z6, hanem a normaktdl eltéré —
abnormélis —, alarendelt. Az elnyomé rendszerek a dualizmus talajan
mitkodnek: jo-gonosz, ala-folérendelt, er6s-gyenge sth. — és az egyik
fél mindig a masikhoz viszonyitva létezik.#” Az alarendelt csoport
tagjai a ,,masik” statuszukbol fakaddéan potencidlis aldozattd valnak.
Az alarendelt csoporthoz tartozok esetében teljesen mindegy, hogy
mit tesznek vagy nem tesznek, megfelelnek-¢ az ,.elvarasoknak” —
igy is, ugy is értéktelenek. Az er6szakos kolcsonhatdsok az
alarendelt és dominans csoportok ko6zott olyan helyzetet
eredményeznek, amelyben mindkét fél versenyez a kilonbség
definidlasanak eldjogért, hogy igy allanddsitsa a tarsadalmi erdk
hierarchigjat. Ebben a helyzetben a tamaddk igyekeznek
megerdsiteni a dominans szerepiket és eldjogaikat a forrdsokhoz
val6 hozzéféréshen, valamint korlatozni a ,masik” csoport
lehetdségeit a sziikségletek Kielégitése tekintetében. A gyiilolet

4 Kressel, Neil: Mass Hate..., i.m., 2002,13-45.
4 V6, Brownmiller, Susan: Against Our Will..., i.m., 1975, 256-282.
47 Perry, Barbara — Olsson, Patrik: Hate Crime as a Human..., i.m., 2009, 184,
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vezérelte er6szak megerGsiti a fennallo ala-folérendeltségi
viszonyokat, fenntartja a strukturdlis egyenl6tlenségeket a
tarsadalom csoportjai koz6tt, korlatozza a ,kevéshé értékesek”
mobilitasét, bizonytalansigban és félelemben tartja 6ket. Ez pedig az
emberi jogok Korlatozodasahoz vezet: ahogy Ashworth ramutat,* a
személyi szabadsag és az emberi méltésdg korlatozasanak
sz€ls6séges formaja a megfélemlités és az erdszak. A gytlolet
vezérelte erdszak korlatozza és kényszeriti az 4aldozatot: a
bantalmazé hatalmaba kerll, gyakran fizikailag is képtelen a
védekezésre  vagy szokésre. A gyiilolet-biincselekmények
elkovetésének leggyakoribb forgatokdnyve szerint altalaban tobb
tdmado &ll szemben egy vagy két aldozattal — és valahogyan,
valahonnan mindig el8keriil egy Gjabb kéz, amely az aldozatot a
foldon tarthatja.

Szintén fontos szempont, hogy a gytldlet-blincselekmények az
aldozat személyes szabadsagat és mozgasi szabadsagat s
korlatozzak. Ami az érzelmi kovetkezményeket illeti, az aldozatot
sok esetben gyakorlatilag megbénitja a tovabbi bantalmazastél valé
félelem; ami attdl is visszatarthatja, hogy a tobbségi tarsadalom
tagjaival barmiféle kapcsolatot létesitsen. Az erdszak, illetve a
fenyegetettség korlatozza az aldozat mozgasterét: ugy erezheti, hogy
lehetéségei besziikiiltek, hogy kiszorul a tarsadalombol. A tdbbségi
tarsadalom el6itéletei altal sdjtott amerikai Gslakosok arrol
szamolnak be, hogy félnek elkdltdzni a rezervatumbol, vagy akar
csak elhagyni azt. Allitasuk szerint azért nem keresnek kinn allést,
mert kozvetlen tapasztalataik, illetve csaladtagjaik, barataik
beszamol6i alapjan gy itélik meg, hogy tdl sok kockazatot rejt
szamukra a kulvilag.*

Tehat, a gyiilolet-blincselekmények szandékolt eredménye az
aldozat szegregalasa és marginalizalasa. A gettok kialakulasanak
torténelmi gyodkerei arra vezethetdk vissza, hogy az embereket
,,biztonsagos”, izolalt zénakban tartsdk, és az elkovetett erészakos
cselekmények hatdsara a csoport tagjai inkdbb az elszigetelt
kozosségi életet ,,valasszak”. Napjainkban a rasszista erdszak
tovabbra is ezt a szerepet tolti be, tekintve, hogy az er6szakos
cselekmények jelentds része olyan kisebbségi egyének ellen irnyul,

48 V6. Ashworth, Georgina: Of Violence..., i.m., 1986.
49 Perry, Barbara —Olsson, Patrik: Hate Crime as a Human..., i.m., 2009, 186.
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akik meg merik tenni azt a Iépést, hogy — &tlépve a tarsadalmi
hatdrokat —  bekoltoznek egy ,fehérek”  Aaltal  lakott
szomszédsagba. ° A lakhatasi szegregacid veszélye, hogy
megteremtheti, illetve megerésitheti a tarsadalomban a szegregacio
és a marginalizacié mintazatait. A lakhatasi szegregacio akadalyéat
képezi a tarsadalmi mobilitasnak,>! mivel a lakéhely determinalja a
tovabbi lehet6ségeket: elzarhatja a gyerekeket a minéségi oktatastol,
a biincselekmények szamanak novekedéséhez vezethet, korlatozhatja
a kozszolgaltatdsokhoz valo hozzaférést, végsé soron generacidkra
elére meghatarozhatja a szegregatumokban laké emberek sorsat. A
fizikai marginalizicionak egyenes kovetkezménye a tarsadalmi
marginalizacio: olyan tarsadalmi hatérokat hoz létre, amelyeket az
emberek nem mernek és nem is tudnak atlépni. Az ellenséges legkor,
a zaklatds és az er6szak a Wachtel 5 altal felvazolt onkéntes
szegregacié (voluntary segregation) jelenségéhez vezet: a
diszkriminacio6 és erészak célpontjai inkabb ugy dontenek, hogy nem
hagyjak el a viszonylagos biztonsagot nyUjt6 kdzeget, ami pedig a
gettosodas folyamatat eredményezi.

Ha a gytuldlet-biincselekményekkel kapcsolatos diskurzust az
emberi jogok szintjére emeljik, ezaltal elismerjik a fenyegetés
komolyséagét, amelyet a gyiilolet-biincselekmények jelentenek. Ez a
fajta er6szak nem csupan az egyen elleni erdszak, illetve és egyéni
tdmadok szintjén létezik, hanem a tarsadalmi struktirdkban, a
hierarchizalt viszonyokban gyokerezik. Ezért be kell Iatni, hogy a
jogi mechanizmusok — még a legdemokratikusabb &llamok esetében
is — onmagukban csupan korlatozott védelmet nyujthatnak az
aldozatok szdmdra, am szimbolikus jelentéségliik mindenképpen
lehet. Noha a jog a védett csoportok szdmara akkor miikodhet
igazan, ha az érintettek rendelkeznek eréforrasokkal, befolyassal és
ismeretekkel, mindazonaltal tagadhatatlanul szerepe lehet a jognak a
védelem Kkiterjesztése tertiletén. Hasznos kiindulépont lehet a
kirekesztés megnyilvanulasi formai ellen iranyul6 jogalkotas, annak
érdekében, hogy az érintett kdzodsségek ne stigmatizalt, sebezhetd
csoportnak  lassdk  Onmagukat. A nyugati t&rsadalmakban
hagyomanya van annak, hogy a kialakult helyzetet, a siirget6

%0 Uo. 186.
51 Uo. 185.
52 Wachtel, Paul L.: Race in the Mind of America..., i.m., 1999, 221-222.
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tarsadalmi probléméakat jogszaballyal kiséreljék meg rendezni. A
gytildlet-biincselekményekre vonatkozd jogalkotas (izenetet kiild a
tarsadalom szamara, hogy mi a megengedhetd és mi nem.53

A megkilonboztetett figyelem indokai

Az elditélet vezérelte biincselekményeket hatasaik mellett éppen
a fogalom lényegi eleme, a motivacio kilénbdzteti meg mas
blincselekményektél, és ennek féként jogalkalmazasi szempontbol
van jelentGsége. Sok esetben a gylilolet vezérelte blincselekmény,
igy példaul a magyar kozosség tagja elleni er8szak, a bizonyitas
szempontjabdl  kilonlegesnek  szamit, mert — a legtdbb
biincselekménytdl eltéréen — a tényallas tisztazdsdhoz hozzatartozik
az elkovetd inditékanak, motivacidjanak a bizonyitdsa is. A
motivacié alapvetéen az elkovetd szubjektiv tudati allapotdhoz
kapcsolodik, ebbdl fakaddan a biintetGeljaras soran a motivacio
bizonyitasa szdmos nehézséget vethet fel. Miutan a tudati allapot
tartalmara vonatkozéan kozvetlen bizonyitékot gyakran nem lehet
talalni, ezért az inditék feltarasanal az atlagosnal is fontosabb a
biincselekmény személyi és targyi oldali ismérveinek vizsgalata:
ezek ugyanis azok ,a korulmények, amelyek objektivan
megitélhetdk, a kiilsd szemlélé altal is érzékelhetéek ¢és
értékelhetek”.*
Osszefoglalva a gyllolet-blincselekmények mas
blincselekményekhez valo kiilonbségeit megallapithatd, hogy:
- a gytldlet-biincselekmények stlyosabb hatdsokkal
jarnak mind az egyénre, mind a kdzdsségre nézve pszichés-
érzelmi, emberi jogi, tarsadalmi, gazdasagi szempontbdl és
Uzenet-biincselekmény jellegiikbdl fakadéan nem csupan az
aldozatra és az érintett csoportra nézve fejtik ki hatasukat;
- a gytlodlet-blincselekmények az egész tarsadalomra
nézve komoly kovetkezményekkel jarhatnak: magukban
hordozz&k annak veszélyét, hogy a csoportok kozott
ellenségeskedés alakulhat ki és elszabadulhatnak az
indulatok; kévetkezésképpen az ilyen  jellegii

5 Bévebben 1. Dindk Henriett Eva: A  gyiilélet-biincselekmények
sza})dlyozdsa’nak..., i.m., 2014, 26-50.
5 Atol Dorottya [et al.]: Kozésség tagja elleni erészak... i.m., 2013, 89.
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blincselekmények  stlyos  kozbiztonsdgi  kockazatot
jelentenek;

- a  gyulolet-blincselekmények  iranti  kiemelt
figyelem indoka t6bbek kdzétt az is, hogy a motivacié mint
Iényegi elem bizonyitasa megfelelé szakértelmet kivan;

- valamint: a motivacio alapjan azért is sajatosak a
gytlolet-blincselekmények, mert a szubjektiv elem
valamiképp objektivizalodik az aldozatok kivalasztasa és az
elk6vetd hatalmi dominancidja réven.
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