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kelet-k6zép-eurdpai kisebbségpolitikak, etnopolitikai model-

lek Osszetett vonasait tanulmanyozok szamara korantsem isme-
retlen a téma kiilonb6zo aspektusainak az elmult bé két évtizedben
szamos monografiat, tanulmanykétetet €s tanulmanyt szenteld egye-
stilt kiralysagbeli szerzéparos. Karl Cordell a Plymouth-i Egyetem
politoldgia professzora, az Association for the Study of Nationalities
(ASN) altal is kiadott, rangos Ethnopolitics folyoirat egyik szerkesz-
t6je, Timofey Agarin pedig a belfasti Queen’s Egyetem oktatdja, az
egyetem etnikai konfliktusokat kutaté kozpontjanak, valamint az
International Political Science Association (IPSA) Politika és
Etnicitas kutatasi bizottsaganak a vezet6je. A rendkivil szertedgazd
téma egyes fobb részleteit, igy az allamszocialista 6rokség, a hataron
atnyllo anyaorszagi politikdk és a ketts allampolgarsag kérdését,
vagy a romak térségbeli helyzetét kordbban mar 6nallo koteteikben
dolgozték fel. Jelen Osszefoglald munka az ezeken a terlileteken
felgyllemlett érveiknek, &llitdsaiknak mintegy szintézisét kinalja,
elméleti szempontbél jol megtdmogatva és empirikus adatokkal,
esettanulmanyokkal kell6en alatamasztva, annak érdekében, hogy
atfogd képet, értelmezést nyujtson a térség etnikai sokszinliségének
politikai és intézményi kezelésér6l napjainkban. A cimmel ellentét-
ben tehat a kdtet jobbara a poszt-kommunista Kelet-Kézép- és Dél-
kelet-Eurdpara, pontosabban az Eurdpai Unid térségbeli Uj tagalla-
maira, valamint kisebb részben tagjel6ltjeire fokuszal, kellé hang-
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stllyal ugyanakkor a szerepiikre, hatasukra a kibdviilt Unioban, és
nem keriilve meg a sziikséges nyugat-europai parhuzamokat, éssze-
fuggéseket sem.

A szakirodalomban széles korii egyetértés mutatkozik abban a
tekintetben, hogy a csatlakozési folyamat sorén a teljesitendd politi-
kai feltételek egyesitése az EU altal kinalt, kiilonboz6 politikai és
gazdasagi 0Osztonzokkel az eddigi leghatékonyabb és komolyabb
elézmények nélkiili megkdzelitésnek bizonyult az érintett j demok-
raciak fejlesztésében.' Az uniés bévités ota eltelt idében azonban —
féként a 2008-as gazdasagi valsag, az eurdzéna valsaga, a 2015-6s
menekiiltvalsag, és utébb a Brexit altal fémjelzett jelenlegi ,,szolida-
ritasi valsag” tikrében —, szdmos kelet-kdzép-eurdpai kormanyzati
intézkedés és politikai folyamat, igy a 2010 utani magyar kormany
egyes lépései is, tobbek szdméra olyan figyelmezteté jelek voltak,
amelyek arra engedtek kdvetkeztetni, hogy tébb Uj tagallam esetében
val6jéban egyfajta visszaesés, visszacslszés (backsliding) figyelhet6
meg a demokracia szintjében. A jelenséget van, aki egyfajta ,,csatla-
kozés utani vélsagként”?, més akér ,,illiberalis konszolidacioként”®
értelmezi. A kétségek mar roviddel a csatlakozast kévetden kezdtek
megfogalmazodni arra vonatkozéan, hogy vajon mennyire valtak a
demokratikus normak a térségben széles kérben elfogadotta és bevet-
té, kiildndsen akkor, amikor az EU tagsag korabbi hathat6s perspek-
tivaja mar adotta’, ugyanakkor az alkalmazkodasi kéltségek és don-
téseket akadalyozo vétdjatékosok hatasa egyre jelentGsebbé valtak.

! pop-Eleches, Grigore: Between Historical Legacies and the Promise of Western
Integration: Democratic Conditionality after Communism. In: East European
Politics and Societies. 2007, 1 (21). 142-161.

2 Agh Attila: Post-Accession Crisis in the New Member States: Progressing or
Backsliding in the EU? In: Studies of Transition States and Societies. 2010, 1 (2).
74-95.

® Dawson, James — Hanley, Sean: What’s Wrong with East-Central Europe? The
Fading Mirage of the “Liberal Consensus”. In: Journal of Democracy. 2016, 1
(27). 20-34.

4 Mayrgiindter, Tanja: The Implementation of the ECRML in Slovakia under
Construction: Structural Preconditions, External influence and Internal Obstacles.
In: Perspectives on European Politics and Society. 2012, 4 (13). 480-496. Pop-
Eleches, Grigore: Between Historical Legacies and the Promise of Western
Integration, i. m. 150. Schulze, Jennie L.: Estonia caught between East and West:
EU conditionality, Russia's activism and minority integration. In: Nationalities
Papers. 2010, 3 (38). 361-392.

REGIO 24. évf. (2016) 4. szam 251-259.



253 A kisebbségi jogok cserbenhagyasa?

Ennek kdvetkeztében a kérdéssel foglalkoz6 szakirodalomban kiil6-
nds hangsullyal szerepel a csatlakozas utani megfelelés és teljesités
kérdésének vizsgalata az 0 tagok esetében, tekintetbe véve egyuttal
az EU szankcionalasi mechanizmusainak relative gyenge és korlato-
zott jellegét is. Masok ezzel szemben kevésbé értenek egyet egy akar
altalanos térségbeli demokratikus visszacsuszas hipotézisével, csu-
pan a reformok lelassulésara figyelnek fel, mert vagy nem talaltak a
feltevést megerdsitd empirikus adatokat, kimutatva példaul azt, hogy
az érintett tagjeloltek méar a csatlakozasi folyamat soran sem teljesi-
tettek tul joI°, vagy épp ellenkezéleg, ugy tartjak, hogy a csatlakozasi
feltételek teljesitése valojaban erésebb volt a feltételezettnél.® Végil,
az ,,Euro-kényszerzubbony” elmélet joval optimistabb allaspontot
képvisel a csatlakozas hosszu tavu és pozitiv hatasait illetéen arra
alapozva, hogy az EU nem csupéan aktivan tdmogatja a demokratikus
normak atvételét az 0 tagallamok esetében, hanem mindig is azon
politikai erdket részesiti elényben, amelyek erds elkotelezettséget
mutatnak a demokratikus értékek iranyaban. Az elképzelés hivei
azzal is érvelnek, hogy még bizonyos populista és kevéshé elkotele-
zett tagallami szereplok is kénytelenek alkalmazkodni az EU-s sza-
balyokhoz, és hasznalni az unids nyelvezetet.

Kérdéses mindazonaltal, hogy a kiilonboz6é elméleti megkozelite-
sekhez illeszkedGen, egy olyan specialis, viszonylag jol korilhata-
rolhat6 szakpolitikai teriileten is, mint a kisebbségvédelem és ki-
sebbségi jogok, azonosithat6-e, és ha igen, mennyiben, egyfajta
visszaesés, miként lehet 6sszevetni az érintett tagallamok csatlakozas
eldtti és utani politikait. Tekintetbe véve egydttal azt is, hogy a ki-
sebbségvédelem terén, ahol az EU-nak nagyban hianyoznak a kom-
petenciai és ebbdl adodoan vilagos feltételei sem igen voltak a csat-
lakozni  kivanni  szandékozék szamara, a folyamat az
antidiszkriminacios szabalyozas kivételével relative kevés konkrét
dontést, jogszabalyi valtozast eredményezett, ami még inkabb meg-
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neheziti a csatlakozéas hatasanak értékelését.” A kérdéssel foglalko-
z0k ugyanakkor viszonylag hamar eloszlattdk a kezdeti, esetleges
thlzottan optimista varakozasokat arra nézve, hogy a csatlakozas
milyen mélységben és alapossaggal fogja atalakitani a térség kisebb-
ségpolitikait.® Ehelyett tdbben amellett érvelnek, hogy a feltételrend-
szer valGjaban a diszkurziv kdrnyezet formalasat és fejlesztését cé-
lozta, elinditva ezzel egy olyan dinamikus folyamatot, amelynek
keretében a kiilonb6z6 szereplok, és mindenekelStt maguk a kisebb-
ségi kozOsségek hatékonyan bekapcsoldédhatnak a dontéshozatali
folyamatokba.

A targyalt kotet szerz6i amellett érvelnek, hogy sem az 1990-es
évek tanulési folyamatdhoz kapcsolodd nyugati kovetelmények, —
amelyek a Nyugatnak a torténeti félelmei, az akkori keserti tapaszta-
latai, a Kelet nem egyszer vald félreértése, illetve a Kelet ,,visszaté-
rés Eurépaba” gondolata vezéreltek, — sem pedig az euroatlanti in-
tegracios szervezetek, kilondsen az EU csatlakozasi feltételrendsze-
re nem valtoztattdk meg a sokszintiséghez, a massaghoz valo térség-
beli hozzaallast sem a politikai elitek, sem a szélesebb kdzvélemény
korében agy, ahogy azt az 1990-es években Nyugaton vartak. Mi
tobb, annak ellenére, hogy az elitek retorikajukban inkabb elkotele-
zettekké valtak a véltozasok mellett, mivel komoly hatasuk van az
eurdpai kisebbségi jogrendszer miikddésére, a kisebbségvédelem
tényleges gyakorlata napjainkban mér nem az elvart utat kdveti; se
nem igazsagos, se nem méltanyos bizonyos kisebbségi k6zosségek-
kel szemben. A térségbeli elitek idével Ujraértelmezték ugyanis, és
hazailag a lehet6 legelfogadhatobb modon alkalmazzak azt. Az igy
kialakult helyzet allaspontjuk szerint megkérddjelezheti akar azt a
korabbi, széles korben osztott nézetet is, hogy a kisebbségi jogok
biztositasa lehet az egyediili jarhato utja az etnikai természetii fe-
sziiltségek és konfliktusok megel6zésének és hatékony kezelésének.
F6 kérdésiik tehat, hogy milyen strukturalis feltételek eredményezték
ezt a valtozast. Mig a relevéns szakirodalomban a kiils6é szerepl6kon,
azok hatdsan, és végsdé soron a valtozasokon van a hangsuly, a ha-
romszintli — szupranacionalis, az eurépai normakra és intézmények-
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re, a tagallami és az az alatti szintre fokuszalé —, a torténeti
institucionalizmussal rokon, ésszehasonlité elemzésiikben a szerzék
arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a nemzeti szinti intézmények,
azok dinamikdja valdjaban a legfobb akadalyai a kivant valtozasok-
nak, és figyelmiiket inkabb arra forditjak, ami ténylegesen kevéssé
valtozott a térségben.

Kétségtelen, hogy tanulmanyok sora mutatta mar ki, hogy a kiilsé
hatasokhoz képest a végeredményekre nézve a belsd politikai kons-
tellaciok és nyomasok joval befolyasosabb tényezék voltak.® Jelen
kotet szerzdi a mondanivaldjukat viszont gondosan és meggy6zden
felépitve mutatjak ki, hogy mikdzben az Uj tagallamok szavakban
magasztaljak a normak Osszességébdl 1étrejové eurdpai Kisebbségi
jogi rendszert', , megtanultak beszéIni a nyelvet”, de a normék atvé-
telekor mar valéjaban ellenalldan, szelektiven épitenek ki garancia-
kat arra vonatkozoan, hogy a normak a gyakorlatban ténylegesen
miitkodhessenek is.

A nemzetkdzi rendszer kiviilr6l befolyasolja az allami szereplok
valasztasat, de 6k is jelentds hatassal vannak az elébbire, és mindkét
folyamat a politikai intézmények kozvetitésével zajlik. Az intézmé-
nyek érvelésiik szerint olyan lehetség-strukturak, strukturalis felté-
telek és eréforrasok is egyben, amelyek nagyban behataroljék a sze-
repl6k valasztasat, befolyasoljak a lehetséges valasztasok percepcio-
jat: a szereplok ezen a szinten alaposan mérlegelni kényszeriilnek,
hogy miként lehet a szakpolitikai valtozasokat atiltetni és azokat
hatékonyan kommunikalni. llyenformaban az intézmények egyfajta
»Zarakként” funkcionalnak, lelassitidk a normak megvalositasat,
valamint tompitjak vagy akar el is zarjak a kiviilr6l érkezd és a kifelé
iranyuld hatasokat, jelzéseket. Az allamszocialista rendszerek buka-
saval az érintett orszagok mind allamépitésbe és intézményi konszo-
lidacioba fogtak, amelyet a kiilsé6 hyomasok (megfelelés) és a szaba-
lyok elsajétitasa (szocializacid) is kelléen Osztondztek. A szerzék
meggy6zden érvelnek amellett, hogy mind az EU, mind a NATO
jelentésen tamogatta az allamépitést, az intézményi kapacitasok
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bovitését. Rdadasul ezek inkabb voltak elsddleges politikai célok az
integraciés folyamatban, mint a kisebbségvédelem konfliktusoktol
terhes, vitds tligye, hiszen szem el6tt kellett tartani az EU leendd
kibéviilt kormanyzati rendszerének stabilitasat, fenntarthatésagat. Az
integracios szervezetek ezzel ténylegesen elfogadtak azt a torténeti-
leg kialakult helyzetet, hogy az érintett allamok és intézményeik a
kommunista rendszerek hagyatékaként szinte kizarélagosan a tobb-
ségi, allamalkot6 nemzetek tulajdonaiva valtak*', amelyek alig visel-
nek felelésséget az adott allamban é16 kisebbségi kdzosségekkel
szemben. Az Agarin-Regelmann szerzéparos példaul az észtorszagi
¢és szlovakiai dsszehasonlitd tanulmanyukban a csatlakozas el6tti €s
utdni politikai kontinuitds magas szintjét mutattak ki a két vizsgalt
orszagban, ramutatva, hogy az EU tagsag egy lépés volt egy joval
burkoltabb és szévevényesebb cél elérésében.

Az etnikai tobbség szamara kialakitott intézmények politikai fo-
lyamatai igy formajukban alapvetden nemzetiek maradtak, megtoltve
ugyanakkor némi eurdpai tartalommal. Az érintett allamok komoly
eréfeszitéseket tesznek az ezekkel szembeni esetleges kisebbségi
politikai mobiliz&cio semlegesitésére és hatdsanak csokkentésére, és
mindezek érdekében leginkdbb az egyéni jogokat preferaljak. A
kisebbségi érdekérvényesités lehetdségei és keretei igy meglehetésen
korlatozottak a térségben, olyannyira, hogy a tobbség esetében etni-
kai jellegli mobilizaci6 mar aligha érhetd tetten, hiszen pozici6jat
mar korabban bebetonoztak és tovabbra is védik az intézmények. A
tagabb eurdpai kisebbségi jogi normarendszer pedig tulajdonképpen
ezen tagallami szereplék egyiittmiikodésén alapul, dllaspontjuk sze-
rint a nemzeti szinteknek tovabbra is elegend$ befolyasuk van az
unids keretekre, amely magyarazza a nemzetkozi valtozasokat vagy
azok hidnyat a retorikaban és a normakban egyarant.

A nemzetallami modell tovabbélésének egyik kulcsfontossagu je-
le, hogy a kiilonb6z6 kisebbségi csoportok elismerési torekvései
ellenére még unids keretek kozott sem sziletett mindezidaig egyetér-
tés a kisebbség fogalmarol, amelynek hatasara kiilonbozoképpen

L. err8l bévebben Cordell, Karl — Agarin, Timofey — Osipov, Alexander (eds.):
Institutional Legacies of Communism: Change and Continuities in Minority
Protection. Abingdon — New York, Routledge, 2013.
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kezelik a honos és migrans, a nemzeti és etnikai kisebbségeket, és
szamukra eltérd integracios politikak fogalmazodnak meg. Mindez a
szerzOk szerint megkérddjelezi az EU liberalis és demokratikus alap-
elveit, az unids allampolgarok kollektiv jogait, és az unids intézmé-
nyek feltételezett semlegességét is. Egy 6nallo fejezetben érvelnek
amellett, hogy az EU-nak az egyén jogain és az antidiszkriminacion
alapul6 szabélyai sok tekintetben ink&bb hatranyos helyzetbe hozzak
bizonyos kisebbségi kozosségek tagjait, lecsokkentve mindenekeltt
a kulcsfontossagu tagallami intézmények feleldsségét az iranyukba.
A képviselt elv, az identitas egyéni szabad, minden befolyastol és
hatranyos kovetkezményekt6l mentes megvalasztasa €s lehetséges
megorzése kevéssé veszi figyelembe ugyanis azt a koriilményt, hogy
ez sok esetben az elérhetd strukturalis eréforrasok és akadalyok
fuggvénye is, amelyekkel a kisebbségi csoportok tagjainak naponta
kell szembesulnilik a nekik otthont adé nemzetallamokban. Nap mint
nap megélni kényszeriilnek, hogy eleve a tobbség szabalyaihoz kell
alkalmazkodniuk.

Az elméleti és a nemzetkdzi fejezeteket kovetden a szerzok a fen-
ti allitdsaikat hdrom igencsak relevans, és magyar szempontbél is
kilonds fontossagl gyakorlati teriileten és koz0sség esetében ta-
masztjak ald. Az 5. fejezet els6ként arra a keresi a valaszt, hogy a
nemzetéllamok és az eurdpai kisebbségi jogrendszer eme sajatos
Osszjatékaban mi a helyzet az anyaorszag nelkili kisebbségekkel,
legf6képp a térség legnépesebb kisebbségi népcsoportjaval, a ro-
makkal, akik tovabbra is a politikai, illetve tarsadalmi-gazdasagi
kizéras nagyfoku elszenvedsi.® Az &llami intézményekhez val6
rendkiviil korlatozott hozzaférés mintegy sziikségszerlien terelte a
kérdést az eurdpai szintek felé, megerdsitve nemzeti szinteken azo-
kat az elitéleteket, hogy a romak mintha egyfajta ,,kivilallok” len-
nének az érintett orszagokban. A nemzetkdzi szint pedig univerzalis,
Osszeuropai megkozelitést alkalmazva, az érintett népesség sajatos-
ségait, tagoltsagat kevéshé figyelembe véve a befogadasra, tarsadal-
mi-gazdasagi integracidra és nem utolso sorban az egyén-kdzpontd
antidiszkriminaciora helyezte a hangsulyt. A szerz6k megallapitjak,
hogy az integracios stratégidk megfogalmazasaval a feleldsség ismét
visszakeriilt a tagallamokhoz, amelynek eredményeképpen komoly

3 Bévebben Agarin, Timofey (ed.): When Stereotype Meets Prejudice:
Antiziganism in European Societies. Stuttgart, Ibidem-Verlag, 2014.
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elérehaladast alig felmutato, alacsony prioritast, formalis és gyenge
mindségil politikak sziilettek ezen a téren, mikdzben a tagallamok-
ban mind inkdbb novekszik az igény a romak részér6l legalabb az
alsobb, helyi és regionalis dontéshozatalhoz vald kell6 hozzaféréshez
és képviseletiik intézményesitéséhez.

A 6. fejezet a hataron atnyGlo anyaorszagi politikdk kérdéskorét
jarja koril, amelynek terén megkiilonbozteti a hataron tali nemzetta-
gokra, torténeti kisebbségekre kiterjesztett allampolgérsagot™, és a
hataron atnyulo, az identitas Orzését segitd kulturalis politikakat. A
szerzok ugy tartjak, hogy a tobbségi nemzet pozicioit intézményesitd
nemzetallamokban, élve az integracié kinalta lehetéségekkel, az
érintett Kisebbségi csoportok a kulturdlis, nyelvi és novekvé tarsa-
dalmi és politikai érdekeik védelme érdekében mind inkdbb az anya-
orszdgokhoz fordulnak, amelynek egyfelél komoly hatisa van az
allamkozi és joszomszédi kapcsolatokra. Masrészt az allami szinte-
ken definialt allampolgarsag is erdsiti az allam tdbbségi tulajdondnak
képzetét, és a hataron tal €16 kisebbségek szamara egyfajta belsd
homogenitast sugall.

A 7. fejezet szintén aktudlis kérdést, az EU-n belili, az uniés al-
tagdllamok jelentds kibocsatokka valtak, komoly vitakat kivaltva a
célorszdgokként szereplé régi tagallamokban is mindenekel6tt a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférést illetéen. A jovében varhatéoan
néni fog a tanulasi/munkavallalasi célokbdl kint tartozkodok szama,
a kettds allampolgarok és a vegyes hazassagokbol sziiletettek szama,
amely komoly kihivast intéz a nemzetallami modell tovabbi fenn-
tarthatosaga szamara. A szamos kérdést felvetd kérdéskor a szerz6k
szamara els6dlegesen azt jelenti, hogy tobb esetben az odahaza
marginalizalt kisebbségi kdzosségek tagjai kényszeriilnek vagy doén-
tenek a koltozés mellett, hogy a célorszagban, amint lathaté volt
példaul a roméak esetében Franciaorszagban vagy Olaszorszagban, az
Ujabb formdju kizarassal és peremléttel szembesiljenek. A kérdés
felveti, megkérdéjelezi az unids elkotelezettséget az allampolgarok
egyenl6ségérdl is. Az érintett migrans k6zosségek védelmét csok-
kenti tovabba a jelzett antidiszkriminaciés megkdzelités, killondsen

Y L. bévebben Agarin, Timofey — Karolewski, Ireneusz Pawel (eds.):
Extraterritorial Citizenship in Postcommunist Europe. London — New York,
Rowman & Littlefield, 2015.
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azokban az esetekben, amikor 6k egyidoben akar tobb kiilonbozd
(nyelvi, etnikai, vallasi) kisebbséghez is tartoznak az Gj helyikén.

Az EU-ba befelé irdnyulé vandorlast, és kiléndsen a 2015-6s
migracios valsagot a kdtet csupan a zarszavaban tudja érinteni, de a
menekilthulldmra adott térségbeli reakciék — szemben az elsédlege-
sen fogadé Gorogorszaggal és Olaszorszaggal — csak alatamasztjak a
szerzOk szdmara a korabbi fejezetekben mondottakat. Ramutatnak
ugyanakkor, hogy ezek a reakciok korantsem egyediek és nem csak a
poszt-kommunista Eurépéra jellemzéek, hiszen bevandorlas-ellenes,
radikalis jobboldali és populista er6k mashol is jelentds mértékben
megtalalhatok. Tovabba, ahogy érvelnek, keritések nem csupan a
magyar-szerb hataron, hanem Calaisban és Spanyolorszag afrikai
szegleteiben is épiiltek ugyanazon célzattal. Ovnak tehat attol, hogy
Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott egyfajta ,,civilizaciok 6sszecsapasa-
rol” vagy a Kelet sajatos ,,orientalizaciojarél” beszéljenek egyes
nyugati megfigyel6k. Ami unikalissa teszi szamukra a térséget ugya-
nakkor, az a megfigyelhet6 széles korii konszenzus arrél, hogy a ki-
és bevandorlasnak milyen rombol6 hatdsa van, amely mutatja, hogy
milyen kevéssé valtoztak az attitlidok barmifajta massaghoz, sokszi-
nliséghez, és milyen nehéz Gsszeegyeztetni a térségben tovabbélo,
domin&ns nemzetallami modellt és gondolkodast a sokféleséget és
mind szorosabb egyiittmiikodést kilatasba helyez6é unios diskurzus-
sal.
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