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DOBOS BALAZS®

Valasztasok ¢és szemelyi elvii
autonomiak

A z egyéneket a kozéppontba allitd, és foként a teriiletileg
szétszortan elhelyezkedd kisebbségi kozosségek helyzetének
kezelésére ajanlott, a magyar nyelvii szakirodalomban leginkdbb
perszonalis, személyi elvli vagy kulturalis autonomiaként definialt
kisebbségvédelmi modellt az utdbbi évtizedben egyre novekvd
érdeklédés 6vezi a nemzetkdzi szakirodalomban: tanulmanyok sora
foglalkozik vele mind torténeti és normativ-elméleti, mind pedig a
létez6 esetek gyakorlati mitkodését vizsgald, azokat Osszehasonlitd
perspektivakbol.! A modell kulcseleme, hogy mivel az adott
kisebbséghez tartozokat az illeté allam hatarain beliili lakohelytiktol,
lokalis vagy orszagos nagysaguktol, szamaranyuktol fliggetleniil
szeretné lefedni, sziikséges legalabb egy intézményt kialakitani
helyi, regionalis vagy orszagos szinten annak érdekében, hogy Oket
megszervezze, egyesitse, autondmiajukat mikodtesse, és kifelé az

" A szerzd az MTA TK Kisebbségkutaté Intézetének tudoméanyos munkatérsa. E-
mail: dobos.balazs@tk.mta.hu. A tanulmany az NKFIH PD 116168. sz. projekt
keretében késziilt.

! Lasd példaul: Coakley, John (ed.): Non-territorial Autonomy in Divided
Societies. Comparative Perspectives. Abingdon, Routledge, 2017. Malloy, Tove
— Osipov, Alexander — Vizi Balazs (eds.): Managing Diversity Through Non-
Territorial Autonomy. Assessing Advantages, Deficiencies, and Risks. Oxford:
Oxford University Press, 2015.; Malloy, Tove — Palermo, Francesco (eds.):
Minority Accommodation through Territorial and Non-territorial Autonomy.
Oxford: Oxford University Press, 2015. Nimni, Ephraim (ed.): National Cultural
Autonomy and its Contemporary Critics. Abingdon: Routledge, 2005.; Nimni,
Ephraim — Osipov Alexander — Smith, David J. (eds.): The Challenge of Non-
Territorial Autonomy: Theory and Practice. Oxford: Peter Lang, 2013.; Smith,
David — Cordell, Karl (eds.): Cultural Autonomy in Contemporary Europe.
London: Routledge, 2008.; Smith, David — Hiden, John: Ethnic Diversity and the
Nation State. National Cultural Autonomy Revisited. London: Routledge, 2012.
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érdekeiket képviselje? — egy intézmény, amely vagy kozjogi vagy
maganjogi alapokon, a civil szervezédések vilagaban jon 1étre.
Kozép-, Kelet- és Délkelet-Europaban, a korabbi homogenizacids
politikak ellenére napjainkban is szamos olyan, kisebb-nagyobb,
illetve tobbé-kevésbé szétszortan elhelyezkedd kozosség €1, amelyek
szamara a nem teriileti alapt autondémia alkalmas intézményi keret
lehet identitasuk megérzése szempontjabol. Mikdzben a térségben
tovabbra is a nemzetallami modell, valamint az allamszocialista
idészak azon sajatossaga ¢l tovabb, amely az allami és
kozintézményeket a dominans nemzet szinte kizarolagos
tulajdonaként hatarozza meg, amely védi a tobbségi nemzet pozicidit
a kisebbségi igényekkel szemben.> Mindezek ellenére, a régio
szamos orszaga fogott hozza a rendszervaltast kovetéen személyi
elvili, vagy azzal rokonithatd autonomiamegoldasok kialakitasahoz a
teriiletiikdn ¢l6  kiilonbozo kisebbségek szamara (elsésorban
Esztorszég, Horvatorszag, Koszovo, Lettorszdg, Macedoénia,
Magyarorszag, Montenegrd, Oroszorszag, Szerbia, Szlovénia, ¢és
Ukrajna), ugyanakkor egyes megoldasok még a két vilaghabora
kozotti (Esztorszag) vagy a kései allamszocialista évtizedekig
(Szlovénia) is visszavezethetOk. Mara a térségbeli orszagoknak egy
szamottevd csoportja hivatkozik a személyi elvii vagy kulturalis
autondmidara, legalabbis jogszabalyai vagy politikai dokumentumai
szintjén. Ahol ez az elkdtelez6dés intézményi-szervezeti
kovetkezményekkel is parosul, ott ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy
funkcionalis alapon, bizonyos kisebbségi egyesiiletek lettek egyes
kozfeladatokkal felruhazva, mint példaul a kisebbség sajat kulturalis
és oktatdsi intézményeinek a fenntartdsaval. Lettorszagban a
kulturalis autonémiarol sz6l6, 1991-es térvény értelmében bizonyos
nemzetiségi egyesiileteknek van joguk sajat oktatdsi intézményeik
kialakitisara. A személyi elvii modell a példaként szintén

2 Szarka Lészlo: Kisebbségi léthelyzetek — kozdsségi alternativak. Budapest:
Lucidus, 2004. 249.

¥ Agarin, Timofey — Cordell, Karl: Minority Rights and Minority Protection in
Europe. London: Rowman & Littlefield, 2016.; Cordell, Karl — Agarin, Timofey
— Osipov, Alexander (eds.): Institutional Legacies of Communism. Change and
Continuities in Minority Protection. London: Routledge, 2015.

* Act of 19 March 1991 on the unrestricted development and right to cultural
autonomy of Latvia's nationalities and ethnic groups.
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felhozhatd Oroszorszagban viszont alig valosult meg.> Azon til,
hogy a tagsag ezekben a kisebbségi civil szervezetekben is 6nkéntes
alapu, az egyesiileti alapu megkdzelités legalabb két vonatkozasban
veti fel a legitimacio kérdését: egyfel6l az Onkéntes jellegii
szervez6dések szamara adott esetben nehezebb lehet megszolitani és
bevonni a kozosség kevésbé aktiv és elkdtelezett tagjait. Masfel6l
viszont az esetleges parhuzamos és rivalis szervezetek létrejotte, a
kialakul6 szervezeti pluralizmus konnyen alaashatja a szervezet azon
képességét is, hogy az adott kozosséget kifelé megjelenitse és
képviselje.®

Az érintett orszagok masik csoportja — név szerint Esztorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia és Szlovénia — ezzel szemben
egy olyan modellt alakitott ki, amelynek keretében a szintén
onkéntes alapon regisztralt kisebbségi valasztoknak modjukban all
kozjogi uton, kdzvetlen vagy kdzvetett valasztasok révén létrehozni
a sajat testiileteiket kiilonb6z6 szinteken. Némileg eltér a fentiektdl a
montenegroi szabalyozas, ahol a 2006-os kisebbségi torvény
kovetkez6 évi modositasa értelmében, a kisebbségi tanacsokat csak
részben valasztjdk meg egy-egy valasztéi gylilésen, amelyen
barmely, a kisebbségi kotodését felvallalo, nagykoru allampolgar
részt vehet az eldzetes regisztracio kotelezettsége nélkiil.” Raadasul a
tanacsoknak hivatalbol tagjai lehetnek a kisebbségek meghatarozo
képviseldi, igy a kisebbségi parlamenti képviselok, a kisebbségi
partok vezetdéi vagy azon telepiilések polgarmesterei, ahol a
kisebbségek vannak helyi tobbségben, és nem egy esetben Ok
képezik a tanacs tagjainak tobbségét is. Eppen ezért a montenegroi

http://www.humanrights.lv/doc/latlik/ethnic.htm  (Let6ltve: 2017. szeptember
19.).
® Osipov, Alexander: National Cultural Autonomy in Russia: A Case of
Symbolic Law. Review of Central and East European Law, 2010/1. 27-57.
® Brunner, Georg — Kiipper, Herbert: Eurépai autonémia-megoldasok: a
kisebbségi Onkormanyzatok autonomia-modelljeinek tipologija. In: Kantor
Zoltan — Majtényi Balazs (szerk.): Szoveggyiijtemény a nemzeti kisebbségekrol.
Budapest: Rejtjel, 2005. 377-403. A kisebbségi civil szervezetek szamos esetben
nagyfoku pluralizmusa szervesen kozrejatszott Magyarorszagon is, a nemzeti €s
etnikai kisebbségek jogairdl szo6lo, 1993-as torvény eldkészitése soran a
valasztott kisebbségi onkormanyzatok kialakitasaban.

Montenegro:  Law on minority rights and freedoms (2006).
http://www.minoritycentre.org/sites/default/files/law-minority-rights-me.pdf
(Letoltve: 2017. 09. 19.)
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megoldas csak kismértékben emlithetd egyiitt ezen orszagcsoporttal,
és nem is targya jelen tanulméanynak.®

A valasztasok tehat nem csupdn a demokratikus politikai
rendszerek alapvetd elemei, hanem jelentds szerepet jatszhatnak
bizonyos személyi elvii kisebbségi autondmidk mitkdtetésében is. A
20. szazad folyaman kialakult ugyanakkor egy széles koril
konszenzus arr6l, hogy a demokratikus berendezkedésekben a
valasztasoknak milyen minimalis feltételeknek kell eleget tenniiik,
tovabba a valasztasi rendszerek kialakitasa, gyakorlati miikodése, a
valasztasi folyamat és politikai kdvetkezményeiknek a feltarasa az
Osszehasonlitd kutatdsok meghatarozo vizsgalati teriiletét jelentik.
Ehhez képest viszonylag kevés kutatasi eredmény sziiletett arrol,
hogy az egyes személyi elvii autonémidk keretében alkalmazott
valasztasok milyen szerepet toltenek be az adott kdzosségek
életében. Egyaltalan, alapvetd kérdésként mertiil fel, hogy vajon az
altalanos parlamenti és helyhatdsagi valasztasok logikéja és funkcioi
miként értelmezheték e specialis kontextusban, mennyiben
alkalmazhatok rajuk a valasztasi szakirodalom f6bb megallapitasai,
vagy ezekhez képest vajon kozelebb allnak-e a korporativ jellegii,
vallalati, dolgoz6i vagy didkdnkormanyzati valasztasokhoz?
Mindezek figyelembevételével jelen tanulmany célja az, hogy
elméleti szempontbol, de a valasztasi statisztikakra és az egyes
orszagok konkrét tapasztalataira timaszkodva, 6sszehasonlité modon
bemutassa és elemezze ezen kisebbségi Onkormanyzati/tanacsi
valasztasok fobb jellemzoit az érintett 6t orszagban. Az iras elemzési
eszkozéil a valasztds mint intézmény fobb funkcidi szolgalnak, és
arra keresi a valaszt, hogy az olyan célok, mint a legitimacid
biztositasa, a megvalasztott képviselék pozicidba helyezése, a
kivalasztas és az alternativak kozotti valasztas lehetdsége, valamint a
politikai részvételre vald 0Osztonzés miként értelmezheték a
kisebbségi valasztasok alkalmaval.

8 Hasonléan Szlovéniaban, ahol a roma kozdsség a magyar és az olasz
kisebbséghez képest korantsem rendelkezik az elébbiekhez hasonld jogokkal. A
Roma Tanacsnak egyarant vannak valasztott és kinevezett tagjai.

L. Komac, Miran — Roter, Petra: The Autonomy Arrangement in Slovenia. In:
Malloy — Osipov — Vizi, 2015, 96.
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Kisebbségi valasztasok: torténeti hattér és elméleti kihivasok

A térségben a szavazati jog nemzetiségi alapon torténd
megkiilonboztetése és  hozzarendelése egyes nemzeti-etnikai
kozosségekhez az Osztrak-Magyar Monarchia idoszakara vezethetd
vissza. A Monarchia osztrak felében, elséként az 1905-6s 0n.
morvaorszagi kompromisszum, a tartomany szavazoit lényegében
kettéosztotta egy-egy cseh és német szavazoi tombre, majd négy
évvel késébb egy hasonld megoldas révén kiilonboz6 szavazoi
jegyzékeket allitottak fel Bukovindban a helyi roman, ruszin,
lengyel, német és zsidd népesség szamara. Az 1914 eleji galiciai
kompromisszum a tartomany lengyel és ukran-ruszin lakossiga
kozott mar nem keriilhetett megvalositasra a vilaghaboru kitorése
kovetkeztében.? Ezeken a 20. szdzad eleji, a konkrét intézményi
megoldasokon tulmenden, a valasztasok komoly szerepet jatszottak a
személyi elvii autonémiak gondolatat megalapozé korabeli osztrak
szocidldemokrata teoretikusoknal: mind Otto Bauernél™, mind pedig
Karl Rennernél.” A modell mint a belsé etnikai sokszinliség
kezelésének egyik eszkdze célkitlizésként jelen wvolt a cari
Oroszorszag szamos zsidd politikai csoportosulasanal’?, majd a
forradalmak és a polgarhabora idészakédban mas kisebbségeknél is.™®
Jelentds részben az 6 hatdsukra, az Ukran Kozponti Rada 1918
januarjaban torvényt fogadott el a személyi elvii autonémiarol, az
els6 jogszabalyi példat, amelynek gyakorlati végrehajtasara azonban
méar nem keriilt sor, és félév mulva érvénytelenitették is.** A
személyi elvil megkdzelités a két vilaghaborti kozott is elsdsorban

® Halasz Ivan: Az 1905-s morvaorszagi kiegyezés — kisérlet az ,,objektiv alapi”
nemzeti kataszter létrehozasara. In: Halasz Ivan — Majtényi Balazs (szerk.):
Regisztralhaté-e az identitds? Budapest: Gondolat — MTA Jogtudomanyi
Intézete, 2003. 165-188. Kuzmany, Bories: Habsburg Austria: Experiments in
Non-territorial Autonomy. Ethnopolitics, 2016/1. 43-65.

9 Bauer, Otto: The Question of Nationalities and Social Democracy.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 2000. 281.

11 Renner, Karl: State and nation. In: Nimni, 2005. 26.

12 pinkus, Benjamin: The Jews of the Soviet Union. The History of a National
Minority. Cambridge: Cambridge University Press, 1988. 43-44.

3 Bowring, Bill: Burial and resurrection. Karl Renner’s controversial influence
on the ‘national question’ in Russia. In: Nimni, 2005. 166-168.

! Liber, George: Ukrainian Nationalism and the 1918 Law on National-Cultural
Autonomy. Nationalities Papers, 1987/1. 22-42.
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egykori Orosz Birodalom teriiletén, a Baltikumban bizonyult
meghatarozonak: Litvanidban a zsidd kulturalis autondmiarol szolo,
1920-as torvény valasztott tandcsokat hivott életre telepiilési
szinteken, Esztorszagban pedig a gyakorta idézett 1925-0s
kisebbségi torvény tette lehetévé, hogy a gyakorlatban a német és a
zsido kisebbség megvalassza a sajat kisebbségi tanacsait.'® Mas
teriileteken és a Il. vilaghaborut kovetden az elképzelés konnyen
aldozataul esett a nemzeti kérdésrdl vallott kommunista tanoknak.
Egyedill a szlovén tagkoztarsasagban hozhatott 1étre utobb a két
csekély létszamil és nem szlav kisebbség, a magyar és az olasz
valasztott testiileteket az 1970-es évek kozepétdl, tovabbra is az
allam altal ellendrzott modon, és nem kevés Osszefiiggésben a
jugoszlav Onigazgatds széles korti megvalositisaval.’® Hasonlo
megoldasok kialakitasara Jugoszlavia mas részeiben azonban nem
kertilhetett sor.

A rendszervaltds utani, térségbeli személyi autondmiakat
vizsgalod szakirodalom relative kevés megallapitiasa elsOként azt a
szembeotld korilményt hiizza ald, hogy jelentds ellentmondas
figyelhetd meg a nemzetallami modell dominancija, a kisebbségi
tigyek nagyfokt allami kontrollja, valamint akdzott, hogy mennyi
pozitiv elvaras kisérte és milyen széles korben terjedtek el ezek a
személyi elvii kisebbségi autonomiarendszerek. A hatalommegosztas
mértékét vizsgalva, Malloy szerint Esztorszagot leszamitva, ahol a
tanacsok szerepe jobbara csak szimbolikus, a tobbi négy vizsgalt
orszag (Horvatorszag, Magyarorszag, Szerbia, Szlovénia) dontési
jogokat biztosit a kisebbségek szamara, vagy legalabbis részvételt az
6ket érinté dontéshozatali folyamatokban'/, mig Salat arra a
kovetkeztetésre jut, hogy valdjaban mind az 6t vizsgalt eset az erds
szabalyozottsaguk, torvényi garanciaik ellenére csupan szimbolikus
kompetenciakkal bir."® Adodik a szerz6k szamara a kovetkeztetés,
hogy ezeket az intézményi szerkezeteket jobbara feliilrél hivtak
életre, semmint, hogy a kisebbségi kdzosségek alulrdl j6v6 nyomasa
és érdekérvényesitése kényszeritette volna ki 6ket. Ezaltal lehet6vé
tették az allam szdmara azt is, hogy inkabb csak szimbolikus és

' Smith — Hiden, 2012. 26-61

16 Rado Péter: Magyar nemzetiségi Snkormanyzat a szlovéniai Mura-vidéken.
Regio, 1993/3. 68-76.

" Malloy, Tove: Introduction. In: Malloy — Osipov — Vizi, 2015. 3-4.

18 Salat Levente: Conclusion. In: Malloy — Osipov — Vizi, 2015. 260—261.
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apolitikus ligyek intézését bizza a kisebbségi csoportokra, elsésorban
a kulturat és az oktatast illetden, és igy elejét vegye és semlegesitse
az esetleges tovabbi, messzebbmend és adott esetben akar teriileti
jellegli kisebbségi igényeket. Ez fokozottan elmondhaté a régid
egyik legnépesebb kozosségére, a romakra, kivaltképp abban az
esetben, ha kevesebb er6feszités torténik a tarsadalmi-gazdasagi
integraciojuk elémozditasa érdekében. Kevés kutatasi eredmény all
mindezidaig rendelkezésre arrol, hogy a fentiek tiikrében ezek a
rendszerek vajon mennyiben felelnek meg a kisebbségi igényeknek,
erdsitik-e a kisebbségi kapacitasokat, mennyiben van integrativ
hatasuk, vagy mennyiben képesek reflektalni a kisebbségi csoportok
belsé 0Osszetettségére, mikdzben kétségteleniil az alulrdl jovo
kezdeményezések €s aktivitdsok 0sztonzésére, valamint a hatékony
képviselet és a demokratikus elszamoltathatosag erdsitésére lenne
szikség az esetikben.® Tovabbi kérdés, hogy a kozosséghez
tartozok miként tekintenek ezekre a modellekre, hogyan hasznaljak
Oket a mindennapokban, miként hatdrozzak meg a sajat identitasukat
és szerepiiket ezekben az intézményi keretekben?

Nem hagyhato figyelmen kiviil egy masik sajatos koriilmény
sem, amely szintén alatamasztani latszik, hogy ezen 6nkormanyzati
szerkezetek ¢€letre hivasat kevésbé a soksziniiség kezelésének
normativ-igazsagossagi szempontjai, hanem inkabb instrumentalis
megfontolasok motivaltak, azaz, hogy mind az 6t esetben, ha eltérd
mértékben is, de kiilsd adaptaciés és megfelelési kényszerek,
nemzetkdzi nyomds, valamint nem egy esetben beliilrél fakadd
reciprocitasi elvarasok is tetten érhetdk. Ez utobbival kapcsolatban,
rogton Magyarorszag vonatkozasaban, széles korben osztott nézet,
hogy az 1993-as kisebbségi torvény és a kisebbségi dnkormanyzati
rendszer kialakitasat joval inkabb — egyes szerzoknél szinte kizardlag

9 Ezekr8l az 6sszefoglalo megallapitasokrol 1. Osipov, 2010.; Osipov,

Alexander: Non-Territorial Autonomy during and after Communism: In the
Wrong or Right Place? Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe,
2013/1. 7-26.; Smith, David: Non-territorial cultural autonomy in contemporary
Europe: reflections on the revival of an idea. In: Breen, Keith — O'Neill, Shane
(eds.): After the Nation? Critical Reflections on Nationalism and
Postnationalism. Basingstoke: Palgrave Macmillian, 2010. 84-102. Smith,
David: Non-Territorial Autonomy and Political Community in Contemporary
Central and Eastern Europe. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2013/1. 27-55.
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— a szomszédos allamokban €16 kisebbségi magyar kozdsségek felé
iranyuld példamutatdsi szadndék, semmint a magyarorszagi
kisebbségek vilaga vezérelte. Hasonléan, a magyar és az olasz
kozosségeknek széleskorti jogokat biztositd szlovéniai szabalyozas
mogott is jelen van a foként Ausztridban és Olaszorszagban ¢é16
szlovénok helyzete iranti figyelem.?’ Esztorszigban az ugyancsak az
1990-es évek elsd felében elfogadott torvény alkalmas lehetett az
orszag kedvezodtlen kiilfoldi megitélésének némi javitasara, amit
elsésorban a szamottevé orosz és oroszajku népesség rendezetlen
allampolgarsagi helyzete valtott ki a fiiggetlenség elnyerését
kovetéen.? Horvatorszagban Tudman allamfé 1999-es haldla,
Szerbiaban pedig a Milosevi¢-rendszer 2000-es bukasa utan
fogalmazodtak meg kiilondsen olyan elvarasok, az Eurdpai Unio, és
az Eurépa Tanacs részérél, hogy mindkét orszagban fejleszteni
sziikséges a kisebbségvédelem eléirasait és intézményrendszerét.??

A fenti megallapitasok kiillonds fontossagot kolcsondznek a
kisebbségi valasztasoknak, mint olyan intézménynek, amely szamos
vonatkozasaban alkalmas lehet a fentieck megitélésére és értékelésére.
A valasztasi rendszerek, beleértve a vizsgalt személyi elvii
kisebbségi rendszerek valasztasait is, ugyanakkor sajatos politikai
intézmények, a politikai folyamat termékei, Osszességében olyan
strukturalo-szervezd  tényezOk, amelyek egyszerre kinalnak
lehetéségeket és képeznek akadalyokat az alternativak szdmara.”® A
valasztasi szabalyok raadasul onmagukban nem demokratikusak és
tavolrol sem semlegesek, mindegyikiiknek vannak hidnyossagaik,
illetve tértdl és ido6t6l fliggben tobbé-kevésbé egy politikai
csoportosulasnak kedveznek masokkal szemben. A valasztasi
szisztéma kialakitasa éppen ezért egyben normativ értékvalasztas is,
S nem csupan arr6l szol, hogy az aranyos vagy a tobbségi logikat

% Komac — Roter, 2015. 96.

21 Smith, David: Challenges of Non-Territorial Autonomy in Contemporary
Central and Eastern Europe. In: Nimni — Osipov — Smith, 2013. 125.

22 Dicosola, Maria: The rights of national minorities in Croatia. In: Vizi Balazs —
Toth Norbert — Dobos Edgar (eds.): Beyond International Conditionality: Local
Variations of Minority Representation in Central and South-Eastern Europe.
Baden-Baden: Nomos, 2017. 85-86. Korhecz Tamas: National Minority
Councils in Serbia. In: Malloy — Osipov — Vizi, 2015. 74-75.

2 Korosényi Andras: Lehangolé tudomany, vagy a politika miivészete? Vezetés,
manipulaci6 és demokracia. Politikatudomdnyi Szemle, 2009/3. 49.
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alkalmazzak-e, valamint hogy miként kivanjak a kérdéses poziciokat
a jeloltek koziil betdlteni. A valasztasok, mind elméletben, mind a
gyakorlatban, valdjaban ezeken tilmenden szdmos tovabbi funkciot
is ellathatnak, amelyek nagyban fiiggnek az adott kontextustol.
Réadasul egyes funkciok nehezen is egyeztethetok 0ssze egymassal.
Nem mindegy példaul, hogy a cél a kormanyalakitis eldsegitése,
amelynél a valasztasok egy elszamoltathatdsagi mechanizmus és a
szavazas a nyujtott teljesitmény alapjan torténik, vagy pedig az, hogy
a dontéshozo testiilet minél reprezentativabb legyen, minél tobb
valaszté érdekeire legyen tekintettel.?* A funkciok fiiggnek tovabba a
politikai rendszer jellegét('il,25 a valasztott testiilet jellemzGitol
(egyszemélyi vagy kollegialis, a valasztasok szintje, a testiilet
kompetenciai, forrasai stb.), az aranyos vagy tobbségi formulatol,
mikozben a funkcidk relativ fontossdga és az aktualisan kifejtett
hatésa az idében és térben nagymértékben véltozhat.”®

A kisebbségi valasztasok fobb elemei és funkcioi

A valasztasok tulnyomorészt mind az Ot vizsgalt orszagban
kozvetlenek, habar Szerbiaban 2010-ig kozvetett ton hoztak 1étre a
nemzeti tanacsokat, illetve a rendszeren beliil bizonyos szintek
megvalasztasa  kozvetett ~—moddon is  torténhet:  2014-ig
Magyarorszagon alapvetden elektorok kdzbeiktatasaval hivtak életre
az orszagos ¢s terlileti kisebbségi Onkormanyzatokat, illetve
napjainkban is ilyen moédon alakul meg a nemzeti kisebbségi
onkormanyzatok (akar 0rszagos szinti) koordinacidja
Horvatorszagban, valamint a nemzeti kozosségek csucsszerve
Szlovéniaban. Az autonom testiileteket Esztorszagban és Szerbiaban
kizarolag csak orszagos szinten valasztjak aranyos valasztasi formula
alapjan, Horvatorszag és Szlovénia tobbségi rendszert alkalmaz a

# Thomassen, Jacques: Representation and Accountability. In: Elections and
Democracy: Representation and Accountability. Oxford: Oxford University
Press, 2014. 1-19.

5 E tekintetben példaul Guy Hermet kiilonbséget tett versengd, félig versengd és
nem versengé valasztasok kozott. L. Hermet, Guy: State-Controlled Elections: a
Framework. In: Hermet, Guy — Rose, Richard — Rouquie, Alain (eds.): Elections
Without Choice. London, Macmillan, 1978. 1-18.

% Wojtasik, Waldemar: Functions of Elections in Democratic Systems. Political
Preferences, 2013/4. 26.
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helyi szint 1étrehozasara, mig Magyarorszagon, telepiilési szinten
tobbségi, teriileti €s orszagos szinten viszont aranyos rendszer keriilt
bevezetésre. Mandatumuk tobbnyire négy évre szol, Esztorszagban
csupan haromra, illetve Magyarorszagon 2014 6ta mar 6t évre. A
valasztasi szabalyokat, a valasztasi rendszer elemeit egyik esetben
sem a kisebbségek hatdrozzak meg: azokat vagy kormanyrendelet
(Esztorszag), vagy torvény szintjén fogadtak el, utobbi esetében vagy
a helyi 6nkormanyzatok valasztasat szabalyozd torvény megfeleld
alkalmazasat irjak elé (Horvatorszag, Szlovénia), vagy kiilon torvény
szabalyozza a kisebbségi valasztasok sajatossagait (Magyarorszag,
Szerbia) (1. tablazat).
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1. tablazat. A kisebbségi valasztasok fobb intézményi jellemzdi az 6t orszagban

213

Horvatorszag Esztorszag Magyarorszag Szerbia Szlovénia
Fébb A nemzeti A nemzeti kisebbségek 2011. évi CLXXIX. A nemzeti A nemzeti
jogszabalyok | kisebbségek jogairol kulturalis autonomigjarol torvény a nemzetiségek | kisebbségek O6nkormanyzati
$z016 sz010 torvény (1993); A jogairol; 2010. évi L. nemzeti kozosségekrol szolo
alkotmanytorvény helyi 6nkormanyzati torvény a helyi tanacsairol torvény (1994); A
(2002); A helyi valasztasokrol szolo Onkormanyzati sz010 torvény | helyi 6nkormanyzati
Onkormanyzati torvény (2002); A képviselk és (2009) valasztasokrol sz6lo
valasztasokrol sz6lo nemzeti kisebbségi polgarmesterek torvény (1994); A
térvény (2012) kulturalis tanacsok valasztasarol; 2013. évi nemzeti
megvalasztasanak XXVL torvény a O6nkormanyzati
szabalyai (2003) valasztasi eljarasrol kozosségek statitumai
Valasztott Telepiilési és megyei Nemzeti kulturalis Telepiilési, teriileti és Nemzeti Nemzeti
testiiletek kisebbségi tanacsok orszagos nemzetiségi tanacsok onkormanyzati
onkormanyzatok onkormanyzatok kozosségek tanacsai
Mandatumok | 10 (kozség), 15 20-60 kozott 3-4 (telepiilési), 7 15-35 kozott 5-12 kozott
szama (varos), 25 (megye) (teriileti), 15-47
(orszagos)
Valasztasi Négy év Harom év Ot év Négy év Négy év
ciklus
Valasztasi Toébbségi Aranyos (d’Hondt- Telepiilési: tobbségi Aranyos Tobbségi
formula (blokkszavazat) modszer) (blokkszavazat); teriileti | (d’Hondt- (blokkszavazat)
és 0rszagos: aranyos- modszer)
listas (d’Hondt-
mddszer)
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A jogalanyok meghatdrozdsa. Eles kiilonbség mutatkozik
Esztorszag és Szlovénia, tovabba a fennmaradé harom orszag kozott
abban, hogy az el6bbieknél maguknak a kisebbségi k6zosségeknek a
joga a valasztoi névjegyzékek osszeallitasa és kezelése,”’ valamint a
valasztasok lebonyolitasat feligyeld bizottsagok létrehozasa, mig a
az illetékes allami vagy helyi dnkormanyzati szervek intézik. Hogy
mely kozosségek jogosultak a személyi autondmiara, azt viszont mar
az adott allam magasabb szintli jogszabalyai hatarozzak meg,
tilnyomorészt egy, a kisebbségi torvényben rogzitett, hivatalos
kisebbségdefinicid, valamint egy elviekben bdvithetd felsorolas
formajaban. Az elébbi két esetben az autondomia két-két, igen
csekély 1étszamu kozosséget fed le, Magyarorszagon a taxacié 13
nemzetiséget Olel fel, mig Horvatorszagban és Szerbidban az érintett
csoportok szama a 20-at is elérheti — ez utdbbiak koziil nem is
feltétlentil élt mindegyik a valasztas lehet6ségével (2. tdbldzat).
Mindezen ko6zosségek tobbsége ugyanakkor viszonylag kis 1étszama,
sok esetben teriiletileg szétszortan elhelyezkedd, és a nyelvi-
kulturalis asszimilacié elérehaladott fokan allé kisebbség. Kevés
koziilik az, amely életre hivta sajat etnikai partjait. és mar az
autonémia 1étrejotte  el6tt is  jelent6s mértékben politikailag
mobilizalodott. Létszamukat tekintve pedig csupan a horvatorszagi
szerbek, a szerbiai bosnyakok, magyarok és romak, valamint a
magyarorszagi németek és romak szama haladja meg a hivatalos
népszamlalasi adatok szerint a 100 ezer fot.

7 Esztorszag kivételes abbdl a szempontbol, hogy ez esetben nem csupén a
voksolni kivano kisebbségi valasztok vannak egy kiilon névjegyzékbe véve,
hanem az Osszes potencialis csoporttag is, a nem valasztd kiskortakat is
beleértve, amelynek Osszeallitasa egyéni kérelemre torténik a kisebbség
kulturalis szervezeteinél. Maga a szlikebb kisebbségi valasztoi névjegyzék
Osszeallitasa ezen altalanos regiszter alapjan torténik.
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2. tablazat. A kisebbségek, amelyek legalabb egy valasztast tartottak

az ot orszagban (1994-2014)

Horvatorszag | Esztorszag | Magyarorszag | Szerbia Szlovénia
Alban, bolgar, | Inkeri finn, | Bolgar, gordg, | Alban, Magyar,
bosnyak, cseh, | svéd horvat, askali, olasz
lengyel, lengyel, német, | bolgar,
macedon, 6rmény, roma, | bosnyak,
magyar, roman, ruszin, | bunyevac,
montenegroi, szerb, szlovak, | cseh,
német, olasz, szlovén, ukran | egyiptomi,
0rosz, roma, 20r0g,
ruszin, szerb, horvat,
szlovak, macedon,
szlovén, magyar,
ukran, zsido montenegroi,
német, roma,
roman,
ruszin,
szlovék,
szlovén,
ukréan, vlach

Az aktiv valasztojoggal kapcsolatban, a személyi elvi
autonomiamodell elkeriilhetetleniil felveti, mind elméletben, mind
gyakorlatban a kozosségi hatarok kérdését®®, annak megitélését, hogy
ki tartozik az adott csoporthoz és ki nem, ki rendelkezzen aktiv és
passziv valasztéjoggal és ki nem, és mindezt ki és milyen formaban
hatarozza-e meg. Legtobb esetben a kisebbségi valasztasokon
azoknak az allampolgaroknak van szavazati joga, akik valasztasra
jogosultak, allandé lakohellyel rendelkeznek (az orszagban vagy az
illetd helyi/teriileti egységben); valamely hivatalosan elismert
kisebbséghez tartoznak, és azt elézetesen ki is nyilvanitjak a
kisebbségi valasztéi névjegyzékre vald feliratkozassal. Az
allampolgarsagi  kovetelmény aldl a  legutobbi, 2014-es
magyarorszagi nemzetiségi Onkormanyzati valasztasok jelentettek
kivételt, amelyen a nemzetiségiként regisztralt, hazai lakcimmel
rendelkezé6 EU-s allampolgéarok, bevandoroltak, letelepedettek és
menekiiltek is részt vehettek, amely egyébként régi kisebbségi igény

% Baubock, Rainer: Teriileti vagy kulturdlis autonomiat kapjanak a nemzeti
kisebbségek? Pro Minoritate, 2002/Nyar. 139-174.

REGIO 25. évf. (2017) 3. szam 203-230.




216 DOBOS BALAZS

is volt. Az alland6é lakcim megkévetelése pedig komoly kihivast
jelentett példaul az észtorszagi svéd kisebbség tagjainak, akik
jelentds részben kiilfoldre szakadtak, ezért az esetiikben lehetové valt
az, hogy a kiilfoldi lakcimmel bird, de észt allampolgarsagu svédként
is gyakorolhassak valasztojogukat.?

A tobbségében relative csekély 1étszaml, az asszimilacio
elorehaladott allapotaban 1évé kisebbségek koziil tobb raadasul
komoly torténelmi traumakat szenvedett el a multban, ezért az
identitdas ilyen formaban valo felvéallalasa ¢és az Aaltalanos
valasztasokhoz képest még akar egy kiilon regisztracios eljaras
tobbek  szamara  visszatartd er6vel birhat. A  hivatalos
kisebbségdefinicioban foglaltakon ¢s az egyéni, szubjektiv
onbevallason tilmenden ritka az olyan, a kisebbségi hovatartozas
megitélését szolgald, objektivabb kritériumrendszer, amelyet példaul
Szlovéniaban a valasztoi névjegyzékrdl sz616 2013-as tdrvény ir eld,
bar a részletesebb kritériumok kidolgozasaval tovabbra is adosak az
ottani kisebbségek.** Mikdzben érdekes modon az autonémia célja
azonos, a tagsaggal kapcsolatban ellentétes iranyt folyamatok
figyelhetdk meg: Szlovéniaban és Esztorszagban példaul szeretnék
mind jobban megszolitani a kevésbé elkotelezett vagy mar-mar
asszimilalodott csoporttagokat, mashol az objektiv kritériumok és a
kozosségi  kontroll hidnya valasztasi visszaélésekhez vezetett,
amelyek koziil a legkirivobbakkal Magyarorszagon, kisebb részben
Horvatorszagban lehetett szembesiilni. Magyarorszagon az Un.
etnobiznisz visszaszoritasat célzo, Ujabb szigoritd szabalyok
bevezetése ciklusrdl ciklusra érdekes modon nem jart mindeddig
demobilizal6 hatassal (3. tdbldzat).

% A svéd tanacs megvalasztasakor ezért vagy killon szavazokort alakitottak Ki
Esztorszagon kiviil, Stockholmban vagy lehetdvé tették a stockholmi
levélszavazast. http://www.eestirootslane.ee/et/valimised (2017. szeptember 19.).
A teriileti elv fontos szerepet kap Szlovéniaban is, ahol az autonomia
kialakitasakor valasztojoggal kizarolag csak a meghatarozott, Un. etnikailag
vegyes teriileteken €16, kisebbségekhez tartozok rendelkeznek.

% A hatélyos szabalyozés szerint az egyén akkor veheté fel a névjegyzékbe, ha
mar szerepelt rajta egy korabbi vélasztas alkalmaval, illetve tovabbi pontosabb
meghatarozast kivan az, hogy hosszan tarté kapcsolatot apol az illetd
kozosséggel, meg szeretné Orizni a kisebbségi identitasat, vagy pedig csaladi
kapcsolatban all egy, a kozosséghez tartozd személlyel. Lasd Komac — Roter,
2015. 107.
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3. tablazat. A regisztralt szavazok szama a 20006-2014 kozotti

magyarorszagi kisebbségi/ nemzetiségi onkormanyzati
vdlasztdsokon®
2006 2010 2014
199.789 228.038 240.990

A valasztasok kiirdsa és megtartasa a legtobb esetben a hivatalos
népszamlalasi adatoktol fiigg: Horvatorszagban példaul a telepiilési
kisebbségi dnkormanyzati valasztasokat akkor lehet megtartani, ha
az adott kisebbség szamaranya helyben eléri a népesség 1,5%-at
vagy legalabb a kétszaz fot. Hasonléan, Szerbidban a nemzeti
tanacsok kozvetlen valasztasat abban az esetben lehet kiirni, ha a
kisebbséghez tartozok legkevesebb 40%-a regisztralt a kisebbségi
valasztoi névjegyzékben.

Jeloltallitas, alternativak kozotti valasztdas. Jeldltet allitani
mindegyik vizsgalt esetben a kisebbségi szervezetek tudnak
(Szerbiaban a kisebbségek politikai partjai is), ugyanakkor
Magyarorszag kivételével meghatarozott szamu valaszto is indithat
onallo és fiiggetlen jeloltet. Jelolt minden esetben az lehet, aki
rendelkezik aktiv valasztdjoggal a kisebbségi valasztasokon, mig
Magyarorszagon a valasztasi visszaélések elleni kiizdelem jegyében
mar nem csupan torvényben definialt kisebbségi jeloloszervezetek
allithatnak csak jelolteket, hanem a jelolteknek nyilatkozniuk kell
arrol is, hogy a két megeldz6 nemzetiségi Onkormanyzati
valasztasokon nem voltak egyetlen mas kisebbség jeldltjei sem. A
jeloltallitassal szoros Osszefliggésben a kisebbségi valasztasok egy
ujabb meghataroz6 kérdése, hogy. A valasztoknak vajon van-e
lehet6ségiik nem csupan megvalasztani, hanem kivalasztani is azokat
a képviseldiket, akiket a leginkabb alkalmasnak tartanak, és akikkel
hasonlé nézeteket osztanak?*? Tébben a demokratikus vélasztasok
egyik alapfeltételének tartjak, hogy a wvalasztok ne csupan
megerdsithessék a jeloloszervezet korabbi dontését az induld
jeloltekrol, hanem legyen lehetOségiik valasztani alternativak,
kiilonboz6 célkitiizések, jovoképek, valamint egymassal vetélkedd

* www.valasztas.hu (LetSltés ideje: 2017. szeptember 19.).

*? Mivel a valasztok elviekben politikai képviselettel és hatalommal ruhdzzak fel
a megvalasztott képviseldiket, hogy azok minél hatékonyabb dontéseket tudjanak
hozni a k6zosség érdekében.
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partok és szervezetek kozott.*® A valasztasoknak ez az aspektusa
szorosan Osszefiigg egy masik, hasonléoan fontossal, az elitek
az, hogy a személyi elvli autonémiak alanyaitdl, a kisebbségi
valasztasokat tartd, zomében relative csekély létszamu, szétszort és
jelentds részben asszimilalodott kisebbségi kozosségektdl elvarhato-
e egyaltalan, hogy a valasztasok az 6 esetiikben is valodi versenyek
legyen rivalis szervezetek és jeloltek kozott. A valasztasi versenyt
vizsgalva, Magyarorszagon példaul, ahol 2002-ben helyi szinten 3-5
s, 2006-ban pedig mar egységesen 5 fOs testiileteket valasztottak,
megallapithatd, hogy valos valasztasi lehetdség kiilonbdzé indulo
szervezetek és jeloltek kozott leginkabb csak az olyan megosztott
kisebbségeknél volt megfigyelhets, mint a romak, az 6rmények vagy
a romanok (1. diagram).

1. diagram. A telepiilési kisebbségi onkormanyzati jeloltek dtlagos
szama Magyarorszdagon 2002-ben és 2006-ban

[y
o

m 2002
m 2006

OFR NWMAOUUIO N OO

¥ Lasd példaul Rahat, Gideon: What Is Democratic Candidate Selection? In:
Cross, William P. — Katz, Richard S. (eds.): The Challenges of Intra-Party
Democracy. Oxford: Oxford University Press, 2013. 143.
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Esztorszagban is, a Svéd Kisebbségi Kulturdlis Tandcs két
legutdbbi, 2013-as és 2016-os megvalasztasan 23, utdbb pedig csak
22 jelolt indult a 21 helyért,* bar valamivel korabban, 2007-ben még
a jeloltek tiznél is tobb svéd kisebbségi szervezetet képviseltek.™
Szamos mas helyen, ahol aranyos-listas valasztasokat tartanak, ott a
valasztok csupan egy listara voksolhatnak, ahol pedig tobbségi
szisztémaban torténik a valasztds, ott a szavazok csak éppen
ugyanannyi vagy alig valamivel tobb jelolt koziil valaszthatnak, mint
ahany a megvalaszthatd képviselok szama. Tovabbi vizsgalatokat
igényel ugyanakkor, de mas példak azt sugalljak, hogy az indulo
jeloltek szamaval és magaval a valasztasi versennyel kapcsolatban,
Osszefiiggés lehet nem csupan a kisebbség (lokalis) 1étszama, hanem
maganak a telepiilésnek a nagysiga kozott is. Szlovéniaban a
legutdbbi kisebbségi valasztasok példaul azt mutattak, hogy a joval
csekélyebb 1étszamt és kevésbé szervezettebb, ugyanakkor az adriai
kikétévarosokban koncentralodo olasz kisebbség joval tobb jeldltet
allitott ezeken a telepiiléseken, mint a hatarmentén €16, 1étszamaban
nagyobb és szervezettebb, viszont inkabb ruralis kornyezetben €16
magyar kozosség (4. tabldzat).

* http://www.eestirootslane.ee/et/valimised (2017. szeptember 19.).

% Smith, David: National-Cultural Autonomy in Contemporary Estonia. In: Salat
Levente et al. (eds.): Autonomy Arrangements Around The World. A Collection
of Well and Lesser Known Cases. Cluj-Napoca: Romanian Institute for Research
On National Minorities, 2014. 313.
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4. tablazat. A jeloltek és a manddatumok szama a nemzeti
onkormanyzati  kozésségek  tandcsainak 2014-es  vdlasztasan
Szlovénidban®

Onkorményzat, kisebbség | Jeloltek szama Mandatumok szama
Ankaran (olasz) 9 5
Dobrovnik/Dobronak 10 7
(magyar)

Hodos/ Orihodos (magyar) 7 5
1zola (olasz) 18 9
Koper (olasz) 18 9
Lendava/Lendva (magyar) min. 17 12
Moravske min. 10 7
Toplice/Alsémarac

(magyar)

Piran (olasz) 19 11
Salovci/ Sal (magyar) 6 5

Legitimacio. A kisebbségi valasztasok egy tovabbi meghatarozo
funkcidja a legitimitds biztositdsa. A valasztott személyi elvil
autonomiak testiileteivel kapcsolatban elterjedt vélekedés, hogy
nagyobb eséllyel biztositjadk a hatalom békés atadasat, nagyobb
legitimitassal birnak, hiszen mar dnmagéaban a valasztasi folyamat is
kolcsondz valamennyi legitimaciot azoknak, akiket megvalasztottak.
Magyarorszagon példaul a valasztott kisebbségi Onkormanyzati
forma kialakitasat részben az is vezérelte az 1990-es évek elején,
hogy a kisebbségi civil szervezetek sok esetben nagyfoku
pluralizmusa és egymassal vald vetélkedése helyett a kormany
legitim targyalopartnerekre tegyen szert a kisebbségi oldalon. A
legitimacio fogalma ugyanakkor ebben a kisebbségi kontextushan
tovabbi jelentésekkel is tarsul, mindenekel6tt azzal kapcsolatban,
hogy maguk a kisebbségi kozosségek mennyiben tekintik a
képviseldiket legitimnek, figyelembe véve egyuttal a szamos esetben
az identitasok és csoporthatarok koriili vitakat, és azt a koriilményt,
hogy mégoly csekély és szétszort kozosségek is birhatnak nagyfoku
belsé megosztottsaggal. A kdzosségi legitimacio kérdése kiilondsen
Magyarorszagon meriilt fel az elmult évtizedekben, ahol 2006-ig
minden valasztd rendelkezett az aktiv és passziv valasztdjoggal a

% Késziilt a hivatalos vélasztasi jegyz6konyvek, Lendva és Moravske Toplice
esetében a Népujsag 2014. oktober 9-ei szamanak tudositasa alapjan.
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kisebbségi onkormanyzati valasztasokon, amelynek eredményeként
egyfel6l az adott kisebbség Onkormanyzataira leadott szavazatok
szama tobbszordsen meghaladta akar a k6zdsség becsiilt 1étszamat is.
Masfelél viszont olyanok is sikeresen mandatumot szereztek a
kisebbségek képviseletére hivatott testiiletekben, akik vélhetden,
vagy nem egy esetben nyilvanvaloan, deklardltan nem az adott
kozosséghez tartoztak. Az etnobiznisz ezen utobbi jelensége jelentds
mértékben erodalta a kisebbségi Onkormanyzatok kozosségi
megalapozottsagat.

Az etnobiznisszel kapcsolatban hasonld kétségek fogalmazodtak
meg Szerbidban, ahol a nemzeti tanacsokrol szoldé 2009-es torvény
elfogadasaig és a kozvetlen valasztasok bevezetéséig a regisztracid
nélkiil és bizonyos kisebbségi szereplok altal, kozvetett Uton
létrehozott kisebbségi testiiletek legitim jellege sok tekintetben
ugyancsak vitatott volt, ha mdas szempontbol is. Napjaink
tapasztalatai arra a veszélyre hivjak fel a figyelmet, hogy a nemzeti
tanacsokat valamiképpen birtokba vehetik akar mainstream politikai
er6k is.>” A legitimacié kérdése Horvatorszagban is felmeriilt, habar
némileg mas szemszOgbdl. Az orszdgban ugyanis meglehetésen
alacsony valasztoi részvételeket produkaltak a  kisebbségi
onkormanyzati valasztasok (5. tdbldzaf), amelyet a szakért6k
leginkabb a testiiletek nem vildgos mandatumanak, a telepiilési
onkormanyzati tamogatas, valamint a kell6 kapacitasok és
eredmények hianyanak tudnak be. Tovabba, és nem utolsésorban
annak a ténynek kdszonhet6en, hogy Horvatorszagban — szemben az
ugyancsak helyi kisebbségi testiileteket valasztd6 Magyarorszaggal és
Szlovéniaval — a kisebbségi valasztasokat nem egyiitt rendezik meg a
helyhatosagi valasztasokkal.®®

A legitimitas biztositdsa szorosan kapcsolédik olyan tovabbi
funkciohoz is, mint a megvalasztott képviselok ellenbrzése,
elszamoltathatosaga. Kiillondsen annak tiikrében, hogy a képviseletet
sok szerz6 egy olyan korkords folyamatként irja le, amely a
valasztassal, a felhatalmazassal veszi kezdetét, folytatodik a konkrét
képviseleti tevékenységgel, majd annak végeztével az elszamolasi,

%7 Beretka Katinka: Fragile Autonomy Arrangements in the Republic of Serbia:
The Territorial Autonomy of Vojvodina and the National Minority Councils. In:
Salat et al., 2014. 264-265.

% petricusi¢, Antonija: Non-territorial Autonomy in Croatia. In: Malloy — Osipov
— Vizi 2015. 63-64.
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felel0sségi kotelességgel, az ujravalasztassal vagy pedig a valasztasi
vereséggel. Egyetértés mutatkozik abban a tekintetben, hogy a
képviselet e harmas tagoldsa soraban ez az utolsé elem rendszerint a
leggyengébb. Mikozben a kinevezett képviselokkel vagy az onkéntes
alapu szervezetekkel ellentétben, a feltételezés szerint a valasztott
kisebbségi testiiletek inkabb tartoznak feleldsséggel a kozosségek, a
valasztoik iranyaban, ezért demokratikusabbak is. Bar ellenpélda is
akad: FEsztorszagban a Finn Kulturalis Tanacsot 2004-ben
valasztottak meg, amely egyetlen alkalommal iilt ssze a jogi helyzet
tisztazatlansaga miatt, és azota sem tartott tovabbi valasztasokat.*
Valasztasi részvétel. A legitimacio és az elszdmoltathatosag
kérdései egyarant kapcsolodnak a valasztasok azon tovabbi
funkcidjdhoz, hogy mind jobban 0sztondzze a valasztokat a
valasztasokon vald részvételre. A feltevés nem egyszer az, hogy a
valasztasok révén felelds, elszdmoltathat6, hatékony, atlathatd és
potencialisan jobban lathatd, a kozéletben inkabb szdmon tartott
szervezetek jonnek létre, amelyek képesek egyesiteni és a lehetd
leginkabb mobilizalni az érintett kdzosségeket. Ezzel szemben, a
gyakorlatban meglehetdsen alacsony valasztoi részvételre is vannak
béven példak, rogton a mar emlitett Horvatorszagban (5. tdbldzat).

S. tablazat. Vdlasztoi részvétel a kiilonbozé szintii  kisebbségi
onkormanyzati valasztasokon Horvatorszagban, 2003-2011 kozétt (¢ %)40

2003 2004 2007 2011
Megye 10,21 6,35 9,88 10,44
Varos 10,84 8,99 8,04 9,45
Kozség 22,13 16,20 17,02 15,93
A valasztoi részvételt illet6en valdszinlsithetGen

Magyarorszagon a legmagasabbak a kérdéses szamok (2. diagram),
ahol a regisztralt kisebbségi szavazok altalaban aktivabbak voltak,
mint példaul a szerbiaiak, ahol az atlagos valasztoi részvétel alatta
maradt az 50%-nak a legutdbbi, 2014-es nemzeti tanacsi valasztasok
alkalmaval (3. diagram). A részvétel alakulasaban kétségkiviil
komoly szerepe lehet annak, hogy a kisebbségi valasztasokat egylitt
rendezik-e a helyhatosagiakkal, illetve, hogyha az utobbiak is

% Smith, 2014. 312.
0 http:/Awww.izbori.hr/iws/index.html (Letolve: 2017. 09. 19.)
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altalaban alacsony érdeklddéssel parosulnak, akkor ez jellemzd lesz
a kisebbségi testiiletek megvalasztasara is.

2. diagram. Vdlasztéi részvétel a 2006-os és 2010-es kisebbségi
onkorményzati vélasztasokon Magyarorszigon (%)
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3. diagram. Vdlasztéi részvétel a 2014-es nemzeti tandcsi
vdlasztasokon Szerbidban (%)™
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T www.valasztas.hu (2017. szeptember 19.)

“ Republic of Serbia. Republic Electorial Commission. Izbori za &lanove
nacionalnih  saveta  nacionalnih  manjina, odrzani 2014. godine.
http://www.rik.parlament.gov.rs/latinica/arhiva-izbori-za-nacionalne-savete.php
(Letoltés ideje: 2017. szeptember 19.).
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A valasztéi magatartasra, igy a valasztasokon vald részvételre is
kétségkiviil tényezOk sora van hatdssal, ¢és els6ként érdemes azt
vizsgélni, hogy maga a valasztasi rendszer milyen befolyassal van,
az intézmények miként alakitjak azt, kiilonds tekintettel a kisebbségi
valasztoi névjegyzékek Osszeallitasanak folyamatara, vagy arra, hogy
a szavazok mennyiben latjak értelmét a szavazasnak. Mindegyik
esetben alapvetd kérdés, hogy a kisebbségi vezetdk, aktivistak és
szervezeteik miként probaljak meg megszolitani és mobilizalni a
kevésbé elkotelezett ¢€s jobban asszimilalodott, potencialis
csoporttagokat.

Végiil, de nem utols6 sorban, a kisebbségi valasztasok
tanulmanyozasakor fontos szempont lehet a valasztasi rendszerek
kialakitasa és azok fobb jellemzdi, a tobbségi, aranyos valasztasi
formula vagy azok kombinécidja, pontosabban az a kérdés, hogy a
valasztasok mennyiben képesek megjeleniteni a valasztoi
preferenciakat, a kozosségeken beliili lehetséges torésvonalakat és a
fobb jeloldszervezetek tamogatottsagat. Lévén, hogy a csoportok
szamottevé része teriiletileg szétszortan ¢él, tovabbi, ezzel
kapcsolatos kérdés, hogy a valasztasi eredmények miként tudjak
leképezni a teriileti megoszlast. Magyarorszagon példaul az orszagos
kisebbségi Onkormanyzatok szintjén 1995 ¢és 2006 kozott
alkalmazott tobbségi szisztéma rendkiviil aranytalan vélasztasi
eredményeket produkalt, és az olyan megosztott kisebbségek
esetében, mint a romak, befolyasos, komoly tamogatottsaggal bird
szervezetek szorultak ki, vagy éppen nyertek alig néhany
mandatumot, amint azt a valasztdsok aranyossaganak mérésére
szolgald, tn. Loosemore-Hanby index is kimutatta (4. diagram).

4. diagram. Egyes orszagos kisebbségi onkormdnyzatok 2003-as
megvdlasztisanak aranyossaga Magyarorszagon (Loosemore-Hanby
index)
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A vélasztasi rendszer kialakitdsa, tObbségi vagy ardnyos
alapokon torténé felépitése hatassal lehet a valasztasi részvételre,
mind pedig az induld és megvalasztott szervezetek, jeloltek szamara,
mik6zben tovabbi kérdés, hogy mennyiben mozditja abba az iranyba
a valasztasi rendszer a szervezeteket, hogy az egymastdl vald
kiilonbozdségiiket, kiilonbozd elképzeléseiket hangsulyozzak és
ezzel nagyobb valasztasi lehetGséget kinaljanak a szavazok felé,
vagy ellenkezdleg, igyekezzenek aggregalni a kiilonb6z6 nézeteket a
kozosségen beliil. Osszességében, a rendszer mennyiben termel ki
egy fragmentalt szervezeti vilagot vagy pedig a tartds koaliciok
kialakitasanak kedvez. Mennyiben részesiti elényben a hosszabb
ideje jelen 1évé, mar beagyazott szereploket és miként tamaszt
esetleges akadalyokat az Gjonnan belépni szandékozok szamara? A
rendszer aranyossaganak/aranytalansdganak és a versengésnek a
mértéke kihatassal van tehat a partfejlodésre, a kisebbségi
jelolészervezetek kvetett stratégidira is.

Kovetkeztetések

A tanulmany célja annak vizsgalata volt, hogy a valasztasok f6bb
funkciéi  miként  értelmezhetdk a  killonleges  kisebbségi
kontextusokban. A Kozép- és Délkelet-Eurdpaban, napjainkban
mikodd személyi elvili, vagy azzal rokonithato, a teriileti elemmel
kombinalt autondémia-rezsimekkel kapcsolatban, kevés kutatasi
eredmény all ugyanis rendelkezésre a valasztasok funkcioirdl és azok
lehetséges és tényleges hatasair6l. A tanulmany némiképp e hianyt
potolva szamba vette a legfontosabb funkciokat, és azok gyakorlati
miikodését és hatasait konkrét esetekkel tamasztotta ala, mikozben
ezen funkciok alaposabb feltarasa még tovabbi kutatidsokat igényel.
Ideértve a jeloltek kivalasztasanak folyamatat, a valasztok és a
képvisel6k kozotti kapcsolatot, a valasztasi rendszer és a regisztracid
hatasat a kozosségen beliili viszonyokra és folyamatokra, mikozben
figyelembe kell venni egyuttal az etnikai hovatartozasra vonatkozo
adatok személyes ¢és érzékeny voltat, azok jogi védelmét, az
asszimilacio és az elidegenedés eltérd fokait, akarcsak a kdzosségek
arr6l, hogy maga a kialakitott valasztasi rendszer hogyan alakitja a
szavazol magatartast, azok viszonyulasat a rendszerhez? Az
allandosultabb vagy megosztottabb vezetést eredményez-e, mérsékli
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vagy fokozza a kozdsségen beliili esetleges versenyt? A kutatds
folytatasaban szintén vizsgalni kell, hogy vajon az ardnyos valasztasi
rendszerek nagyobb teret tudnak-e biztositani a kiilonb6zo,
kisebbségen beliili szegmenseknek és hatékonyabban csokkentik a
belsé versenyt Vagy éppen miképpen novelik az alcsoportok kdzotti
kiilosnbségeket.”® Osszegezve, mindezen kérdéseknek és tényezéknek
komoly befolyasa van a kisebbségi k6zosségek kozéleti részvételére,
illetve nem utolsé sorban jovobeli perspektivaira is.
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