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A roma politikai részvétel és keépviselet
kérdesei.

Egy roma part lehetdségével kapcsolatos
ervek pro €s kontra

|.Bevezetés: téma és modszertan

I. 1. A roma politikai képviselet dilemmai

roma politikai részvétel és képviselet ligye, eleve az a kérdés,

hogy miként, milyen eszkozdkkel lehetne a politikailag
hagyomanyosan és rendkiviil alulreprezentalt eurdpai romak érdekeit
a kiilonboz6 szinti dontéshozatali folyamatokban jobban és
hatékonyabban megjeleniteni és érvényesiteni, mar Onmagaban
meglehetdsen dsszetett.! A hierarchikusan szervezett tarsadalmakban
€16 marginalizalt csoportok esetében Anne Phillips érvel raadasul
amellett, hogy szdmukra a politikai egyenléség megvalosulasa felé
vezet Gton az elsd torekvések egyike még maganak a képviseletnek
a fejlesztése,”> pontosabban a kapacitisaik bdvitése, és annak
elémozditasa, hogy egyaltalan részt vegyenek a kozéletben. Nem
pedig sziikségszerlien az, hogy azonnali, tényleges hatasuk is legyen

* A szerzd az MTA TK Kisebbségkutato Intézetének tudomanyos munkatarsa.
E-mail: dobos.balazs@tk.mta.hu

1 Rovid Marton: Solidarity, Citizenship, Democracy: The Lessons of Romani
Activism. In: Halwachs, Dieter (ed.): European Yearbook of Minority Issues,
Vol. 10, 2011. Leiden and Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2013. 381-396.

2 Phillips, Anne: Democracy and Difference. Cambridge: Polity Press, 1993.
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a dontésekre, amelyet amigy a nemzetkozi kisebbségvédelem a
hatékony kozéleti részvétel fogalmaval megkivanna. Az elébbi
jelenséget Phillips a ,jelenlét politikijanak” fogalmaval irta le,’
amely tobb és akar egymassal parhuzamos, részvételi és képviseleti
struktiran keresztiil valosulhat meg. A jelenlét ilyen médon az un.
deskriptiv vagy tiikorjellegli képviselet felé hat, amelynek Iényege
az, hogy a Kképviselonek fObb vonalakban ugyanolyan
tulajdonsagokkal kell rendelkeznie, mint az altala képviselteknek.
Ezzel szemben a szubsztancialis képviselet a valasztok érdekei és a
képviseld tevékenysége kdzotti dsszhangra helyezi a hangstlyt.* Az
utobbihoz kapcsolodoan Pap Andras Laszld érvel szamos irasaban
amellett, hogy a kisebbségi képviselet kialakitdsa soran,
képviseletelméleti szempontbél nem indokolt el6irni a jeldlt
kisebbségi onmeghatarozasat.’

A rendszervaltas utan Kozép- és Délkelet-Eurdpaban 1étrejott,
kiilonbozé intézményi csatorndk (civil egyesiiletek, kisebbségi
onkormanyzatok, partok, konzultativ/tanacsado testiiletek,
fenntartott/garantalt parlamenti helyek, mainstream partokkal kotott
valasztasi megallapodasok stb.), azok parhuzamossaga, versengése,
valamint a roma szervezetek nagy szdma ugyanakkor felvetette a
demokratikus reprezentativitas €s a legitimacio kérdését, és mind
nehezebbé tette annak megvalaszolasat, hogy legitim modon ki
képviselheti a romakat.5 A képviselet ligye szorosan dsszefiigg annak
a szintén rendkivil vitatott kérdésnek a megitélésével, hogy
esetiikben hogyan lehet értelmezni a rendszervaltdsok utani,
jellemzéen az ujraelosztassal (tarsadalmi-gazdasagi marginalizacio)
és az eclismeréssel (etnikai alapi megkiilonboztetés, kultara
negligalasa, politikai képviselet hidnya) kapcsolatos tarsadalmi

3 Phillips, Anne: The Politics of Presence. Oxford: Clarendon Press, 1995.

4 Pitkin, Hannah Fenichel: The Concept of Representation. Berkeley and Los
Angeles: University of California Press, 1967.

5 L. pl: Pap Andrds Laszl6: Csak az menjen ornitologusnak, aki madar?
Adalékok az etnikai hovatartozas ¢és a kisebbségi regiszter alkotmanyos
kérdéseihez. Beszéls, 2004/1. 28-35.

6 McGarry, Aidan: Who Speaks for Roma? Political Representation of a
Transnational Minority Community. New York: Continuum, 2010. Rostas,
lulius: Roma Participation: From Manipulation to Citizen Control. Roma Rights,
2012/4.
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igazsagtalansagokat, ezek egymashoz valé viszonyat.” A kéttipusa
tigyet és kovetelést lehet tekinteni egyazon érem két oldalanak, de
olykor egymassal rivalizald és iitkoz6é értékeknek is. Ezen keretek
kozott szokas értelmezni a roma élethelyzetek ¢€s identitasok
Osszetett jelenségeit, és megkisérelni arra valaszt adni, hogy
helyzetilk, problémaik ¢és sziikségleteik kezelése milyen
megkozelitést kivan. A romdk identifikdcidja és meghatarozasa
kapcsan azonban egymassal gyakorta versengd €s akar ellentétes
elvek és narrativak keriiltek el6térbe. A f6bb megkozelitések mint
egy nemzeti vagy etnikai kisebbség, egy hatranyos helyzetl
tarsadalmi csoport (lasd etnoosztaly vagy underclass, tarsadalom
alatti osztaly), vagy lehetséges harmadikként egy transznacionalis,
dsszeurdpai és allamnélkiili nemzet tagjaiként tekintenek a romakra.®
A nyitott vagy kizard célok és gyakorlatok elényben részesitése, a
2000-es évek vége ota dominans, tarsadalmi-gazdasagi integracionak
vagy az etnokulturdlis jellemz6k megdrzésének nagyobb
hangsulyozasa ugyanis fontos, hosszu tavi kérdések ¢€s kihivasok elé
allit. Egy szikebb, a marginalizaci6 felszamolasat wvalld
megkozelités sziikségszeriien leértékeli az etnokulturalis tligyeket,
mig az utdbbi kisebbségi jogi szempont nem csupan etnicizalna,
etnikai tartalommal telitene szocidlis kérdéseket, hanem végso soron
képtelenné is valna azok hatékony kezelésére.

I.2. Roma partpolitika: a magyarorszagi helyzet

7 Fraser, Nancy: Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution,
Recognition, and Participation. In: Fraser, Nancy - Honneth, Axel:
Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange. London and
Frankfurt: Verso and Suhrkamp, 2003. 7-109.

8 Gheorghe, Nicolae: Choices to be made and prices to be paid: potential roles
and consequences in Roma activism and policy-making. In: Guy, Will (ed.):
From Victimhood to Citizenship. The Path of Roma Integration. A Debate.
Budapest: Kossuth, 2013. 81. Marushiakova, Elena — Popov, Vesselin: The
Roma — a Nation without a State? Historical Background and Contemporary
Tendencies. In: Burszta, W. — Kamusella, T. — Wojciechowski, S. (eds.):
Nationalisms Across the Globe: An overview of the nationalism of state-endowed
and stateless nations. Poznan: School of Humanities and Journalism, 2005. 433-
455. Vermeersch, Peter: Ethnic minority identity and movement politics: The
case of the Roma in the Czech Republic and Slovakia. Ethnic and Racial Studies,
2003/5. 890.
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Mindeddig kevesebb figyelmet kapott viszont annak vizsgalata,
hogy maguk a romak miként viszonyulnak a politikai részvételi és
képviseleti struktirakhoz,® amely a partok esetében kiilondsen
érdekes, hiszen a partszervez0dés és -verseny logikaja szerint a
kozosségi vezetoknek ¢és etnopolitikai vallalkozoknak elviekben
programot kell késziteniiik, célcsoportot kell meghatarozniuk,
ahonnan tamogatast szerezhetnének. Ezt pozitiv iizenetekkel vagy a
fenyegetettségre vald utaldssal, a kozds vonasok és torekvések
kiemelésével, a kiilonbségek leértékelésével érhetik el.’® Ennek
révén szervesen hozzajarulnak az identitasok alakitdsdhoz, a kohézid
megteremtéséhez, ¢és szerepléivé valnak az etnikai hatarok
megkonstrualasat kisérd, egyéni percepcios, belsé 6nmeghatarozasi
és kiils6 klasszifikacios kiizdelmeknek és vitaknak. Azon tul viszont,
hogy a tarsadalmi mozgalmakban a csoportidentitasok a kollektiv
cselekvés eredményeként termelédnek és rendre Ujra is
fogalmazodnak, mindebben olyan kiils6 tényezdk is szerepet
jatszanak, mint a politikai intézmények, amelyek -elismeréssel,
stb. képesek befolyasolni a hatdrok megvonasat és azok erésségét.!t

Kérdés tehat, hogy mivel indokoljak, hogyan hatarozzdk meg
magukat a roma politikusok és aktivistadk, amikor e szinterekre
Iépnek ¢és ezeken milkddnek, miként azonositjak, cimkézik a
célcsoportot, hogyan alakitanak ki hatarokat, miként probalnak meg
tarsadalmi tamogatast szerezni és az egyéneket mobilizalni, illetve,
hogy 6k maguk miként definidljak a kozosségi érdekeiket és
céljaikat. A lehatarolas kérdése kiilonésen annak fényében érdekes,
hogy mara Magyarorszagon a ciganysidg fogalma leginkabb egy
kiilséleg, a tobbség altal megalkotott csoportra utal,'? valamint
esettanulmanyok sora mutatta ki, hogy a roma Onmeghatarozas

° Tremlett, Annabel — McGarry, Aidan: Challenges Facing Researchers on Roma
Minorities in Contemporary Europe: Notes towards a Research Program. ECMI
Working Paper, no. 62, 2013. 8.

10 Andriescu, Monica — Gherghina, Sergiu: The Dual Consequences of
Politicization of Ethnicity in Romania. ECMI Working Paper, No. 63, 2013.

1 Nagel, Joane: Constructing Ethnicity: Creating and Recreating Ethnic Identity
and Culture. Social Problems, 1994/1. 152-176.

12 K4llai Ernd: Vannak-e cigdnyok, és ha nincsenek, akkor kik azok? Regio,
2014/2. 114-146.
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nagyban fiigg a diszkriminacidé és a stigmatizacid mértékétdl, az
ilyen iranyt kozéleti diskurzus erejét61.13

A politikai részvételhez valo altalanosabb viszonyulas mellett,
hasonléan kevés figyelem Ovezte ebbdl a szempontbol is az egyik
lehetséges intézményi mechanizmusnak, annak a koriilbeliil kétszaz
roma partnak a fobb jellemzdit, amelyeket a rendszervaltds ota
hoztak létre a térségben Csehorszagtdl kezdve egészen Moldovaig és
Gorogorszagig. Magyarorszagon napjainkig tobb mint Gtven, az
elnevezése és/vagy az alapszabalya alapjan cigdnyként/romaként
azonosithatd politikai partot alapitottak. Az idében viszont tobbnyire
valtozd, instabil formacidkban megmutatkozé roma part jelensége
ilyenforman mind a partverseny, mind pedig a kisebbségi kozélet
allandd, ugyanakkor inkdbb margindlis szereplSje.’* Az eddigi
orszaggytlési valasztasok mindegyikén tudott jelolteket allitani
legalabb egy roma part, parlamenti mandatumot viszont egyik sem
volt képes szerezni. A tulnyomorészt nem sokkal a valasztasok eldtt
létrejove €s magukrol leginkabb akkor hallatd formaciok igy
sziikségszerlien a valasztasi kampanyok idején részesiiltek némi
kozéleti és médiafigyelemben, egyrészt a romak rendkiviili politikai
alulreprezentaltsagaval Gsszefiiggésben, illetve a politikai részvétel
és képviselet lehetséges egyéb utjainak megitélésével. Masrészt
pedig, és kiillondsen a 2000-es években, a kivant tarsadalmi-
gazdasagi integracio koriili kozéleti polémiakkal, valamint az évtized
végén a radikalis jobboldal térnyerésével, a Jobbik parlamentbe
keriilésével kapcsolatosan.

A roma partok megitélését és politikai helyzetét egyarant 0j
megvilagitasba helyezték viszont a 2014-es orszaggytlési
valasztasoktol alkalmazott 0j valasztasi és kampanyfinanszirozasi
szabalyok: egyfelél a korabbi 750 helyett elegendé csupan 500
alairast gylijtenie egy jeldltnek az induldshoz, de lehetéség van a
tobbes jeldlésre is, valamint 27 egyéni jeldlt, azaz 13,5 ezer alairas
birtokdban az orszagos lista allitdsara. Masrészt az egyéni
valasztokeriileti jeloltekként jaré egymillio forintos, majd az

13 Tétrai Patrik et al.: Etnikai besoroldsi gyakorlatok. A ciganysdg kiilsé
kategorizalasat befolyasolo tényez6k. Socio.hu, 2017/2. 48.
socio.hu/uploads/files/2017_2/tatrai_tan.pdf

14 Dobos Balazs: Roma partok és valasztasi mobilizdcié Magyarorszagon.
Magyar Kisebbség, 2016/3-4. 94-119.
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orszagos lista allitasakor legkevesebb, kozel 150 millio forintos
tovabbi tamogatds komoly pénziigyi Osztonzokként miikodtek,
amelyek hatasara szamos uj kétes, koztiik roma part alakult és indult
a két legutobbi orszaggyilési valasztason, kiérdemelve igy a sajto
egy részétl a ,kamupart” vagy ,bizniszpart” elnevezést. Nem
allitjuk természetesen azt, hogy minden, a 2010-es évek kozepétdl
létrejott roma part a valos politikai érdekképviseleti tevékenységet
nélkiil6z6, csupan anyagi megfontolasok altal vezérelt formacid
lenne, de kétségtelen, hogy egyre tobb ilyen part alakult: a 2014-es
valasztasokat megel6zden, 2013-t6l 6t, a 2018-as valasztasok elott,
2017-t6l pedig rekordszamu, Osszesen tiz Uj roma part hivatalos
birdsagi bejegyzésére keriilt sor. Koziilik 2014-ben négy part tudott
szintén kimagaslé szamu, az 1990-2010 kozotti Osszes indulast
messze meghaladd, Osszesen 113 egyéni jeloltet allitani, akik
atlagosan viszont mar csak 96 szavazatot kaptak a keriiletekben. A
korabbi valasztasi rendszerben induldkhoz képest, a 2010-es
évekbeli partok ¢és jeloltjeik mar joval csekélyebb tarsadalmi
beagyazottsagat és tamogatottsagat ujfent megerdsiti, hogy a
legutdbbi, 2018-as valasztasokon induldé mintegy 11 roma part 176
jeloltje atlagosan mar csak 48 szavazatot kapott egyéniben, joval
alatta maradva ezzel az induldshoz sziikséges 500 tamogatd
alairasnak is. Mindezek, tovabbad azok a koriilmények, hogy 2014
utan tobbekre raadasul birsagot is kiszabtak jellemzden az
ajanloivekkel valo elszamolas hianya miatt, tobbek ellen feljelentést
tettek a kampanypénzekkel vald elszamolds szabalytalansagai
kovetkeztében, illetve nem utolsésorban, hogy vezetdik tobbnyire
jelen elemzés szerzOje szamara is elérhetetlennek bizonyultak,
jeleznek egyrészt egy, a roma partok terén is el6allt uj politikai
helyzetet, masrészt pedig sziikségessé teszik, hogy jelen elemzés
id6hatarait a 2010-es évek kdzepén zarjuk le.

Anndl is inkabb, mert a megalakuld politikai partok tényleges,
gyakorlati jelentdségén sok esetben tilmutatott az a normativ jellegii
vita a kérdéssel foglalkozo kozirdk, kutatok, valamint tobbségi és
kisebbségi politikusok, aktivistdk részérdl, amely leginkabb egy
hazai roma part (illetve altalanosabban, a fentiekkel dsszefliggésben
egy kifejezett romapolitika vagy egy ,szinvak™ szocialpolitika)
sziikségességét, létjogosultsagat feszegette, fOként ugyancsak a
valasztdsok idején. Az firasaikban e szerz6k leginkabb arra
0sszpontositottak, hogy miként lehetne a romak érdekeit a legjobban
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a politikai dontéshozatal folyamataiban megjeleniteni, és ebben
lehet-e szerepe, mi tobb, kell-e, sziikséges-e egyaltalan egy roma part
megalakitdsa. A vita természetesen nem fiiggetlen attol, hogy
egyrészt a véleményeiknek hangot adok miként tekintenek a
romakra, miként értelmezik az etnikai és a szocialis tényezoket,
milyen Onképpel és igazoldssal rendelkeznek, masrészt pedig nem
valaszthat6 el az aktudlis szervezeti torekvésektdl és a szélesebb
politikai kontextustdl sem. A mostani elemzés azonban hatarozottan
nem ebben a normativ kérdésben kivan allast foglalni, hogy kell-e
Magyarorszagon egy roma part, hanem a célja joval inkdbb a roma
part 1éte és sziikségessége mellett és ellene felhozott érveknek a
szisztematikus elemzése és azok Osszevetése. Ebben egyrészt a sajto
vonatkoz6 cikkeinek, masrészt pedig egy 2015-ben lezarult kutatas
keretében megkérdezett, tiz egykori és mostani partvezetovel
késziilt, félig strukturalt mélyinterju kvalitativ vizsgalatara
tdmaszkodunk.®

1. Ervek a roma politikai pdrt mellett

Egy ,.erds szervezettséggel és kézos akarattal” bird, etnikai alapu
roma szervez6dés gondolatanak, legyen az politikai part vagy
mozgalom, egyik legismertebb hazai képviseldje Bird Andras, aki
szamos irasaban €s interjuban szallt sikra amellett, hogy a romaknak
az aldozati szerep meghaladasa, a polgarosodas érdekében ,,valodi
politikai sullyal rendelkezd, megkeriilhetetlen és kijatszhatatlan”
partnerekké kell valniuk a kozéletben.’® Allaspontja szerint ez
azonban csak akkor sikeriilhet, ha ezek a testiiletek alulrol jovo
kezdeményezésekre  tamaszkodnak,  politikajuk  atlathato  és
konszenzuson alapul, a vdlasztokeriiletek  elszamoltathatjak
vezetdiket, és a bizalom — a pakiv — lesz a siker utja.”*" A part mellett

15 A roma partokra vonatkozo birésdgi nyilvantartasi adatok szerint igy a 2015-
ben bejegyzett, illetve addigra mar torolt partok vezetdinek mintegy felével
sikeriilt interjut késziteni. Az interjualanyok valaszait az elemzés anonim méodon
kozli.

6 Nem magyardzhaté minden a koriilményekkel...” Bir6 Andras polgarjogi
aktivistaval Radai Eszter készitett interjut. Elet és Irodalom, 2005. marcius 11.

17 Bir6 Andrds: Hogyan tovabb? Dinamé Miihely, 2014. augusztus 14.
http://dinamo.blog.hu/2014/08/14/hogyan_tovabb_764 (letoltés ideje: 2018.
november 13.).
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sz0lo, és az alabbiakban rendszerezett, foként a meginterjuvolt
partvezetdk megnyilatkozasaira és a roma sajtora hagyatkozo,
politikai, etnikai €s szocialis indokok tobbsége szerves részét
képezik Biro érvelésének, ideértve egyebek mellett a tobbségi
elzark6zas vagy a lehetséges mérleg nyelve szerep kiemelését.
Szerinte = Osszességében, ,amikor ilyen méreteket Olt a
diszkriminacio, és amikor az etnikai hovatartozds ennyire
meghatdarozza egy csoport létét, akkor nincs mese, sajat
érdekkeépviseletet kell létrehozni. (...) A demokracia lehetoveé teszi
etnikai part létrehozdsat, és szerintem ezzel a lehetéséggel nem
CSUpan a hataron tuli magyaroknak, a magyarorszagi romdknak is
élniiik lehet. Nincs mas ut, ha a ciganyok érvényre akarjak juttatni az
érdekeiket. Az eddigi kormdanyok politikai megmutattak, hogy
feliilrdl, kiviilrél senkitol sem varhatjak el. Mas kerdés, hogy egy
fliggetlen, alulrdl szervezett roma politikai mozgalom képes-e
versenyképes parttd valni. Azonban, ha nem a bukott valasztasi part
modellje, hanem egy mélyen beagyazott politikai erd jon létre, akkor
par parlamenti képviselon tul polgarmesterek, iskolaszéki elnokok,
regionalis fejlesztési bizottsagok tagjai is egyengethetik a polgarrd
vdlas utjat.”*8

II. 1. Elismerés, politikai és kisebbségi képviselet

A roma partok létrehozasa és a valasztasokon vald induldsa
mellett felhozott érvek soraban els6ként emlitend6 az a tobbek altal
megfogalmazott, az idébeliséggel Osszefiiggd nézet, hogy egy
hatékony roma partot valojaban mar sokkal korabban, az elsd
parlamenti valasztasok idején meg kell volna szervezni, mert az
azdta eltelt idében nem politikai eréként, hanem inkabb csak
problémaként szamolnak a romakkal. ,,4 magyarorszagi ciganysag
ott tévedett az elmult tiz évben, hogy egyszer sem jelenitette meg

18 Magyar, cigany és zsido aldozatok vetélkeddje. Bird Andras szerint a romak
polgarra valasahoz sziikség van az etnikai tudat erdsitésére. Népszabadsdag, 2014.
junius 27. http://nol.hu/belfold/aldozatok-vetelkedoje-1470877 (letoltés ideje:
2018. november 13.).
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magat” mint politikai erd, szavazobazis, igy mutatva meg, hogy
jelentds résziik tudna egy iranyba szavazni.!®

A Roma Parlament alakuldsindl mar ott voltunk (egy civil
szervezettel — D. B.), és akkor, a rendszerviltis hajnala volt ez,
mikor arrél volt a legnagyobb vita, hogy induljon-e akkor egy roma
part. A Roma Parlament, mint egy gyiijtoszervezet, ami a gombamod
létrejott roma civil szervezeteket probdlta egyben tartani, mint egy
ernydszervezet, az inditsa-e a jeloltjeit a parlamenti valasztisokon
vagy a partok mégé sorakozva, és akkor divat volt a rendszer uj
partjai mogeé sorakozva, felallva jelenitse meg a roma érdekeket. (...)
Sajnos a Roma Parlament akkori vezetése oriasi mértékben felelds
volt, hogy ez nem ugy alakult, hogy akkor a roma kézésség dnalloan
megmeérettesse magat. Akkor még volt annyi lendiilet, annyi erd,
annyi ujszerti a torténetben, hogy akkor nagyon komoly esély lett
volna bekeriilni a Parlamentbe. Es valéban létrehozni egy olyan
frakciot, ami (...) az eldkészités, meghozas és végrehajtas
ellendrzéseben részt vesz. Mert ez a parlamenti munka gyiiriizodott
volna a megyei kozgyiilések munkdjara, és a telepiilési
onkormanyzatok munkdjara. Nem egy bab lett volna, feliil egy vizfejii
valami, hanem az alapokrdl tudott volna épitkezni ugy, hogy valodi
érdekképviseletet ellat. Az akkori vezetés mdshogy dontott (...) En
sajat magunkat hibdztatom azert, hogy akkor nem indultunk el.”
(N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

Azt gondoljuk, hogy nagyon is idészerii volt Magyarorszagon,
tehat sokkal korabban kellett volna. Egyébként alapvetden azt
fogalmaztuk meg kordabban is, hogy a rendszervaltasndal kellett volna
egy rendszervadlto roma partnak is létrejonnie (...) akkor most mar
bele lenne dgyazodva a nagypolitikai életbe, és valosziniileg
kitrhatatlan lenne a magyarorszagi Parlamentbdl, és valosziniileg
sokkal elorébb lenne a roma integracio is. Vagy lehet, hogy mar nem
is kéne errdl beszélniink.” (N2, 2010-es évekbeli partvezetd)

A megkérdezett partvezetok szamara értelemszerien nem is
kérdés egy roma part sziikségessége és létjogosultsaga. Elvi
szempontjaik sordban kiemelik a politikai egyenldséget, azaz azt,
hogy a romaknak 4allampolgarként ¢&s kisebbségi csoportként

19 At kellene vinni egy réteget”. Interji Varga Jozseffel, a Magyarorszagi
Ciganyokért Kozalapitvany kuratériumi elndkével. Amaro Drom, 2001/januér.
15.
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ugyanolyan alapvetd joguk van a politikai részvételhez ¢és a
létszamaranyos képviselethez, mint a tobbségnek, beleértve a
politikai partok létrehozasat is, és amennyiben az adott, miért ne
gyakorolnak ezt a jogot. A part a maga eszkdzeivel, foként a
valasztasokon valé induldssal hozzajarulna az allampolgari jogok és
kotelességek  szélesebb  korti  tudatositdsdhoz is.  Szamukra
hivatkozasi alapként megjelennek a kisebbségi magyar kozosségek
partjai is, mondvan, hogyha nekik szabad, akkor az anyaorszagban
ezt miért ne lehetne, utalva egyuttal arra is, hogy Magyarorszagon
mintha mar talontdl ideologizalt kérdéss¢ is valt volna a roma part
ugye.

»Ez az elv, ez az egyenld jogok célkitiizése, hogy mi is részt
vegytink, mi is kivegyiink a résziinket abbol, hogy dontéseink
legyenek, mi is azt akarjuk, hogy képviseletiink legyen a
Parlamentben, a megyei (6nkormanyzatokban - D. B.),
telepiiléseken, a varosokban és a kisebb telepiiléseken.” (N3, 2010-es
évekbeli partvezetd)

,, Teljesen ésszerti, ha ennek az orszagnak tiz szdazaléka cigany,
legyen akkor egy étszdzalékos part ebben az orszagban. (...) Nem is
baj ez igazabol, mert egy normdalis demokraciaban az lenne a
normadlis, ha minden partban ott iilnének a cigany emberek, és nem
kéne kiilon part, de sajnos a magyar demokracia, ha lehet
demokrdciarol beszélni, az nem nétt fel még idaig.” (N2, 2010-es
évekbeli partvezetd)

,Amig természetesnek tinik a hatiron tuli magyarokkal
kapcsolatos  memzetpolitika, addig ezt ndlunk nem veszik
természetesnek sem a politikusok, sem a tébbségi tarsadalomhoz
tartozok. (...)Mi ez a kettésség?!” (N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

Tovabbi magatdl értetédd érvként hozzak fel, hogy
értelemszertien a térvényhozasban hoznak fontos dontéseket, ezért
ott lehet és kell a dontéseket alapvetéen befolyasolni.

Mivel tudom azt, hogy a partok keriilnek a kormanyba, biztam
abban, hogy a ciganysagnak van esze ahhoz, hogy milyen
létszammal van, és sajat magat be tudja juttatni a Parlamentbe, és
ha a Parlamentben van, akkor tudja az igazat kiharcolni, kivivni.”
(N4, 1990-es évekbeli partvezetd)

,Ugy van létjogosultsiga, ha a telepiilési onkormdnyzatot, a
megyei kozgyiiléseket és a Parlamentet egyiitt kezeljiik. Ugy van, ha
a torvényekkel harom dolgot tudunk tenni: a jo torvényeket
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hasznalni, a rosszakat megsziintetni, a hianyzo térvényeket
meghozni.” (N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

Ha pedig nem keriil be egy roma part az Orszaggyiilésbe, mar az
egy szazalék listas szavazat elérése is olyan eredményeket hozhat,
hogy a part stabilizalédasaval, a koltségvetési tamogatas birtokaban,
parlamenten kiviili partként, de allando politikai és médiaszerepléveé
valhat, ezzel segitve az érdekek képviseletét és a vélemények
formalasat.

-Mi abban biztunk, hogy legalabb az egy szdzalékot teljesiteni
fogjuk. Nem csak azért, mert irodat kaptunk volna, orszdagos
partkozpont-irodat, meg dllami koltségvetést — az sem lett volna
rossz —, hanem azeért, mert az egy szdzalékot teljesité partokat
dltalaban megkeérdezik az orszag miikédésérdl, kifejthetik a
véleményiiket, sokkal jobban, mint egy civil szervezet, vagy bdarmi.”
(N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

Ha egy szazalékot elért volna, akkor is sikeres lett volna. (...) ez
nagyot jelentett volna a politikai palettan, mert mar valahol
jegyeztek volna, hogy igenis, ott vannak a roma padrtok is.” (N3,
2010-es évekbeli partvezetd)

A roma partok esetében is jelen van a mas etnikai partokra
jellemzo, a ,,.csak magunkra szamithatunk” indoka, amelyet lehet
egyrészt beliilr6l, a kisebbségi sajatossagok feldl értelmezni, €s
amelyet kiviilr6l pedig alatamaszthat a romakkal szembeni tobbségi
elzarkdzas. Az 1994-ben valasztisi partként induld Ciganyok
Szolidaritasi Partjanal példaul mindez olyan formaban jelent meg,
hogy végre ,magunk kozil” valaszthatjuk a jeldltjeinket,
Wmagunknak gyujtjiik” a kopogtatocédulat, és sok cigany ember
végre ,.sajdt kisebbségi pdrtjara szavazhat”*® Bz az egyik oldalrol
nézve tehat szorosan Osszekapcsolodott a kisebbségi identitas
felvallalasaval, a sziikséges Onbecsiilés megteremtésével. A kérdés
err6l az oldalrél az elismerés igényéhez is kotodott.

, Azt mondtuk, hogy nem attol fiigg, hogy hany szavazatot
kapunk, nem abban lesz eredmény, hogy ot szazalékot teljesitiink és
bekeriiliink a Parlamentbe, hanem ha van tiz biiszke csalad, aki a
vdlasztas napjan iinneplobe oltozik, és elmegy szavazni biiszke
cigany emberként, ugyanugy biiszke magyar identitasu cigany
emberként, akkor mar megérte. Nem az volt a fokmérd, hogy most

2 Horvath Margit: Otéves a Phralipe. Phralipe, 1994/4. 3-4.
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parlamenti képviselok legyiink, hogy frakcionk legyen, ez egy dlom
volt, de mertiink nagyot dlmodni. (...) Es nagyon sok biiszke cigdny
ember volt, aki elment, felvette a szép fehér éltonyét, és biiszkén
elment vasarnap, és szavaztak, és azt mondtak, hogy igen, itt
vagyunk, és becsiiljiik azt, amit errél gondolunk. Nem vagyunk
kevesebbek, nem vagyunk rosszabbak, emberek vagyunk, cigany
emberek, akik biiszkék ciganysdagukra és magyarsagukra is.” (N1,
2000-es évekbeli partvezetd)

En még mindig abban bizom, hogy nem lehet ezt a népréteget
nem tudomdasul venni, nem lehet az, hogy nem fog egyszer létrejonni
egy olyan, alulrdl jové kezdeményezés, amely a ciganysag
akaratabol, szandékabol és sajat erejébdl fog igazabol a csucsra
jutni. Na, akkor lesz igazi, valodi érdekképviselete a ciganysagnak!”
(N5, 2000-es évekbeli partvezetd)

S0k csalodas érte mar Gket, 6k mar teljesen elfdsultak, ez volt,
ami a cigany partnal egy kis kapaszkodo lehetéséget adott.” (N3,
2010-es évekbeli partvezetd)

A tObbségi elzarkozas mellett, a roma part szikségessége
kapcsan emlitik a deskriptiv vagy tiikorképviseletet, azt a gondolatot,
hogy jelen esetben a romakat igazabol csak romak képesek
hatékonyan képviselni, mert 6k ismerik a kozosséget, a felmeriild
problémakat és sziikségleteket, ugyanakkor roluk, de nélkiiliik
dontenek.

, Valojaban mi tudjuk azt, akik roma kézésségben éliink, hogy
mik a valodi problémak, és mi latjuk, hogy mennyire maradunk ki a
torténetbdl.” (N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

»(...) mindig a ciganyokrdl a ciganyok nélkiil kivantak donteni.
Ez nem lehet, mert kiépiilt, kinevelkedett, és nem a tarsadalom, nem
a nagypolitika jovoltabol, hanem a sajat erejébdl a ciganyoknal egy
nagyon komoly szakmai és politikai réteg, akik nagyon nagy tudassal
birnak. (...) Ezeknek az embereknek a tuddsat vétek nem hasznalni,
de nem akarja hasznalni a politika.” (N2, 2010-es évekbeli
partvezetd)
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II. 2. A hatranyos szocialis helyzet

Tobbek szerint mar maguk az életkdriilmények is eleve olyan
tényezOk, amelyek indokoljak egy roma part életre hivasat.?? Ide
sorolandd az etnikai alapu hatranyos megkiilonboztetés, valamint a
szocialis kirekesztés is, amelyek szintén aldtdmasztjak egy roma part
1étjogosultsagat.??

,,Rosszabb a nyomor, mint Afrikaban, mert Afrikaban télen nem
kell tiizelni. Eurdpa és a vilag szivében, Magyarorszdagon egy
egymillios kozosség, és hozzatéve azt az egy-mdsfélmillios nem roma
kozdsséget is, (...) olyan szolidarisan, ahogy azt Moricz Zsigmond
leirta a Heét krajcarban, ezért kell az egy-mdsfélmillio nem roma
emberrdl is beszélni.” (N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

II. 3. A nem roma partok szerepe

A nem roma parlamenti vagy nem parlamenti partok oldalar6l
kozelitve, példaul a Horvath Aladarhoz koéthetd, végiil be nem
jegyzett Roma Parlamenti Valasztasi Szovetség 1994-es életre hivasa
kapcsan fogalmazddott az meg hangsulyosan, hogy a ciganysag
leginkabb csak azért timaszkodhat a sajat erejére, mert a nem roma
szavazatokra is  szamit6 politikai partoknak  jorészt a
szavazatvesztéstol valo félelmiikben valdjaban kevéssé érdekiik a
ciganysag érdekeinek képviselete. Igy egyre kevésbé lehet kiilsé
szdvetségesekre szert tenni és kozvetve érdekeket érvényesiteni.?

Az elmult huszondt év azt igazolta be, hogy senkire nem
szamithatunk, mindenki volt kormdnypdrton, mindenki volt
ellenzékben. (...) és ugy dontottiink (a parttal), hogy megprobaljuk
onalloan. Nagyon nehéz faba vagtuk a fejszénket, mert addigra a

2 Osztojkan Béla: Miért kell ilyen part? Vilagunk, 2006/2. 4.

22 Bader Csaba: Kell a romapolitikal Romnet, 2013. oktober 30.
http://www.romnet.hu/jegyzetek/2013/10/30/bader_csaba_kell_a_romapolitika
(letdltés ideje: 2018. november 13.). Horvath Aladar: ,,Rendezni végre kozos
dolgainkat.” Galamus Csoport, 2013. november 4.
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3373
09_rendezni_vegre_kozos_dolgainkat (let61tés ideje: 2018. november 13.).

2 Hell Istvan: Megalakult a Roma Parlamenti Valasztasi Szdvetség. Interji
Horvath Aladarral, az Gj part elnokével. Amaro Drom, 1994/4. 4-5. Roma
Parlamenti Vélasztasi Szovetség — sajtotajékoztato. MTI, 1994. februar 23.
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romakat, kozdsséget mindenki becsapta, bizalmatlanok voltak,
lecsusztak a tarsadalmi ranglétran, eltelt a rendszervaltastol akkor X
év.” (N1, 2000-es évekbeli partvezetd)

. Ezek olyan hianyossdgok, amiket véleményiink szerint soha
egyetlen part sem fog a zaszlajara tiizni, mert nem népszerii. Abban
a pillanatban, hogy valaki a ciganyokat baratjaként tekinti, abban a
pillanatban veszit a népszeriiségébdl. Sokkal népszeriibbé vilik az a
part, aki ciganyellenes (...) most a partok arra licitalnak, hogy ki tud
jobban, ki tud nagyobbat cigdanyozni.” (N2, 2010-es évekbeli
partvezetd)

A partok nehezebben vesznek be roma embereket, egy-kettot,
ami csepp a tengerben, de evvel, ha mi meg tudnank magunkat
erdsiteni, partokkal koaliciot tudnank kétni, mert azt mondandk,
hogy sziikségiink van ratok. Be tudnank integralodni (...) és magas
szinten tudnank elérni eredményeket.” (N3, 2010-es évekbeli
partvezetd)

A roma érdekek felvallalasanak és képviseletének hianyan
tulmenden azonban hangot adtak annak, hogy a partok szamara a
romak valdjaban csak a valasztasok idején fontosak, eszkdzként
hasznaljak csupan oket, csak a szavazataik kellenek, amiket {ires
igéretekkel vagy akar konkrét anyagi juttatdsokkal, vagy éppen
megfélemlitéssel vesznek meg.

»(A nem roma partok — D. B.) ahhoz szoktak hozzd, hogy harom
froceseért vesznek meg szavazatokat, vagy libacsontokeért, meg lejart
konzervekeért. (...) A vdlasztas napjan még fontosak is vagyunk
néhany, autoval szallitott szavazatért, de a kévetkezé hét mindig a
hideg valdsdg, amivel szembesiilnek az emberek.” (N1, 2000-es
évekbeli partvezetd)

LAzt gondoltuk néhanyan, hogy eszkozként hasznaljak, hasznaltak
az elmult idészakban a romdkat a politikai partok sajat kényiik-
kedviik szerint. Tehat éppen a jobboldal, éppen a baloldal, a romak
pedig meg mindig csapodtak valahova, ahol éppen az eré (...)
Sokszor elmondtuk a gyiiléseiken, a rendezvényeinken, hogy annyi
esélyt adtak az elmult husz évben jobboldalnak, baloldalnak, de soha
nem adtak még maguknak, a ciganyok a ciganyoknak esélyt.” (N2,
2010-es évekbeli partvezeto)

,Es elmagyardztam nekik, hogy gyerekek, (...) és nem tudtdk
felfogni, hogyha a ciganyok Osszefognak, nincs olyan part, amely
Oket legydzze. Nem tudtik felfogni azt, hogy onmagukon soha nem
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fognak tudni segiteni, ha mindig masnak a szekerét fogjak tolni.
Miert? Osztogattak a szalamit, osztogattak a kolat, osztogattak kinek
pénzeket, minden, tehdt megvették a vezetéket. Igy sajat maguk alatt
vagtak el a fat, és hol vannak? Még rosszabb helyzetben vannak.”
(N6, 2000-es évekbeli partvezetd)

Az interjualanyok ravilagitottak, hogy a partok, illetve akar a
veliik szovetséges roma szervezetek tobbnyire a valasztasok idején
igyekeztek felderiteni ¢és maguknak kiilonféle eszkozokkel
megnyerni azokat a helyi befolydsos roma személyiségeket, helyi
er6s embereket, akik meg tudnak szervezni, hogy a helyi k6zosség
melyik iranyba szavazzon.

A nem cigany partok mindig igyekeznek megtalalni a helyi, erés
ciganyokat, (...) teljesen mindegy, hogy uzsords éppen, nem
finnydsak a magyar partok és a helyi vezetdk ebben a tekintetben.
Tehat mindig a legerésebbet megtaladljak, és 6 mondja majd meg ott,
hogy kire, vagy hogyan, vagy mint kell ott szavazniuk. Azt gondoltuk,
hogy ezt a fajta beidegzidest kell megsziintetniink. (...) Hibds vagy
nem hibas, tehat mi nem mentiink bele abba a jatékba, amibe a tobbi
partnal ilyenkor a ciganyoknal belemennek, hogy elkezdiink
osztogatni.” (N2, 2010-es évekbeli partvezetd)

To6bb roma partvezetd is korabban meghatarozoé szerepldje volt a
helyi és megyei roma politikanak, és idovel szoros kapcsolatot apolt
parlamenti partokkal, részt vett valasztasi kampanyokban, akar
testkGzelbOl tapasztalta a szavazatvasarlast, és utobb mindezek,
illetve a konkrét lehetdségek, hatékony érdekképviselet hianya miatt
abrandult ki a veliik vald egytittmikodésbol.

.Nagyon szépen miikodtiink, de ugye kézénk dlltak a partok. (...)
(Egy partpolitikus — D. B.) nem engedett kozel menni, mert mindig
kifogast keresett. Tehat, nekiink az faj, azért is hagytam abba, hogy
kiadtak a Parlamentben, hogy nem ez kell, a roma tarsasag kap
kétmilliardot felzarkoztatasra, infrastrukturara (...), de ez nem
valosult meg soha. Ekkor mar eldontéttiik (...), unszoltak benniinket,
hogy alakitsuk dat a szervezetet parttd. (...) Nagyon, de nagyon
csalédtam azokban, hogy hittiink a partvezetékben. Igéretet kaptunk,
eljartunk tovabbkeépzésektol kezdve mindenfajta Balatonszarszotol
kezdve, Balatonfoldvar, Budapesten a Munkasotthonban, akkor a
minisztériumokba jartam, énnekem volt belépdm is a Parlamentbe.
(...) Es akkor én lattam, hogy mi itt nem rigunk labddiba.” (N7,
2000-es évekbeli partvezeto)
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.Mikor engemet megvdalasztottak "94-ben, '95-t6l olyan pdart nem
volt, amely ne probalkozott volna engemet bevenni. (...) Eltelt egy kis
idé (...) csindltam is mar a partot. (...) volt a tokfesztival, oda kellett
menjek. (...) Bemegyek, (egy orszagos partpolitikus — D. B.) fogad
engemet, testorék, minden nyavalya, (...) a polgarmesteri hivatal
targyaldjaban. (..) A lényeg az, hogy azt akarta, hogy adjon
tyukokat, disznokat, lovakat, de ebbél semmi nem lett. Hogy
gondolkozzak, hogy kinek adok, hogyan adok. Adhatok a faluban is,
minden, ciganyoknak, hogy legyen, hogy tudjanak mivel. Meg
gviimélcsfakat, tizezer darabot. A gyiimélcsfak eljottek X telepiilésig,
és ott megakadtak, de az én nevem volt aldirva (...) harmincat
kaptam. Odaadtam egyik-mdsiknak, ne is lissam. Es utina akkor
kezdtem jarkalni, hogy hol van gyiimolesfa, meg ilyesmi-olyasmi,
mindig falba akadtam. Es azt mondtam, hogy gyerekek, volt egy
nagygyiilés, én ezeket elmondtam, nem lehet ezt csinalni.” (N6,
2000-es évekbeli partvezetod)

Amennyiben pedig az adott roma part vezetdi letiltek mas partok
képviseldivel valasztasi egytittmiikodésrdl targyalni, ugy érzékelték,
hogy nem kezelték 6ket egyenld félként.

LVoltak ilyenfajta targyalasaink, nem volt ez biztos, hogy mi
elindulunk az elején, (...) ahol semmit nem kértiink toliik. Azt keértiik
toliik, hogy vegyenek egyenrangu partnerkent minket. Tehat ha van
egy koalicio, akkor a part ugyanazt a szerepet jatssza, mint a tobbi
part. De hat nyilvan ezt nem akartdk, partnerként senki nem akar
romakat.” (N2, 2010-es évekbeli partvezetd)

Tovabbi motivum a  szakpolitikai  programokkal  valo
elégedetlenség: igéretek helyett konkrét tetteket, a legkisebb
telepiiléseken is érezhetd eredményeket siirgetnek. Felhivjak tehat
arra is a figyelmet, hogy a partok igéretei és sok megkezdett program
nem valosult meg, nem volt érezhetd hatdsa.?

,odor benniinket az ar, megyiink, amerre visz benniinket. (...)
Mert ha egyszer is egy kormany kiallna mellénk, és azt mondand,
hogy ezt a tervet nem csak igérjiik, hanem létrehozzuk, akkor azt
mondandam, hogy benne vagyok. Na, de ilyet még nem talaltam.”
(N7, 2000-es évekbeli partvezetd)

2 L. pl. Ciginy Kisebbségi Onkormanyzatok I. Orszagos Kongresszusa.
Vilagunk, 2009. marcius. 8-9.
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A 2000-es évektol kezdve pedig hangstlyos szerepet kezdett
jatszani a radikalis jobboldallal, mindenekel6tt a Jobbikkal és a
Magyar Gardaval szembeni dsszefogas sziikségessége.

HHa elég szélséjobbra megy a politika 2018-ban, akkor lenne
csak igazan értelme, és alapja annak, hogy egy roma part
odakeriiljon a Parlamentbe.” (N2, 2010-es évekbeli partvezetd)

II. 4. A képviselet tovabbi csatornai és az 0sszefogés sziikségessége

A parlamenti partok listdin mandatumot szerzé roma
politikusokkal kapcsolatban a megkérdezett roma partvezetok széles
korében elfogadottd valt az a nézet, hogy 6k inkabb az Oket a
parlamentbe bejuttatd politikai erék képviseléi, és esetiikben
konnyen fennallhat a ,.diszcigany”-szindroma.?® A partok listain
orszaggyiilési mandatumot szerzett roma képviselok a kiilonb6zo
megnyilatkozasaikban ugyanakkor értelemszertien a politikai
képviselet ezen csatornja, a partokkal valod szovetségkdtés mellett
tesznek  hitet. Az interjialanyok mindazonaltal komoly
fenntartasaikat hangoztattadk azzal kapcsolatban, hogy a parlamenti
partok roma orszaggytilési képviseldi tudnak-e egyaltalan és
mennyiben javitani a romak helyzetén.

,Mindig volt egy-két olyan ember, akit a politika az iigyeletes
ciganyként kikidltott, és nem volt kérdés, hogy milyen politikai
véndja, vagy hogy milyen elfogadottsiga van, az egyetlen kérdés a
bore szine volt, hogy barna legyen és latszodjon rajta, hogy cigany.
Tehat a politikinak ez volt az elvardsa a cigany politikusoktol. Es mi
azt gondoltuk, hogy ezen vdltoztatni kell. (...) Tehat a diszciganyaik
kiallitasan kiviil nem igazan van senkinek se stratégidja, se pedig
szakember-gdrddja arra, hogy a cigany tigyet kezelje.” (N2, 2010-es
évekbeli partvezetd)

»Mar régen érzem azt, hogy a mostani partok nem nagyon
fogadjik el a romadkat. Egy-két ilyen diszképviselot betesznek, azok
nem fogjak megoldani a romasag (helyzetét — D. B.), tehdt nem a
romak hangjat fogjak mondani a Parlamentben, hogy figyeljiink mar
oda, hogy igenis van 800 ezer, mar egymilli6 romasag itt
Magyarorszigon. Es el tudja a mi panaszainkat mondani és el tudja

% L. még Laszld Zoltan: Nagy dsszefogasok, kis esélyek. Amaro Drom, 2006.
februar. 4-6.
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fogadtatni ezen a hangon. Ha nincs képviselet, ezért vannak ezek a
leszakadasok, eszméletlen nagy igazsagtalansagok.” (N3, 2010-es
évekbeli partvezetd)

Megfogalmazddott olyan vélemény is, hogy egyes roma
politikusok vagy szervezetek felkarolasa, majd a nem-cselekvés
politikaja, az eredmények hidnya a parlamenti roma politikusok
esetében tudatos folyamat kovetkezménye, amelynek {6 célja, hogy
megakadalyozza a romak széles korti 6sszefogasat:

»Olyan is van, hogy ezek a partok, kiilonféle partok lassdk, hogy
a romdk Osszefogast nem  akarnak, akkor megprobaljik
szejjelforgacsolni. A roma értelmiségi embert meg megprobaljik
elesalogatni. (...) és akkor ott vannak hdarom-négy évig, és semmire
se viszik.” (N8, 1990-es évekbeli partvezetd)

,Olyan helyzetet teremtenek a kisebbségi onkormdanyzatoknak,
meg a szervezeteknek, meg a megalakulo, nemzetiségi alapon
megalakulo partoknak, hogy nem dll érdekében egyetlenegy
hatalomnak sem, de még a helyinek sem, hogy eredményt érjenek el.
Ott, ahol simulékony tud lenni egy képvisels, ahol nem tud
produkalni eredményeket, azt megfizetik. Ahol eredményeket tud
produkalni, az mar veszélyforrds, azt mar nem tudja tamogatni
egyetlenegy kormany sem. (...) és nehogy véletleniil egységet
teremtsen a magyarorszagi ciganysdg, mert az megint nem jo volna.
Nem kell, hogy sokan legyenek, nem kell, hogy témegeket
kovacsoljon éssze (...), nem kell veszélyforras. (...) Csak addig
segitik, csak addig tamogatjiak - latszolag — a ciganysag
onszervezodeését, amig a veszélyt nem latjak benne.” (N5, 2000-es
évekbeli partvezetd)

Tobb megnyilatkozas szerint a rendszervaltas utan tartossa valt
szervezeti pluralizmus ¢és széthuzas felszamolasanak egyediili utja
egy egységes roma part kialakitdsa lehet. A romak egységének
megteremtése, a széttagoltsag €s megosztottsag felszamolasa tehat
ugyancsak allandé eleme a partok megnyilatkozasainak ¢és
dokumentumainak.

WA rendszervaltas utan mi tortént? Alakultak a szervezetek, és a
szervezetre a nagyobb partoknak sziiksége volt, mert az szavazatot
hozott, és igy kiloszamra meg is lehetett oket venni. (...) Ezt csak ugy
lehetett volna, hogy partta alakulnak mind, egy partot tamogatnak,
és nem adja el magatol.” (N4, 1990-es évekbeli partvezetd)

REGIO 27. évf. (2019) 1. szam 260-291.



278 DOBOS BALAZS

Tobb alkalommal jelent meg annak kiemelése, hogy a
ciganysagnak erds, szervezett és alkuképes politikai er6ként kellene
magat megjelenitenie, mert addig csupan problémaval szamol vele a
szélesebb kozvélemény. Az olykor az egymillio f6t is meghaladd,
becsiilt Iétszamadatok raadasul akar vonzova is valhattak egyes roma
politikusok szdmara, akik reményei szerint tobbszazezer potencialis
szavazd Osszefogasaval a romak komoly belpolitikai tényez6t
jelenthetnek, mi tobb, a partversenyben akar a mérleg nyelve
szerepét is betdlthetik.?®

. Ez egy akkora tomeget jelentene bdarmelyik padrt szamara,
aminek szerintem latjak a veszélyét, hogy el tudnd donteni azt, hogy
melyik part nyerjen. Mert amelyik part oldaldra dllna ez a témeg, és
egységesen, akkor az meghatirozna, hogy ki legyen a
kormdnyzopdart.” (N5, 2000-es évekbeli partvezetd)

wHa Magyarorszagon, legalabb az az 500-600 ezer romasdg
asszefogna, és valojaban nem dllna se jobbra, se balra, hanem igen,
ott marad ezen a kozéputon teljesen, akkor a mérleg nyelve lenne,
iszonyatos erovel rendelkezne, bele tudna szolni az orszagnak a
dolgaiba.” (N3, 2010-es évekbeli partvezetd)

Amennyiben pedig a parlamentbe jutva a partbol ne valna egy
koalici6 részeként kormanypart, akkor kiemelik, hogy énmagaban a
parlamenti jelenlét is rendkiviili fontossagu.

WValamelyik part ugyis megkeres minket, mert ugy tud
tobbségben lenni. De jelen vagyunk, olyan, mint a szin a palettan.”
(N3, 2010-es évekbeli partvezetd)

,Hat, ott van az LMP. Szinte alig valami, de a szava megvan, és
oriasi hatalom van mellettiik, hat, bent vannak a Parlamentben, és az
Jelenti a vezetd szerepet, aki bent van a Parlamentben.” (N6, 2000-es
évekbeli partvezetd)

A partold érvek soraban idével feltiint, hogy a kisebbségi
onkormanyzati rendszer Osszességében csak a kulturalis autonémia
kialakitasara hivatott, a civil egyesiiletek pedig egyre inkabb
kiszolgaltatotta valtak.?’ Bir6 Andrds szerint a kisebbségi

% A roma politika @ij alapokra helyezését siirgeti az MCF. Vilagunk, 2005/4. 27.
,Hogy itt gyilkossagoknak lesziink tanti, az nem kétséges”. Bir6 Andras
polgarjogi aktivistival Radai Eszter készitett interjut. Elet és Irodalom, 2008.
julius 18.

27 Rost4s-Farkas Gyorgy: Kis nép is lehet naggya. Kethano Drom, 2001/3-4. 4-6.
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onkormanyzatokkal csupan ,.egy fiktiv, helyi és orszdgos szintig
emelkedd alképviseleti gyakorlat alakult ki, ami e rendszert —
valosdagosan reprezentativ parlamenti képviselet, valamint hitelesség
hianyaban — a partpolitikai  jatszmdak mellékes szerepldjévé
degradadlta.”® Egy maés teriileten, az ,allamositott” kisebbségi
onkormanyzatok mellett pedig ,,az egyes pdrtokhoz lecsapddott,
illetve altaluk kizardlagosan valasztasi célokbdl gyarmatositott roma
civil szervezetek inkabb alkalmazkodnak, mintsem énallo stratégiat,
vizidt fogalmaztak volna meg.”® Van, aki szerint a roma nemzetiségi
onkormanyzati rendszer hanyatlasaval és a parlamenti képviselet, a
sz6sz0161 rendszer felemas megteremtésével is torvényszer(, hogy a
jovoben felerésodjenck a partalakitasi torekvések.

wEzért van az, hogy késébb ezek az onkormanyzatok meg fognak
sziinni, a cigany oénkormdnyzatok, és majd partta fog alakulni, és
mennyire fogjik magukat megerdsiteni ezek a partok.” (N3, 2010-es
évekbeli partvezetd)

A jovore nézve sokan osztjdk azt a nézetet, hogy a fenti
szempontok €s érvek miatt tovabbra is napirenden kell tartani egy
roma part igyét.

Hlgazabol a vergddés szintjén van a szervezet és a partosodas is,
de annak érdekében, hogy ez melegen legyen tartva, és elobb-utobb
termelddjon ki a ciganysagbol egy olyan értelmiség réteg, aki nem
letagadja a ciganysagat miutan diplomahoz jutott, hanem felvallalja
azt. Es el6bb-utébb el kell jonnie annak az idének, amikor a
ciganysag hatékony érdekvedelmi képviseletet, illetve partot fog
tudni létrehozni (...) és el tud akdr oddig jutni, hogy cigdny
miniszterelndke is legyen Magyarorszagnak.” (N5, 2000-es évekbeli
partvezetd)

2 Biro6 Andras: Az integracio éra. élet és Irodalom, 2010. mércius 5.
2 Bir6 Andras: Roma integracié. Elet és Irodalom, 2009. majus 8.
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l11.Ervek a roma politikai part ellen

Egy roma politikai part létrehozasat a roma lapokban is idézett
parlamenti partok politikusai, nem meglepd moddon, egyontetiien
elvetették.®® A rendszervaltas 6ta meghatarozé politikai stratégianak
joval inkébb a civil szervezeti alapokon, kiils6 szdvetségessel vald
érdekérvényesités bizonyult, amelynek fontos mérfoldkovei voltak
példaul a Phralipe és az SZDSZ 1990-es, majd a Lungo Drom, a
Fidesz-MPP és az MDF ko6zotti 2001-es megallapodasok. Emellett
érvelt tobbek kozott Csalog Zsolt, aki szerint a roma valasztoknak
nem az egyetlen, és talan nem is a legfébb szempont, hogy a
képviselgjiik roma legyen, igy allaspontja szerint roma parttal,
partokkal egyszerfien nem is érdemes kisérletezni.®® Niedermiiller
Péter szerint az etnikai alapon szervez6dd politikai partoknak
rendkiviil korlatozott az érdekérvényesitd képességiik, mindenekel6tt
a ciganyellenesség és a mélyszegénység felszamolasa terén, és mivel
céljaikat etnikai alapon fogalmazzdk meg, ezaltal Onmagukat
kiilonitik el a tobbségi tarsadalomtol. Alldspontja szerint a feladat
joval inkabb az, hogy a politikai kdzdsségen beliil teremtsenek meg
mindenki szamara megfeleld kereteket.

A roma partok Ilétrehozasat és valasztasi megmérettetését
kételyekkel szemlélok vagy elvetdk érvei kozott elsésorban olyan
pragmatikus indokok jelennek meg, mint a rendelkezésre allo pénz
és er6forrasok hianya, vagy a valasztasi rendszer jellegzetességei,
amelyek aligha teszik lehetévé a sikeres valasztasi szereplést.®
Kallai Ené ezek mellett ,.a roma kézéposztaly és a széles cigany
ertelmiségi réteg” hianyat emelte ki, amelyekre amugy alapoznia

%0 Pokorni Zoltin, a Fidesz elndke a Fidesz-MDF-Lungo Drom valasztasi
egyiittmiikodési megallapodasrol. Vilagunk, 2002/januar. 10. L. még Kellene egy
lobbi. Interju Tamas Gaspar Miklossal, a Szabad Demokratak Szdvetségének
orszaggyiilési képvisel6jével. Phralipe, 1990/1. 13-15.

81 Csalog Zsolt: Visszatekinté. Amaro Drom, 1994/6. 28-29.

%2 Niedermiiller Péter: Kell-e ,,romapolitika®? Galamus Csoport, 2013. oktéber
29.
http://www.galamus.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=3362
63_kell_e_romapolitika (letoltés ideje: 2018. november 13.).

3 Osztojkan Béla: Otszazalékos illuzio! Vildgunk, 2001/augusztus-szeptember.
3-5.
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kellene egy ilyen szervezddésnek.** Megfogalmazodik ugyanakkor
az etnikai partok klasszikus dilemmaja, hogy a kozos kotddésen tal
nem fontosabbak-e az elvalasztd politikai-ideologiai kiilonbségek,®
és az a kétség, hogy mennyiben beszélhetiink egyaltalan a magyarok
és ciganyok kozott etnikai hatarokrol, és hogy az elszigetel6dés, az
etnikai hatarvonalak hangsulyozésa és erdsitése helyett joval inkdbb
értékekre és szocialis ligyekre kellene épiteni. Horvath Aladar ugy
nyilatkozott még egy 2005-0s radidinterjujaban, hogy ,.én mdr azon
tul vagyok, hogy etnikai alapon szervezziink partot, mert nem
akarom elhinni, hogy etnikai alapon dllunk szembe egymdssal. Es azt
sem hiszem el, hogy azért, mert ciganyok vagyunk, minden egyes
cigannyal egyet kell érteniink, érezniink. Nem Kkell. Azzal kell
egyetérteni, akivel hasonlo a gondolkoddsunk, és hasonloan érziink.
(...) Ha csindlnank partot egyszer, akkor egy olyan polgarjogi partot
csinalnék, ami az alkotmanyossag alapértékeire épitve a tarsadalmi
asszetartozadst és a szegénységellenes kiizdelmet emelné a zaszlajara
oly modon, hogy nem etnikai hatarvonalat szabna a tarsadalomban,
hanem  ellenkezéleg.”® Mi tdbb, ,a cigdnyok politikai
tevékenységenek etnikai palydra terelése intézményesiti politikai
elszigeteltségiiket,  konzervalja  nyomasgyakorlo  képességiik
gyengeségét.”®’

Voltak, akik arra hivtak fel a figyelmet, hogy bar vannak \n.
,osszcigany” érdekek, de azokrdl korantsem alakult ki szélesebb
tarsadalmi egyetértés.® A roma lapokban publikalt szakértdi cikkek
mutattak ra egyrészt arra, hogy kisebbségi partként sziikségszeriien
¢és allandban alulmaradnanak a partversenyben, viszont lehetéséget

% A ciganysag nem politikai tényezd. Interju Kallai Erndvel. Zoom, 2008.
december 14. http://www.zoom.hu/belfold/a-ciganysag-nem-politikai-tenyezo-
34271.html?fejezet=0 (letdltés ideje: 2008. december 16.).

% Van kisebbségi torvény? Vilagunk, 2005/3. 10-12.

% Hidvégi-B. Attila: Romdk, egy zaszl6 ala! Vilagunk, 2005/7. 4-6.

87 1dézi: Vajda Imre: Asszimildcid, integricid, szegregicid, egységesités.
Vilagunk, 2003/januar. 12. A korlatozott érdekérvényesitd képességgel
kapcsolatban lasd még: Krémer Balazs: Bird6 Andrasnak igaza van. Biro
Andrasnak  nincs igaza. Dinamé  Miihely, 2014. szeptember 4.
http://dinamo.blog.hu/2014/09/04/biro_andrasnak_igaza_van_biro_andrasnak_ni
ncs_igaza (letoltés ideje: 2018. november 13.).

% Hell Istvan: Vélasztasok elétt. A cigdnyok politikai partjai. Amaro Drom,
1994/3. 4-5.
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kindlndnak az ellenérdekelt, romaellenes erék mobilizacidjara.®®
Masfeldl ramutattak azokra a koriilményekre, koztiik a politikai
hagyomanyok, a kollektiv cselekvés mintainak nagyfoku hianyara, a
kozosségek kozotti kiilonbségekre, amelyeket a szakirodalom is a
roma mobilizacié kudarcanak alapvetd okai kozott tart szamon. Ezek
mellett emlithetd még a roma partok sulytalansaga, csaladi
Osszefonodasaik, ¢és a komolyabb tarsadalmi bedgyazottsaganak
hianya.*® Kérdésként meriil fel, hogy a magyarorszdgi romak
mennyiben alkothatnak egy sikeres mobilizaciot lehetévé tevd
kozosséget, tovabba, hogy a magukat romdknak vallok tobbsége
kivanja-e magét romaként képviseltetni a déntéshozé forumokon.*

Az elemzoék kozil Zolnay Janos szerint is elhibazott a romak
tarsadalmi problémait etnikai alapokon megkézeliteni, a tarsadalmi
torésvonalakat nem lehet etnikaiként szemlélni, és ezzel a 2014-ben
indulé Magyarorszagi Ciganypart véleménye szerint a kirekesztd
tarsadalompolitika oldalara allt, mi tobb, a ra leadott szavazatok az
Orban-kormany hatalmon maradésat segitik el6.> Eréss Gabor és
Kovacs Eva irasukban ugyancsak a roma mobilizacié kudarca
mogotti tényezoket szdmba véve jutottak arra a kovetkeztetésre,
hogy ,.,ha tehat a ciganysag ennyire differencialt, s ha roma politikai
kozosségnek nincs eléeg gazdasagi erdforrasa, nincs tamogato, az
,anyaorszag” szerepét magadra vallalo entitdas moégétte, és nincs
fogadokészség a politikai és a szellemi elitben, valamint a médiaban
a romdkkal valé proaktiv egyiittmiikddésre, tovabba nincs egy
etnikai padrtokat tamogato valasztasi, és tdgabban: demokratikus
politikai rendszer akkor, barmennyire is kezd formdra lelni egy roma
politikai identitds, nem lesz beldle politikai kozdsség és e kozosség
érdekeit artikuldlé politikai part.”®

39 Martin Kovats: Sorskérdés kulcskérdései. Vildgunk, 2003/9. 11-13.

40 Kerékgyarté Istvan: A roma politizalas esélytelensége. Lungo Drom,
1993/oktober. 17.

41 Ravasz Abel: A romak politikai képviseletérSl. Dinamé Miihely, 2014.
augusztus 21.http://dinamo.blog.hu/2014/08/21/a_romak_politikai_kepviseleterol
(letoltés ideje: 2018. november 13.).

42 Zolnay Janos: Politikai kalandorsdg — a Magyarorszagi Cigany Partrol. Beszélé
Roma Blog, 2013. december 5. http://beszelo.c3.hu/blog/zolnay-janos/politikai-
kalandorsag-%E2%80%93-a-magyarorszagi-cigany-partrol (letoltés ideje: 2018.
november 13.).

4 Erdss Géabor, Kovacs Eva: Milyen politikai képviseletre van sziiksége a
romaknak? Dinamo Miihely, 2014. augusztus 31.
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Végiil, de nem utolsé sorban tobb szerz6 is hangot adott annak a
nézetének, hogy a roma kozéletben a kiilonféle, fajstlyosabb vagy
kevésbé befolyasos vezeték tartdos egyiittmiikodésre  vald
képtelensége kozepette, a valasztasok idészakaban, amikor a partok
érzékenyebbekké valnak a roma {igyek irant, és keresik az
egyittmikodési lehetOségeket, tobb, bizonytalan tdmogatottsagl
vezetd akar a sajat politikai tulélése érdekében, tobbszazezres vélt
timogatoi bazissal kezd tgymond ,hangoskodni” és a partokat
»ijesztgetni”. Teszi mindezt annak érdekében, hogy végsé soron csak
a mar ismert ,,diszcigdnyként” helyet kapjon valamelyik induld part
listjan.* Latszélag a romak felemelkedése mellett allnak ki,
elhitetik, hogy partérdekek felett allnak, de tobbek szerint valdjaban
egyéni-csaladi érdekeket kovetnek, és végsd soron a kivant pozicid
valik szamukra fontosabbd.®® Ez a koriilmény kétségkiviil
megjelenhet egyarant a part mellett és ellene sz6l6 érvként, amelyre
egyfel6l tobb roma partvezetd is ramutatott, masfel6l pedig, mint
ahogy az néhany létrejott roma part esetében ténylegesen lathato is
volt, vezetdik végiil mas, nem roma part egyéni jeloltjeként, teriileti
vagy orszagos listajan indultak.

Ok, azt kell, mondjam, hogy életmiivészek. Azt latiuk, hogy
mindig vannak nagy hangok, aztan gyorsan tiintetek, nem tiintetek,
visszavonulok, mindezt ismerjiik. Sokan ugranak ra, mindegyik
kormdny megette ezt, a leghangosabb cigdnyok beugratdasat eddig
egyébkeént, (...) tényleg elhitte, hogy van mégétte sok ezer cigdany, de
nincs.” (N2, 2010-es évekbeli partvezetd)

http://dinamo.blog.hu/2014/08/31/milyen_politikai_kepviseletre_van_szuksege
a_romaknak (let6ltés ideje: 2018. november 13.).

4 Fodor Ferenc: A kulcsok 6rzéi. Vildgunk, 2005/7. 3.

4 Kerékgyarto Istvan: Az ijesztgetés 1élektana. Lungo Drom, 1994. 4prilis. 16-
17.
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Osszegzés

Az egy roma part létjogosultsagaval ¢és sziikségességével
kapcsolatos, normativ jellegli kérdést Ovezd magyarorszagi
diskurzusban szamos, politikai-ideoldgiai, illetéleg gyakorlati érv
iitkozik (Osszefoglalasként lasd a tablazatot). A roma part mellett és
ellene felhozott indokok sokszor homlokegyenest mas szemléletrdl,
mas vilagnézeti alapallasrol tantskodnak, amelyek raadasul gyakorta
akar a politikai iranyvonaltol ¢és  érdekekt6l, valasztasi
megfontolasoktdl sem mentesek, illetve fliggenek az életut soran
éppen betoltott szerepektdl is. Lathatd, hogy a nem roma szereplék
donté része elutasitja a part gondolatat, koziiliik a partpolitikusok
egyontetiien, mig a roma vezetok és értelmiségick véleménye a teljes
elutasitastol kezdve a fenntartdsok hangoztatasan at terjedhet
egészen a tdmogatd 4llaspontig.*® Ilyen természeti, normativ és
ideologizalt vitdban ugymond ,jigazsagot tenni” nem, legfeljebb
beallitottsagtol fiiggden allast foglalni lehet. Azt viszont le lehet
szdgezni, hogy a vita korantsem egyszertisithetd, redukalhat6 le arra,
hogy minddssze azok vitatkoznanak ez iigyben, akik az egyik
oldalrél a romak etnokulturdlis sajatossagait emelik ki, és ezért
épitkeznének etnikai kisebbségi alapokon, mig masik oldalrdl azok,
akik a tarsadalmi-gazdasagi integracié, a kedvezbtlen szocialis
koriilmények orvoslasat helyezik inkabb el6térbe. A vita ennél joval
Osszetettebb, hiszen tobb roma part is hatarozottan elvetette a
ciganysag kisebbségi statusat, és tobbszor hangsulyoztak — mint a
2014-es és 2018-as valasztisokon induldé MCP is*’ — hogy nem
etnikai partok, és igényt tartottak mas hatranyos helyzetli rétegek
tamogatasara, nem romak szavazataira is. Az eddigi eredményeket
figyelembe véve azonban aligha varhat6, hogy akar rovid vagy
kozéptavon a roma partoknak elegendd tamogatottsaga és kapacitasa
lesz ahhoz, hogy érdemben tudjak befolyasolni a romakat érintd

4 Bgy ujabb kutatds eredményeit ezzel kapcsolatban 14sd: Neményi Méria, Szalai
Julia: Elbeszélt évtizedek. A roma politika kozelmultbeli torténete a roma
politikusok szemével. In: Koczé Angéla, Neményi Madria, Szalai Julia (szerk.):
Egymas szemébe nézve. Az elmult fél évszdazad roma politikai térekvései.
Budapest: MTA TK Szocioldgiai Intézet, 2017. 62-64.

47 Horvath Aladar: Vélasz: mi lesziink sorsunk alakitoi. Beszéld Roma Blog,
2013. december 13. http://beszelo.c3.hu/onlinecikk/valasz-mi-leszunk-sorsunk-
alakitoi (letoltés ideje: 2018. november 13.).
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dontéseket és altalanossagban javitani tudjanak a romak helyzetén.
Mindazonaltal az a cél és elgondolas, hogy egy roma part Iétrej6jjon,
induljon a wvalasztdsokon, és mandatumokat szerezzen, egy
demokraciaban és egy verseng® tobbpartrendszer keretei kozott
mindenképpen legitimnek tekinthetd, amelynek alapelve, hogy
barmely megszervezddo tarsadalmi érték és érdek szabadon beléphet
a politikai elképzelések és alternativak nyitott és verseng6 piacara.
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Melléklet

A roma part mellett és ellene felhozott fobb érvek dsszefoglalasa

Pro

Kontra

e Korabban, a rendszervaltaskor
létre kellett volna hozni.

o Politikai eréként és ne politikai
problémaként tartsak szamon a
romakat.

o Politikai egyenléség, a politikai
part alapitasahoz val6 jog
gyakorlasa, nem ideoldgiai kérdés.
o Hataron tali magyar partok léte
¢és miikodése.

o A romak életkoriilményei,
szegregacioja.

o Politikai és médiajelenlét és
befolyas mar 1% elérése esetén is,
akar a mérleg nyelve szerep.

o A kisebbségi identitas
felvallalasa, 6nbecstilés, illetve
elismerés igénye.

e [étszamaranyos és
tikorképviselet: a ,,sajat” partra
vald szavazas, amely valoban
ismeri a romak sziikségleteit.

o Tobbségi elzarkdzas: romak
csak a valasztasok idején fontosak
(v0. szavazatvasarlas),
szavazatvesztéstl vald félelem,
diszcigany-szindréma, roma
érdekképviselet tudatos
megosztasa, nem egyenrangu
félként valo kezelés.

o Alulreprezentaltsag, kisebbségi
parlamenti képviselet hianya.

o Kisebbségi dnkorméanyzati

e A partversenyben ne etnikai
csoportok, hanem értékek és
érdekek titkdzzenek.

o Az etnikai politika csak
intézményesiti az
elszigeteltséget, konzervalja a
nyomasgyakorl6 képesség
gyengeségét.

o A politikai-valasztasi
szabalyok nem teszik lehetévé
a parlamentbe kertilést.

e Egy érdekvédelmi szervezet
nem lehet ellenzékben.

o A part sulytalan, ismeretlen,
és csak fenyeget annak
érdekében, hogy vezeti mas
part listajan kapjanak helyet.

e Roma valasztoknak nem ez
a szempont, partszimpatia
alapjan szavaznak, a
tikorképviselet elvetése.
Fontosabbak a belsé elvalasztd
politikai-ideologiai
kiilonbségek.

e Tobbségi partokkal
szOvetség, integralddas,
hasonl6 helyzetii tarsadalmi
csoportokkal szovetségkotés,
kozos érdekek keresése.

o A kisebbségi parlamenti
képviselet megteremtését
veszélyezteti. Megosztottsag
nem kedvez a part sikerének.
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Pro

Kontra

rendszer és civil szervezetek
széthuzasa, gyengesége,
kiszolgaltatottsaga.

e Roma egység megteremtése,
Osszefogas.

o [géretekkel, szakpolitikakkal,
kapcsolatos elégedetlenség,
romaknak megfeleld program
kidolgozasa.

o Radikalis jobboldallal szembeni
Osszefogas.

o Ontudatos cigany értelmiségi-
szakember réteg kinevelése.

e Nincs széles korii
egyetértés a roma érdekekrol.
o Etnikai alaptl politizalas az
ellenérdekelt felek
mozgositasahoz vezet.

¢ Ontudatos cigany
értelmiségi-szakember réteg
kinevelése a parttol
fiiggetlenil is lehetséges.

e Roma mobilizacié
kudarcanak tényezdi
(forrashiany, politikai-jogi
szabalyok stb.).
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