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EGRY GABOR

Belathato feliilrol 1s, ami alulrol lathato?
Valasz Bardi Nandornak

legnehezebb helyzetben akkor vagyok, amikor Bardi Nandor

felvetéseire is reagalnom kell. Nem a kritikus hangnem miatt —
hiszen ez szakmank természetes velejardja — hanem azért, mert
bizonyos értelemben tobb pontjat is munkam félreértésének érzem.
Ugyanis mintha sajat szemléletét kérné szamon rajtam, anélkiil, hogy
felismerné: ez a szemlélet egyszerlien lehetetlenné tenné azt, hogy
érvényesitsem a magam valasztotta értelmezési, elméleti és fogalmi
kereteket. Természetesen elképzelhetd a legitim kritikanak egy olyan
valtozata, amely kimutatja, hogy egy tudomanyos munka — ebben az
esetben az én munkdm — fogalmi rendszere érvénytelen, fogalmai
nem alkalmasak tarsadalmi tények, események ¢és jelenségek
megragadasara, valasztott nézOpontja a sziikségesnél sokkal jobban
torzit, értelmezési kerete az adott vizsgalati targyhoz hasznalhatatlan.
Err6l azonban itt nincs sz6 — Bardi elsdsorban azt sorolja fel, hogy
mit hianyol a munkébol, és még amikor fogalmakat kér szamon,
akkor sem veselkedik neki az altalam hasznalt fogalmak
értelmezésének és kritikajanak, hanem csak felveti, hogy szerinte mit
kellett volna felhasznalnom (lasd a kisebbségi tarsadalom, a
kisebbség vagy a kotddés kérdését.) Emellett pedig nem egyszer
mintha olyasmit kifogasolna, amiben pedig én nem is latom a
kiilonbséget koztiink.

Ezt mar csak azért sem értem, mert eredményeim ugyan
kétségteleniil kikezdik a magyar kisebbségek torténetének eddigi
értelmezését, de ez nem azt jelenti, hogy azzal teljes mértékben
szemben sziiletett volna a konyvem. Sokkal inkabb — mint azt
minden lehetséges alkalommal hangsilyozom 1is - annak
kiegészitésekeént, az érme madsik oldalaként. Ennek megfelelden
minden esetben, amikor sziikséges, igen kiterjedt mértékben
tamaszkodom és hivatkozom arra a szakirodalomra, amelyik mar

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 165-182.



166 EGRY GABOR

eddig is elvégezte azt a fajta leirast, amit Bardi Nandor munkambol
hidanyol, és nem hallgatom el azt sem, amikor az én forrasaim
megerdsitik a szakirodalom sokszor lestjté képét a kisebbségek
helyzetérol.

Az aldbbiakban el6szor ezt a szemléleti kiillonbséget probalom
megragadni és bemutatni, majd kitérek a fogalomhasznalat
kiilonbségére és ennck kovetkezményeire, végil pedig egy
esettanulmanyon keresztiil azt is megkisérlem bemutatni, hogy miért
vet fel kérdéseket az a fajta forraskezelés, amit egyébként Bardi
rajtam szamon kér. Miel6tt azonban ehhez hozzalatnék, el kell
oszlatnom azt a feltételezést, hogy esetleg nem is lattam ezt vagy azt
a forrasanyagot. Valdban, Alin Spanu munkajat rendre hivatkoztam,
példaul az irredentara vonatkozdan, ez azonban nem azt jelenti, hogy
magam ne kutattam volna akar a Sziguranca kdzponti anyagaiban,
akar azokban az allagokban, amelyek a szervezet — illetve a tdgabb
értelemben vett roman rendészeti szervek (hiszen Spanu is attekinti
ezek tevékenységét) — milkodésének eredményeképp a kozponti
kormanyzati szervekhez keriiltek. (Mindenekeldtt a
propagandaminisztérium ¢és a miniszterelndokség iratai  kozt
talalhatoak ilyenek szép szammal.) A kotetben 48 labjegyzet
hivatkozik a Sziguranca kdzponti irattarara, 5 a miniszterelndkségre,
3 a propagandaminisztériumra. Emellett szdmos mas irasomhoz is
felhasznaltam ilyen anyagokat. Ugyanakkor Spanu munkaja mellett
illetlenség lenne elmenni. Raadasul — egy jol meghatarozhaté roman
torténetir6i modszer jegyében — kotete lényegében forrasok
sokasaganak kivonatolasa, tele hosszabb-rovidebb idézetekkel is,
mikozben jol bemutatja pont azt az atfogd, intézményi keretet és
annak olyan jellemzdit (az er6forrasok hianyat és az ebbdl eredd
folyamatos reformkényszert), amelyekrdl a magyar sajtéanyag vagy
éppen a magyar torténetirds nem vesz tudomast. Természetesen az
irredenta fejezet megirasdhoz szelektaltam a forrasok koéziil (ahogy
azt mindannyian tessziik). A kérdés viszont igy az, hogy a
felhasznalt forrasok vajon alkalmasak-e az altalam kitlizott cél
megvalositasara, azaz megmutatjak-e az allamszervezet belsé
strukturaltsagat, képet adnak-e az egyéni cselekvoképességrol, és
igazoljak-e azt, hogy mindezek mogott alapvetden a fogalom
kiliresedése és kitiresitése all? Ehhez nem tartottam sziikségesnek a
kiilonféle perekrél és eljarasokrol a sajtoban megjelent tudositasok
szemlézését, a kritikat pedig legfeljebb akkor tudnam elfogadni, ha
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egyébként tagadtam volna azt, hogy irredenta vaddal embereket
sérelem ért, ahelyett, hogy hatarozottan leszogezem az ellenkezdjét.

Rétérve most mar a szemléleti kiilonbség bemutatasara, Bardi
Néndor kritikajanak visszatérd eleme, hogy elmaradt egyfajta, a
torténetet keretezd tarsadalomleiras, amely, ha jol értem, szerinte
elengedhetetlen feltétele az Aaltalam leirtak értelmezésének (,,A
viszonylatokat keretek kozé zarva lehet a maguk teljességében
értelmezni”). Ehhez kapcsolodik az a felvetése is, hogy a munkabol
hianyzik a kisebbségi tarsadalom és a kisebbség fogalmanak
meghatarozasa. A probléma visszatér a kozéposztalyi kultira
kapcsan (,,De ennek a meghatarozé eleme — azzal, hogy keriilni
szeretném a szitokszova valt esszencializmust — az volt, hogy az
erdélyi magyarsag tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis értelemben nem
volt kisebbség Erdélyben, de az volt demografiailag és politikai
értelemben. Azonban épp ezeket a varosi, foglalkozési poziciokat
kivanta a roman allamisag segitségével ez erdélyi roman elit
megszerezni. Ezért politikai transzilvanizmusrél érdekesen lehet
beszélni, de gyakorlatilag ezt az ellenérdekeltségek /példaul a
foldreform és annak folytatni akarasa, az egyhazi konfliktusok/
kizartak.”) vagy éppen a Magyarorszagra latogato kisebbségi magyar
fiatalok Onazonositasanak valtozasat illetéen. De kritikajat olvasva
ezen til is az volt az érzésem, hogy azt mindenekel6tt a nemzeti
kisebbséget egykoruan leird és miikodtetd szerepl6k nézdpontja
dominalja.

Szamomra ez azt iizeni, hogy Bardi szerint csak akkor
beszélhetlink egy tarsadalmi jelenségrol (etnicitds), ha azt egyuttal a
strukturalis szemléletben leirt tarsadalomban helyezziik el. Anélkiil,
hogy tagadnam ennek a megkozelitésnek a fontossagat — plane a
lehetségét —, nem tartom szerencsésnek kizardlagossd, normava
emelését. Mégpedig azért, mert ez Ohatatlanul rdgzit egy olyan
nézOpontot, amely kiemelt jelentéséget tulajdonit a kdzosségnek és
csoportnak, holott az én munkam alapvetden nem ezzel foglalkozik,
hanem az egyén lehetdségeivel. Igy aztin a kisebbségi tarsadalom
fogalmat sem csak azért nem definidlom, mert egyébként mashol
mar kifejeztem a kétségemet a fogalom értelmezhetdségével és
operacionalizalhatosagaval kapcsolatban (tal azon, hogy mindig
vannak szerepldk, akik annak megteremtésére vagy muikddtetésére
torekszenek), hanem azért sem, mert az egyén perspektivajabol én
arra is kivancsi vagyok, vajon mennyire voltak valdosak a kereteknek

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 165-182.



168 EGRY GABOR

tulajdonitott korlatok és kényszerek — de a valaszt erre a kérdésre
nem a keretekkel valo interakcidban (és végképp nem a keretekbdl
fakado a priori tulajdonitott korlatok belelatasaban) keresem, hanem
mas egyénekkel vald érintkezésiikben.

Példaul, ha jol értem Bardi Nandort, szamara a kisebbség az
aszimmetriabol eredd hatalmi viszony miatt fontos és éppen emiatt
megkertilhetetlen keret. (,,A kisebbség kategoria tisztazasat azért
tartom fontosnak, mert ez hatarozza meg az egész viszonyrendszer és
Osszefonddasok mikéntjét. Miért is fontos most ez nekiink? Azért
mert ezzel magyarazhatd, hogy a nemzeti torésvonalak adott
helyzetben feliilirjak a regionalis szolidaritasokat.” Tovabba: ,,Egry
Gabor azért nem nézhet ezzel igazan szembe, mert akkor mindig
szamolni kellene azzal, hogy a fent eleve megteremtett egy
egyenl6tlen hatalmi helyzetet és a hétkdznapokban nem egyenld
felek jatsszak ezeket a jatszmakat. Egy szintig lehet
egylittmiikodésrél beszélni, de a pozicidharcban mar a nemezeti,
etnikai torésvonal feliilirja ezt, mert hatalmi kérdésrél van sz6.”) En
viszont elsésorban arra vagyok kivancsi, elképzelhet-e, hogy ez a
hatalmi viszony mégsem szamit egy adott helyzetben, adott
viszonyban. Eppen ezért nem is jdtszmdkat latok, hanem
interakciokat, amelyek persze lehetnek jatszmak is, de nem
sziikségszerlien azok.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy amikor egy eseményt megprobalok
leirni, majd megérteni és értelmezni, akkor a kiindulépontom nem
az, hogy ez kisebbségi helyzet vagy tobbségi, hanem csupan annyi,
hogy valami torténik, ami lathatova teszi az etnicitast. Az elemzés
maga elvezethet ahhoz, hogy ezt a kisebbségi aszimmetria
kondicionalta, de ha eleve ebben a keretben értelmezném, akkor pont
azokat az eseteket nem tudndm megragadni, amelyekre ez nem igaz.
Lehet ezt radikalis ,,brubakerizmusnak” is tartani (bar nem fogadnam
el ezt a cimkét), de sokkal inkabb egy ismeretelméleti szkepszis
kovetkezménye, ami viszont valdoban az Un. posztmodern
torténelemfelfogassal rokon. Fontosnak tartom kiemelni, hogy csak
igy latok lehetOséget arra, hogy az egyén cselekvési lehetéségét
tényleg felmérjiik, de azt is csak igy érthetjiik meg, valdjaban milyen
hatasa volt a ,,fentnek” az egyéni sorsokra és életutakra. Példaul
miként szikiltek be a regionalis affinitdsra ¢épiilé politikai
elképzelések tarsadalmi lehetéségei, hogyan valt egyre inkabb a

REGIO 26. évf. (2018) 2. szam 165-182.



Belathato feliilrél is, ami alulrol lathato? 169

kozosség nevében normativ. moédon szabalyozott szféravd a
maganszféra, és még folytathatnam.

Ugyanakkor azt remélem, hogy ez a felfogas nem sziikiti gy be
a latoteret, és rejti el a finom tarsadalmi dinamikakat, mint ha csak a
magyar—roman, kisebbségi—tobbségi valasztévonalra
koncentralnank. Eppen az lenne a cél, hogy meglassuk, miként
lazulhat fel még ez is, ha csak alkalmilag is. Ez rdadasul arra is
alkalmat ad, hogy ne eleve elrendelt végkifejletet lassunk abban, ami
a bemutatott két, két és fél évtized alatt tortént (persze anélkiil, hogy
tagadnank, a nemzetépités dinamikaja végsé soron meghatarozonak
bizonyult), és jobban megértsik a magyar és a magyarorszagi
politika szerepét is.

Elképzelhetd, hogy ez a szemléletbeli kiilonbség az oka annak is,
hogy ugy tlinik, Bardi Nandor sokszor ott is kiilonbséget lat kettdnk
kozt, ahol pedig én ezt nem érzem. Moddszertani elnagyoldsnak
mindsiti példaul azt, hogy ,mikdzben azt allitja Egry, hogy
Magyarorszag hatarozta meg az erdélyi identitaspolitikat és az 6nalld
politikai kozosségformalodasrol alig van szo, a tekintélyelvi, az
erdélyinél  hierachikusabb, kozosségidegenebb  Magyarorszag
felfedezése épp egy a magyarorszagitdl jelentdsen eltérd poziciobol
tortént, ami adodik a kisebbségi helyzetbél ¢és a kisebbségi
tarsadalom massagabol”. Pedig az emlitett rész egyik fontos
kovetkeztetése éppen az, hogy a romaniai viszonyok, a romaniai
szocializacié és a romaniai eszmei befolyas jelent0s szerepet
gyakorolt a kozosségképek alakulasara és az egyéni tapasztalatok
értelmezésére is. Igaz, ezt én nem csak az altala hatalmi
aszimmetriaként azonositott kisebbségiséghez kapcsolom. Részben
mivel ez kétséges lenne annak tiikrében, hogy ugyanezek az elemek
egy nagyon hasonld nemzetfelfogids részeként megjelentek
Magyarorszagon is, ahol pedig a kisebbségiség nem értelmezhetd, a
torekvés a nemzeti hatdrok megerdsitésére viszont igen. Nem
figgetlentil egyébként a kisebbségi kdzosségektdl, de talan nem is
csupan azok hatasara.

Részben ez a szemléletbeli kiilonbség koszon vissza a
fogalomhasznalatban is. Arulkodé, hogy Bardi az ,,identitas, tobbes
identitas” kapcsan kéri szdmon, miért nem hasznalom a kotddés
fogalmat. Csakhogy én ebben a munkaban az identitast alapvetéen
diszkurziv konstrukcioként értelmezem ¢és hasznalom, egyéni
vonatkozasok nélkiil. Egyéni szinten mindenekeldtt dnazonositasrol
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beszélek, vagyis egyfajta azonosulas megmutatasarol cselekvés vagy
interakcié révén. Eppen az a munkam kiindulopontja, hogy az
Onazonossag csak ezekben a pillanatnyi, helyzethez kotott
megnyilatkozasaiban érhetd tetten (hiszen ennek szamit egy jol
megirt onéletrajz, egy beszéd stb. is), ezért nincs is értelme egyes,
kettes, tobbes identitasrol beszélni. Amit latunk, érzékeliink és
értelmeziink, az az adott pillanatban érvényes, de ebbdl nem
kovetkezik, hogy az lesz a kovetkezében is. (Miként persze az sem,
hogy nem lesz az.) Szdmomra a kotédés azonban éppen ezt sugallja,
vagyis egyfajta allandosagot. Ezzel egyiitt nem zarom ki, hogy a
kotoédés fogalma is operacionalizalhatd lenne, csak éppen azt sem
latom, hogy mi is kiilonbdztetné meg az altalam hasznalt fogalmi és
értelmezési kerettSl. Es persze azt sem latom, hogy munkam fogalmi
rendszere ne tudna értelmezni a ,latszolag ellentmondésos
azonosulasokat is”, vagy ne tudnd megmutatni a ,,szinterek (lokalis,
regionalis, nemzeti), tarsadalmi, statuszok, felekezetek”
kiilonbségeit.!

Még a trianoni trauma fogalmat kritizaldé — valoban inkabb
esszémélységli — fejezetet illetd biralatban is azt érzem, ez a
kiilonbség koszon vissza. Az valoban igaz, hogy ez a fejezet nincs
olyan alapossaggal megirva, mint a tobbi. Ugyanakkor egy
els6sorban programad6 vagy éppen vitdra ingerld irdsnal nem is
elvaras, hogy olyan mélységii legyen a hipotézisek mogott allo
forrasanyag, mintha az mar egy sokéves kutatas lezarasa volna. Ezt
persze fel lehet vetni, de nem tartom érdemi kritikanak, kiillondsen,
ha nem parosul az akar csak hipotetikus gondolatmenet cafolataval.

Bardi Nandor itt fejti ki — az egyébként altalam is idézett —
véleményét, hogy a kisebbségbe keriilés sorsesemény volt (olyan
pillanat, amikor az egyéni élettorténet egysége, sajat hatalman kiviil
alld  okbol jovatehetetleniil megbomlik, és csak 1) kezdet
segitségével, Uj egyéni élettdrténet és vele Uj Onazonossag révén
allithato helyre), és Trianonhoz kotédik. Csakhogy a sorsesemény
alapvetOen egyéni jelenség, az egyéni életutban adodik, Bardi mégis
mintha mindenkire automatikusan érvényesnek tekintené. De miért

1 Azt viszont nem hiszem, hogy ,épp ezeknek a szerepeknek illetve
kotodéseknek a hangsulyeltolodasakor jelenik meg az etnicitas vagy a kisebbségi
jeloltség”. Szamos olyan meglehetésen tartos helyzetet ismeriink, példaul az
erdélyi szasz falvakat, ahol mind az etnikus, mind a kisebbségi jeloltség stabil
szerepek ¢s kotédések mellett is egyértelmi volt.
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tehetjiik fel azt a kérdést, hogy valoban mindenki szdmara ezt
jelentette a kisebbségbe keriilés? Valoban feltétleniil az lett volna a
tovabbszolgald tisztviseloknek vagy azoknak, akik ujonnan kerestek
karriert az emberi er6forrdsokban  sziikolkodé  roméniai
allamappardtusban? A jegyzO6k haboru alatti Onkényét megélt
parasztoknak torést hozott volna egy jabb 6nkény? Vagy a varosi
kozbeszerzésekbdl tovabbra is jokora részt kihasitd kereskedéknek
és iparosoknak? De, ha mégis feltessziik, hogy ebben az idészakban
sorseseményekre keriilt sor, mi az, ami igazolja, hogy emberek
milliéi szamara 1914 és 1920 kozott csak és kizardlag Trianon
jelentett sorseseményt? Az 1. vilaghabor, a forradalmak, a
rokkantsdg, az €hezés, és még sorolhatnink — mind potencialis
sorsesemény lehetett. Es ha sorsesemény volt szamukra, akkor vajon
automatikusan trauma is volt-e? Megismétlem azt, amit mas
formaban mar tobbszor kifejtettem: nem azt allitom, hogy nem
voltak, akik szamara végiil a kisebbségi sorba keriilés jelentett
sorseseményt és/vagy traumat. Azt nem igazolta eddig senki, hogy
ez minden magyarra atfogdé modon és Ggyantgy igaz lett volna, az
ellenpéldakat viszont rendre kézlegyintéssel intézik el. Pedig amig az
elébbi nem torténik meg, addig az utdbbiak igenis érvényesek, és
nem tekinthetdk jelentéktelennek.

Attérve most méar az esettanulményra — a kisebbségi tisztviselok
nyelvvizsgajara —, érdemes azzal kezdeni, hogy vajon mit is
tudhatunk  Magyar  Kisebbségben  megjelent  cikkekr6l?
Mindenekel6tt: a lap nem kis részben magyarorszagi
informacioforrasokbol dolgozott, és ha nem is sok, de azért akad
olyan korabeli forrasunk, amelyik legalabbis kételyekkel illeti ezek
targyszerliséget, sot alkalmanként a ténybeli megalapozottsagukat is.

Az elsd ilyen figyelmeztetd jel az lehet, hogy a sajtdban
botranyosként talalt, a magyar kisebbséget sujtdo esetek kozt akad
olyan, amelyikr6l hivatalos vizsgalat deritette ki, hogy kitalacio.
Noha ebbdl még nem kovetkezik, hogy minden ilyen hir
megalapozatlan lett volna, azt igenis jelzi: csakis komoly kritikaval
kezelhetoek a hiradasok tényként. Ez annal inkabb igy kellene
torténjen, mert arra vonatkozoan is vannak forrasok, hogy a
magyarorszagi, st a romaniai magyar sajtot valojaban egyetlen
helyrél, a miniszterelnokség alcazott szakpolitikai szervétdl, a
Népies Irodalmi Tarsasagtol lattak el hiranyaggal. Legalabbis ezt
allitotta a  szervezet sajat tizéves mikodését — értékeld
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beszamoldjaban.? Ez természetesen lehet egyszerti kitalacié (bar nem
valészinli, hiszen a tdrsasdg valoban kiterjedt sajtofigyelést
folytatott, vagyis volt kelld anyaga akar ehhez is), erds tilzas,
onlegitimald beszédmod, leegyszeriisitd fogalmazas (lehet, hogy
kozvetitettek hireket, de nem miikddtek koézponti hirtigynokségként
stb.), és persze akar a valdsagos helyzetnek is megfelelhet, hiszen az
igy kozvetitett hirek nagyban megkonnyitették a lapszerkeszt6k
munkajat. Mindenesetre azt biztosan igazolja ez a kijelentés, hogy a
budapesti kormanyzat szakpolitikusai egyaltalan ~ nem
kiegyenstlyozott képet szerettek volna latni a sajtoban, hanem a sajat
politikai és identitaspolitikai céljaiknak megfeleldt.

Amire egyébként van egy adat a Magyar Kisebbség esetében — és
ezt Bardi Nandor is idézi® —, egy feljegyzés arrol, hogy a lapot
lényegében Budapesten ,,cenzuraztdk” volna. Az ismertetett eset a
csehszlovakiai  kisebbségi  jogokrél  sz6ld6  publikacidkhoz
kapcsolodik. Budapest azt sérelmezte, hogy a Magyar Kisebbség
annak pozitiv ismertetésével — Romania szamara példaként allitva —
alaassa a Csehszlovakia ellen kifejtett magyar propagandat. Az
iratok hianyosak, a meglévok alapjan Jakabffy Elemér valdban
ellenallt annak, hogy az adott kérdésben helyesbitést adjon kdzre.
Hogy a kés6bbi cenzlrazast engedte-e, kiilondsen azt kdvetden, hogy
a lap iranyvonalaval Budapesten miniszterelnoki értekezleten is
foglalkoztak?* Ennek megvélaszoldsahoz mindenekeldtt egy
tartalomelemzésre lenne sziikség a késébbi iddszakbol, amely
megmutatnd, hogy valtozott-e Csehszlovakia képe az incidenst
kovetden. Mindenesetre ismét csak Bardi idézi Jakabffy onéletirasat,
amelyben elismeri, hogy 1940-ben valoban visszavont egy
lapszamot, amit Budapest mar nem tartott idészer(inek.® Jakabffy
személyisége ezzel egyiitt szamomra is szimpatikus, de a budapesti
kormanyzat és a kisebbségi lapok kozti informacidés aszimmetria,
tovabba a budapesti szakpolitikusok erre vonatkozo, fentebb mar
emlitett megjegyzései tiikrében nem vetném el a befolyasolas (és
kevésbé a cenzlrazas) lehet6ségét. Azt pedig az alabbiak bizonyosan
igazoljak, hogy az MK legalabb egy kérdésben — minden

2MNLOL P 1077 Keleti Actio, I. két. 1-2.

3 Bérdi Néandor: Otthon és haza. Tanulméanyok a romaniai magyar kisebbség
torténetérdl. Csikszereda: Pro-Print, 2013. 398-399.

4 Uo. 332. 31. labjegyzet

® Uo. 399.
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szocioldgiai és Onismereti igénye ellenére — teljes mértékben
igazodott a tabusitashoz.

Ez a jol adatolhatdo példa megmutatja egyfelél azt, hogyan is
jelentkezik ez a fajta szemléleti elfogultsag akar a Magyar
Kisebbségben, miért lenne sziikkség még a megbizhaténak ting —
statisztikai — kimutatasok forraskritikdjara is, masfelél pedig azt,
hogy miért jelent valdban mast és tobbletet az, amit feltartam a
hagyomanyos, a Magyar Kisebbséget is magaban foglalo kisebbségi
tarsadalomleirasokhoz képest. Azt kisérlem meg bemutatni, hogy ha
bevonjuk a Magyar Kisebbségben a témahoz kapcsolodoan
megjelent irasokat az elemzésbe, akkor azok leginkabb megerdsitik
sajat kovetkeztetéseimet, elsOsorban azt, hogy a magyar kisebbségi
nyilvanossagban ez a tarsadalmi csoport tabusitva volt, a kérdésrdl
pedig csak propagandisztikusan lehetett beszélni. Ebb6l kdvetkezden
pedig ha csupan ezekhez a szdvegekhez fordulunk, semmit nem
fogunk megtudni a kisebbségi koztisztviselokr6l és allami
alkalmazottakrdl. Illetve amit mégis, példaul a 1étszdmukat és
aranyukat egyes teriileteken, azok rendre alatamasztjak azt, amit én
ezzel kapcsolatban allitottam: az 1930-as évek kozepéig a
kisebbségiek nagyjabdl a teljes erdélyi népességen beliili aranyuknak
megfelelden alltak allami alkalmazasban, ezen beliill persze
els6sorban a kozigazgatds megyei &és varosi kozép- és alsdbb
szintjein.

Erdemes azoktol a cikkektél elindulni, amelyeket Bardi Nandor
emlit, azaz Kovacs Arpad statisztikai kimutatasaitol. Ezen beliil is a
legfontosabb a megyei koztisztviselok etnikai megoszlasa 1936
végén, amit — ha jol értem — Bardi Nandor 0gy értelmez, hogy
ellentmondana az ¢én kovetkeztetéseimnek. Kezdve talan a
legéltalanosabb és leginkabb bizonytalan elemmel: az 6sszkép
ugyanaz, mint amit én felvazoltam: néhany kisebbségi tisztviselot
talalhatunk a kozigazgatds magasabb szintjein, és egyre tobbet,
ahogy haladunk lefelé. Persze, a konkrét adatok nem ugyanazok,
csakhogy nem is lehetnek. Hiszen Kovacs cikke 1936 végén kiadott
kimutatasokon alapszik, én viszont arr6l beszéltem, hogy mi volt a
helyzet 1934 végén és 1935 elején, a nyelvvizsgak idején, illetve a
késébbi idépontokhoz levéltarakban fellelhetd adatokat, listakat
hasznaltam. Kovacs kimutatasaban mar benne van az a folyamat,
amit én megprobaltam kovetni, viszont Kovacs nem mond semmit
ennek a folyamatnak a kiindulépontjarél. Meg lehet persze probalni
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azt, hogy Kovacs adataibol visszakdvetkeztetiink a két évvel korabbi
adatokra, ehhez azonban sem ez a cikk, sem a Magyar Kisebbség
mas irasai nem adnak semmiféle fogddzot. Sot, az alaposabb
elemzés egyenesen arra a kdvetkeztetésre vezet — mint latni fogjuk —,
hogy amennyiben tévedtem a nyelvvizsgdk szamszeri
kovetkezményeinek a megitélésében, és a kisebbségi tisztvisel6k
eltavolitasanak aranya nagyobb volt, mint az altalam adott becslések,
akkor a harmincas évek kdzepén a kisebbségi tisztviselok egyenesen
feliilreprezentaltak voltak a kdzigazgatas mar emlitett szintjein!

Mert mit is mutat ki pontosan Kovacs? Ez az, amit igazabol nem
lehet tudni, és ezért lenne sziikség a hasonld cikkek forraskritikajara
is. El6szor is teljesen tisztazatlan a kisebbségi tisztviseld kategoridja
Kovacsnal, aki névelemzéssel és a kimutatdsokban szerepld
személyekre vonatkozo, ismerdseitdl szarmazo felvilagositasok
alapjan dontotte el, hogy kit tekint kisebbségi tisztviselonek. Bar a
névelemzés sajnos idoénként kikeriilhetetlen, kozismertek ennek a
modszernek a veszélyei, azt pedig elképzelni is nehéz, mi lehetett az
a felvilagositas, ami Kovacsot megerdsitette egy-egy kérdéses
nemzetiségli tisztviseld besorolasaban. A névelemzésre ugyan
magam is rafanyalodtam néha, de ebben az esetben szerencsére nem
kellett ezzel a moddszerrel élnem, hiszen a nyelvvizsgara rendelt
tisztviseloket, ha mas nem, munkaadojuk egyértelmiien
kisebbséginek sorolta be. A vizsgazok listija tehat a kisebbségi
tisztviselok listaja, szemben Kovacs bizonytalan besorolasaval.
Réadasul ez a lista olyan tisztviseloket is tartalmaz, akiket Kovacs
nem vett figyelembe, foként a kozséghazakon dolgozokat. Pedig ok
is a kozigazgatas részei, a megyei igazgatas alarendeltjei.

Csakhogy Kovacs egy masik szelekciot is elvégzett, ami szintén
befolyasolja kimutatasa eredményeit: kizarta a mintajabol a varosi
tisztvisel6ket. Holott — kiilonésen a nagyobb varosokban — igen
jelentds, olykor szdzas nagysagrendben dolgoztak kisebbségi
alkalmazottak. Erre vonatkozoan sajnos én is csak egyedi eseteket
talaltam, illetve Osszesité adatokat a vizsgara rendeltek szdmarodl,
ezek alapjan azonban éppen a kisebbségi tisztviselok és
alkalmazottak aranyat nem tudjuk megbecsiilni. Az viszont még igy
is valdszinli, hogy a varosokban a kisebbségi tisztviselok aranya
meghaladta a kisebbségiek erdélyi aranyszamat. Ennek kizarasa a
vizsgalatbol tehat lefelé modositja a végeredményt, rosszabbnak
tiinteti fel a helyzetet, mint amilyen valdjaban volt.
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Ezt csak sulyosbitja, hogy egyébként viszonyitdsi alapjanak, a
teljes kisebbségi népességnek a meghatarozasakor szamba veszi a
varosi kisebbségi lakossagot is. Tehat, mikézben a megyei
tisztvisel6i karon beliili kisebbségi jelenlét aranyossagat értékeli,
akkor azt a kisebbségiek teljes népességen beliili aranyahoz
viszonyitja. Miért probléma ez? Kozismert, hogy a nagyvarosi
lakossagon beliil joval magasabb volt a kisebbségiek aranya, mint a
falusi és kisvarosi lakossagon beliill. Az 1930-as népszamlalas adatai
alapjan Erdély lakossaganak 24,9%-a volt magyar nemzetiségii,
viszont a falusi lakossagnak csak 20,9%-a. Persze, lehet azzal
érvelni, hogy az egész kozigazgatason beliil akkor is el kellene érni
ezt az aranyszamot, hogy a kisebbségick aranyos részvételérol
beszélhessiink. Azonban ha ezt automatikusan, minden egyes
kozigazgatdsi egységre érvényesnek tekintenénk, akkor az is
megfelelne ennek, ha a kisebbségieket stlyosan alulreprezentaljak az
altaluk  tobbségiként lakott terlileteken, ¢és  valamennyire
feliilreprezentaljak ott, ahol viszont nem is élnek. Valoban méltanyos
lenne, ha a Székelyfoldon csak a tisztviselok negyede vagy 6tode
lenne magyar? Sokkal inkabb érdemes nem a teljes erdélyi képet
viszonyitasi alapnak tekinteni, hanem csupan annak azt a részét,
amelyet az adott kozigazgatasi szervezet miikodtet. Megyei
kozigazgatas esetében a falusi és kisvarosi vilagot.

Ez raadasul nem csak jaték a szamokkal, szocioldgiai tényezok is
erre Osztonoznek. A megyei kozép- és alsod szintil tisztviseldi kar
jelentds része alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezett, kdztiik
csak elvétve akadtak egyetemet végzett tisztviseldk, és az ebben a
korben szintén nem jelentds aranyu bakkalauredtust szerzettek
tarsadalmi hattere is inkabb also-kdzéposztalyi volt. Mellettiik pedig
szamos, csupan elemit vagy néhany kdzépiskolai évet abszolvalt,
esetleg jegyzo6i szakiskolat elvégzett alkalmazott miikodott ezen a
szinten. Ok tipikusan inkabb éppen ebbél a kozegbdl érkezhettek,
ami viszont azt is jelentette, hogy a kisebbségi tisztviselok lehetséges
rekrutacids bazisat is meghatarozta a kisebbségek aranya ezeken a
tarsadalmi csoportokon beliil. Ha kevesebb volt a kisebbségi, akkor a
méltanyos és aranyos részvétel mércéjének is lejjebb kell szallnia.

Mindezeket figyelembe véve, az tlinik a megfeleld eljarasnak,
amit én magam is kdvettem a konyvben, azaz hogy nem a teljes
népességen belilli aranyszamhoz viszonyitunk, hanem a vizsgalt
megyékben vagy a kozigazgatds megfeleld részéhez tartozo
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telepiiléseken ¢él6k nemzetiségi mutatoihoz. Megyei kozponti
tisztviseloket a megye népességével, jegyzoket és kozségi igazgatast
a megyék falusi lakossagaval, a varosi tisztviseléket a varosi
népességgel vetjiik dssze, és csak ezek kombindcioit viszonyitjuk a
teljes népességhez.

Ha ezt a sziikitést — ha ugy tetszik, Kovacs forraskritikajat —
elvégezziik, akkor viszont, mint mar emlitettem, Kovacs adatai nem
mondanak ellent az én kovetkeztetéseimnek. Abban a korben,
amelyre vonatkozéan én a leginkdbb konkrét becsléseket
fogalmaztam meg, nevezetesen a megyei igazgatas kdzépszintjén és
attol lefelé, ide értve a kozségi tisztviseldket is, Kovacs nem végez
szamitasokat. Végez viszont a jegyzOkre és a megyei beosztott
tisztviselokre vonatkozoan is. Az elobbi esetben 13,54, az utdbbiban
12,54% a magyarok altala megadott aranya. Mivel az elébbi csoport
szamosabb, ezért a kettdt dsszevonva ez 13% fo6l6tti aranyt jelent —
1936 végén. Vagyis akkor, amikor mar nagyjabol lezajlottak a
nyelvvizsgdk és az azt kdvetd események, ideértve az elbocsatasokat
is. Az utdbbira vonatkozoan én azt mondom, hogy az elbocsatottak
aranya a kisebbségi tisztviselokon beliill nem volt magasabb 30%-
nal, de az is lehet, hogy csak 15-20%-ot ért el. Ha ezt Kovacs
adataira alkalmazzuk, akkor azt kapjuk, hogy 30%-os elbocsatasi
arany esetén 1934 végén 19-20% volt a magyar tisztvisel6k aranya
az altala elemzett korben, 20%-o0s elbocsatasi arannyal pedig 16,5-
17%-ot kapunk. Az el6bbi gyakorlatilag megerdsiti az én
kovetkeztetésemet a kisebbségiek aranyos részvételérdl ebben a
korben, az utobbi valoban kisebb, mint a falusi lakossagon beliili
kisebbségi aranyszam. Csakhogy én azt a kort is figyelembe vettem,
amely a Kovacs kimutatdsaba bevont tisztviseldi csoportnal
alacsonyabb szinten dolgozott — a kozségekben. Ha erre is igaz az,
amit Kovacs maga is megallapit, hogy minél lejjebb megylink a
kozigazgatasban, annal nagyobb a kisebbségick aranya, akkor akar
még a 20%-os leépités esetén is kimutathatd lehet az aranyos
részvétel a kisebbségiek korébol. Viszont, akar csupan Kovacs
adatait alapul véve, az is vilagos, hogy amennyiben az eltavolitott
kisebbségiek aranya meghaladta azok 30%-at, akkor ebben a kdrben
1934 végén a kisebbségiek aranya meghaladta a népességen beliili
aranyukat.

Ez visszavezet a Magyar Kisebbség mint forras elfogultsagahoz.
A kisebbségi tisztviselok kapcsan azt allitom, hogy a magyarorszagi
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és a kisebbségi nyilvanossagban legfeljebb akkor jelentek meg,
amikor sérelem érte dket. Ennek a nem csekély létszamu csoportnak
a léte egyébként nem volt téma, s6t. A lap digitalizdlt valtozatan
lefuttatott keresés 26 tételt ad ki, amelyek tisztviseloket vagy
kozalkalmazottakat emlitenek. Ebbdl tizenkettdé jelent meg 1935
elétt, a tobbi tehat mar az altalam elemzett események alatt vagy
utan. A tizenkét 1935 eldtti irasbol 6t parlamenti vita vagy politikai
beszéd, harom roman irasokkal folytatott vita, kettd sérelmeket
dokumentalo iras, egy politizaloé cikk, és egy tekinthetd legalabb
részben politikai és tarsadalmi programadédsnak.® A politikai vitak és
a parlamenti €s egyéb politikai beszédek kivétel nélkiil a kisebbségi
tisztviseloket ért sérelmekre reagédlnak, ahogy a politizalo cikk is.
Némelyikbol a figyelmes olvasd ugyan rajohet, hogy Romaniaban
még a harmincas évek kdzepén is szép szammal voltak kisebbségi
tisztviselok ¢és kozalkalmazottak, de ezek is ugy keretezik a
mondandodjukat, hogy a sérelem — vagyis szinte kivétel nélkiil a
tisztvisel6k éppen akkor zajlo zaklatdsa, elbocsatasa — legyen a
téma.” 1935 utdn pedig a kérdés lényegében csakis a zajlo
nyelvvizsgak és elbocsatdsok miatt szerepel a lapban,® még Kovacs
Arpad cikkei is ezért sziilettek meg.

® Prohaszka Lészlo dr.. Gazdalkodjunk az él8 nemzeti vagyonnal! Magyar
Kisebbség, 1929. 23. 861-867.

" Tipikusak az ilyen fordulatok, amelyekben szinte ,,vords faroknak” hat a
megjegyzés arra vonatkozoéan, hogy a magyar tisztvisel6ket kezdettdl fogva
sebesen tavolitottak és tavolitjak el allasukbol: ,,1920. decemberében tehat
legfeljebb 14.000 kozalkalmazottja volt a roman allamhatalomnak ezen a
teriileten és bdr a magyar tisztviselok meglehetds energiaval tavolittattak el
dllasaikbol mar a romdn impérium elsé évében is [kiemelés télem], kétségtelen,
hogy legalabb is 4000 koziiliik ekkor meg allasban volt.” (Jakabffy Elemér:
Meddd probalkozasok. Magyar Kisebbség, 1923. 27.) Az egyetlen, részben
tarsadalmi programadasként értelmezheté iras ugyan valdban pozitivan szol a
kisebbségi tisztviselokrél (olykor mar szinte dicséité hangnemben, pl. ,,Ez a
testiilet még a maga tagoltsagaban ¢és toredékében is a legnemesebb kozéleti
erkolesot képviselte a hivatalokban, ahol még a legszerényebb hataskori
kozalkalmazottat is a kozjo szolgalatanak (és nem a maganérdek kielégitésének)
ontudata hatotta at”, lasd Prohdszka, 1929. 863.), de annak f6 témaja is éppen
azok lezajlott és tervezett, igazsagtalan elbocsatésa.

8 Az ezekben kozolt adatok megbizhatosagaval kapcsolatban pedig legalabbis
kétségeket ébreszt, ha olyasmire bukkanunk, mint a Magyar Kisebbség 1935. 15—
16. szamaban (440.) az Orszagos Magyar Part kisebbségi szakosztalyanak iilésén
elhangzott hozzaszolasokat kozlé cikkben. Itt Demeter Béla idézett egy
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Tehat a lap, ide értve az 1934-1935-0s nyelvvizsgékat is,
pontosan olyan moédon foglalkozott veliikk, ahogy én felvazoltam:
csak akkor keriiltek szoba a kisebbségi tisztviselok, ha valamilyen
sérelem érte Oket, és ezt a roman kisebbségpolitika biralatara lehetett
felhasznalni. Ezen til a lap nem mutatott érdeklddést az életmddjuk
irant, nem préobalta megbecsiilni a szamukat, nem foglalkozott a
tarsadalmi hatteriikkel, sem pedig a koriikkben zajlé tarsadalmi
valtozasokkal. (Eppen ezért nem is lehet roluk a nyelvvizsgak elétti
idoszakbol azt a fajta tarsadalmi-kdzigazgatasi pillanatképet
megadni, amit Bardi Nandor hianyol. Viszont jelezni szeretném,
hogy egyébként magam, amikor a kisebbségi tisztviselok szamara,
kozigazgatason belilli helyzetére és tarsadalmi hatterére vonatkozé
adatokbol probalok kovetkeztetéseket levonni, éppen ezt teszem,
kovetkeztetéseim el is olvashatok a munkdmban.® Mivel engem az
1935 elotti helyzetiik érdekel, semmi hasznat nem veszem az 1936-

hivatalosnak mindsiil6 statisztikat erdélyi varosok roméan, magyar és mas
kisebbségi tisztvisel6ir6l. Eszerint Aradon 1933-ban 97 tisztvisel§ koziil 67
roman, 20 magyar és 10 egyéb, Kolozsvaron 82 roman mellett 13 magyar és 12
egyéb, Marosvasarhelyen 51 roman mellett 25 magyar és 2 egyéb, Temesvaron
50 roman mellett 7 magyar és 22 egyéb nemzetiségl tisztviseld volt. Ehhez
képest egy kimutatas az erdélyi varosokban levizsgaztatott tisztviselokrél 1935-
bol Kolozsvaron 90 sikeresen levizsgazott, 18 bukott és 8 vizsgan nem megjelent
tisztviselSt (Osszesen tehat 116 fot), Temesvarra vonatkozoan pedig 71 bukott
tisztvisel6t emlit. (ANIC Ministerul de Interne, 176/1935, f. 56-59.) Az utdbbi
kapcsan azonban joggal feltételezhetd, hogy a kimutatas hianyos, mivel csak a
vizsgan 1-4 kozotti érdemjeggyel megbukott tisztviselket tartalmazta. Kozben
azonban a poétvizsgdk anyagaban talalhatd egy 46 nevet tartalmazo lista
Ujravizsgaztatott német kisebbségi tisztviselokrol (6k eredetileg biztosan jobb
érdemjegyet kaptak a 4-esnél, ez az Ujravizsgaztatas feltétele volt). (ANSJ TM
34/1935 f. 45-49.) Egy masik kimutatasban pedig Gsszesen 224 Gjravizsgaztatott
kisebbségi tisztviseld szerepel, nemzetiségi megkiilonboztetés nélkiil. (Uo. f. 60.)
Ez utdbbi minden bizonnyal tartalmazza a mar emlitett 46 német ujravizsgazot is.
Egy masik, 1935. méjusi kimutatds az alkalmazasban 4ll6 német nemzetiségii
tisztvisel6krdl 31 legalabb ,,subsef de birou” rangban a véaroshdzan szolgald
tisztvisel6t tartalmaz, Osszesen pedig 136 nevet, a varosi iizemek
alkalmazottaival egyiitt. (Uo. f. 80-85.) Mindezek tiikrében kizart, hogy
Demeter Béla szamai megfeleltek volna a valosadgnak, noha nem kételkedem
benne, hogy valoban egy hivatalosnak tiné statisztikabol vette ket — igaz,
névelemzéssel. (Lasd Kovics Arpad: Birak, iigyészek és birosagi egyéb
tisztviselok nemzetiségi megoszlasa Erdélyben 1934. oktober 15-én. Magyar
Kisebbség, 1936. 1. 49-56.)

° Egry, 2015. 333-336.
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os adatoknak, amelyek egyébként nem is segitenek megérteni az
1935 el6tti viszonyokat.)

Pedig — és ez az egyik legfontosabb j allitisom, ami valdban
teljesen eltér a Magyar Kisebbség altal a kisebbségi kdzosségrol
kozvetitett képt6l — a harmincas évek kozepéig az allami szolgélat
nem csak lehetséges, hanem kifejezetten népszerti karrierpalya volt
kisebbségi kordkben is. Ezt igazolja a kisebbségi tisztviselokrol
Osszegylijtott adatok elemzése (mindenekelStt a szolgalati id6) és
néhany, azota altalam fellelt forras is. A legszemléletesebb talan a
Lugoson 1925-ben alapitott jegyzdiskola 1929-ig zarovizsgaig
eljutott tanuloinak Osszetétele. A 100 hallgatobol 99-en Erdélybol
érkeztek, és ugyancsak 99-en diplomat is kaptak (az egyetlen bukott
— egyébként magyar nemzetiségli — didkot puskazdson érték a
zardvizsgan). A 100 f6bol — névelemzés ¢€s a sziiletési hely alapjan —
33 és 38 6 kozott lehettek a kisebbségiek. Ismét csak figyelembe
véve, hogy a jegyzoiskola elsdsorban nem a varosi lakossag szamara
volt keresett karrierpalya, ez az arany lényegében megfelel a
kisebbségiek Erdélyen beliili aranyszamanak. A kisebbségi hallgatok
pedig rendre fiatalabbak voltak roman tarsaiknal, mar részben
Romaniaban felndve valasztottak a kozalkalmazotti palyat. Aminek
egyébként még egy furcsa és a magyar kisebbség helyzete
szempontjabol egyaltalan nem mellékes kovetkezménye is volt. Az
atlagosan joval id6sebb roman jegyzétanulok jelentds része mar
1918 elbtt elvégezte az elemi és részben kdzépfoku iskolait, vagyis
nagy valoszinliséggel elég jol beszélt magyarul. Csak viszonylag
késén — ¢és nem az impériumvaltads heviiletében — wvaltott a
kozigazgatasi palyara, igy arra is képes lehetett — természetesen
egyéni diszpozicidjatol is fiiggden — hogy kés6bbi alkalmazasa soran
maga is milkodtesse azt a fajta nyelvhasznalati kompromisszumot,
amelyre munkamban is tobb adat talalhato, és amelyet én
gyakorisaga miatt tipikusnak vélek. Ez roman nyelvii kozigazgatasi
irasbeliségbdl és egyidejlileg magyar nyelvii szobeli ligyintézésbol
allt, aminek természetesen csak kevés és attételes nyoma maradt,
viszont mégis csak konnyitett az érintett magyar lakossag helyzetén.

Mindenesetre, amikor 1933 utan a kisebbségi tisztviselok hirtelen
ujra szoba keriilnek a Magyar Kisebbség lapjain, akkor is
ambivalens szovegek jelennek meg roluk. (Igaz, ezek gyakran
politikusi beszédek és nem elemzések voltak, de ez megint csak
érzékelteti a szerkesztok hozzaallasat.) Ezek a szovegek lényegében
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ugy abrazoljdk ezt a csoportot, mint ami éppen megsziint, arra
kisérletet sem tesznek, hogy elmagyarazzak, miként éltek tal 15 éven
at, hogy egyébként — ha csak a Magyar Kisebbség irasaibol
tajékozddunk — folyamatosan csak diszkriminaltak és elbocsatottak
Oket. Mindez persze azzal is Osszefligg, hogy mar a nyelvvizsgak
idején sem tudnak Osszesitett adatokkal szolgalni sem a kisebbségi
tisztviselok szamar6l (Kovacs kimutatasai valdjaban nagyon
szelektivek). Igy aztan ekkor is csak példaloznak, kiragadott eseteket
mutatnak be, és nem irjak le a folyamatot és az eseményeket a
maguk teljességében. Azt pedig nem egyszertlien elhallgatjak, hogy a
roman allamon beliil is voltak, akik a kisebbségi tisztviseldk partjara
alltak, hanem még valétlansagokat is terjesztettek, példaul azt, hogy
egyetlen elbocsatott kozalkalmazott altal inditott per sem lett volna
sikeres.

Mindezek tiikrében a Magyar Kisebbség biztosan nem az a
forum, amelynek irdsai a maga teljes valéosagdban mutatnak be a
kisebbségi kozosséget, biztosan nem elfogultsagoktdél mentes,
biztosan nem teljes mértékben szakszer(i. Ennek tiikrében pedig az a
kritika is er6sen tulzo, hogy a lap irasaira hivatkozas nélkiill nem
sziilethet megfeleld mindségli mii. Azt gondolom, hogy amit a
folyoirat alapjan a magyar kisebbségrdl tudni lehet, azt az eddigi
szakirodalom jorészt fel is dolgozta és be is épitette. Ahhoz, hogy
ujat is megtudjunk, éppenséggel a lap kritikdjan és 0j forrasok
feltarasan keresztiil vezet az 1t.
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