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1 Elozmények, szakirodalom, célkitiizés

magyar kisebbségek torténetére vonatkozo elsd feldolgozasok

a két vilaghaboru kozott keletkeztek. A folyodiratokban (pl.
Magyar Szemle) megjelend irasok sorozatat kovetéen nagyjabol két
évtizeddel az elsé vilaghabori utan lattak napvilagot az els6
Osszefoglald, értékelé és nem zsurnalisztikus munkak mind
Csehszlovakiarol (Borsody Istvan szerkesztésében!), mind a
Bénsagrol (Jakabffy Elemér és Pall Gyodrgy koézds kiadvanya?). Az
els6 bécsi dontést kovetden sziiletett meg a ,hazatérd konyvek”
miifaja (Jocsik Lajos, Szvatké Pal, Ligeti Ernd, Tusa Gabor®) és a
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romaniai magyarsag torténetének elsé atfogd bemutatdsa (Mikd
Imre?). Valéjaban ekkor késziilt el Bird Siandor miivének elsd
valtozata is a dualizmus kori roman és a két vilaghaboru kozotti
magyar kisebbség helyzetének oOsszehasonlitasardl is,® noha csak
évtizedekkel késobb adtdk ki. Ezeknek a miiveknek a kozos
jellemzéje az allapotfelmérés igénye, illetve az, hogy — féként a
teriileti revizio utan sziiletett konyvek esetében — a Magyarorszaghoz
valo viszonyra is hatarozottan reflektalnak. Ugyanakkor szerzéik
helyzete soha nem volt egyértelmii, a legtobben a kormanyzati
szakapparatusban is dolgoztak, vagy legalabbis szoros kapcsolatban
alltak ezzel a korrel, és a munkak egy része el6szor szakpolitikai
hattéranyagként sziiletett, esetenként a propagandat is szolgalando.
Felhasznalt forrasaik valtozatosak voltak, a sajtdanyagoktol a
jogszabalyokon ¢és kémjelentéseken 4at a statisztikdig ¢és a
szociografikus megfigyelésig terjedtek.

A 1II. vilaghaborat kovetéen a téma hattérbe szorult,
megjelenitésére elsdsorban a tarsadalmi haladéast képviseld
csoportok, politikai erék éabrazolasaval nyilt lehetdség, ennek
megfelelden pedig el6térbe keriiltek a munkasmozgalom, valamint a
visszaemlékezések.® Ujabb 1okést a kutatisnak a Magyarsagkutatd
Intézet 1986-0s megalapitasa adott, az itt késziilt munkdk mar arra
torekedtek, hogy a magyar kisebbségek torténetének minden
vonatkozasat lefedjék. Ennek megfelel6en a kovetkezo évtizedek, az
idokozben kialakult kisebbségi magyar kutatéoi haldzatot is
bekapcsolva, a kisebbségtorténeti kérdések sokasdgara vonatkozdan
hoztak 1) feldolgozasokat. (Az alabbiak a tézisek lezarasanak
idopontjat tiikrozik.) A csehszlovakiai telepitések és telepesek
kérdését6l (Simon Attila’), a zsidosidg Onszervezddésén (Gido
Attila®) és atalakuldsan (Kovacs Eva®), a hatarvaltozasok tarsadalmi

4 Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918.
december 1-£6/ 1940. augusztus 30-ig. Budapest: Stadium, 1941.

5 Bir6 Sandor: Kisebbségben és t5bbségben. Romdnok és magyarok 18671940,
Bern: EPMSZ, 1989.

6 Balogh Edgar: Hét préba. Egy nemzedék elindul. Budapest: Szépirodalmi
Kiado, 1965.; U6. Hét proba — Szolgalatban. Budapest: Magvetd, 1981.

" Simon Attila: Telepesek és telepesfalvak Csehszlovikidban. Somorja: Forum
Kisebbségkutato Intézet, 2009.

8Gido Attila: Uton. Erdélyi zsidé tarsadalom- és nemzetépitési kisérletek (1918—
1940). Csikszereda: Pro Print 2009.
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hatdsdn, a gazdasigi szervezddéseken (Gaucsik Istvan,'® Hunyadi
Attilal!), a generacios valtasokon és eszmetdrténeti hatteriikon
(Bardi Nandor,*? Horvath Sz. Ferenc'®), a magyar korményzatok
magyarsagpolitikdjanak aprolékos bemutatdsan (Bardi Nandor!4), a
transzszilvanizmus regionalista dimenzi6jan (K. Lengyel Zsolt'®) 4t a
végil két évtized mualtdn megsziiletett els6  magyar
kisebbségtorténeti szintézisig (Bardi Nandor, Fedinec Csilla, Szarka
Laszlo szerkesztésében'®). Az emlitett munkak megkozelitése és
modszereik rendkiviil valtozatosak voltak, alapvetdéen azonban a
nacionalizmuskutatas modernizacids, a nemzetépitésre koncentrald
iranyzata hatarozta meg a szemléletilket. A magyar kisebbségek
torténetét alapvetéen a — dualizmus kori dominans pozicidhoz
kapcsolodd — nemzetépitd lehetdségek leépiiléseként, veszteségek
torténeteként értelmezik, kulcsfogalmuk a kényszerk6zosség. Ebbol
kovetkezden azzal sem feltétlentil vetettek szamot, hogy a kisebbségi

9 Kovécs Eva: Felemds asszimildcié. A kassai zsidésdag a két vilaghdborii kézétt
(1918-1938) Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet 2004.

1 Gaucsik Istvan: A magyar gazdasigi szervezetek gazdasagi integracidja.
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. In: Bardi Néandor —
Simon Attila (szerk.): Integrdciés stratégiak a magyar kisebbségek torténetében.
Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 219-240.; Ub.: Gazdasag és
politika ~ vonzasaban. Adalékok Tarjan Odén  palyaképéhez.  Férum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2010/1. 49-60.; U6.: A Rimamurany-Salgotarjani
Vasmii Rt. a gazdasagi elitek példajan. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2011/2. 102-139.

1 Hunyadi Attila: Cooperativele minoritdtii maghiare din Romadnia in perioada
interbelica. Cluj-Napoca: Argonaut, 2010.

2 Bardi Nandor: A romaniai magyar elit generacids csoportjainak integracios
viszonyrendszere (1918-1989). In: Bardi Nandor—Simon Attila (szerk.):
Integracios stratégiak a magyar kisebbségek torténetében. Somorja: Forum
Kisebbségkutatd Intézet, 2006. 41-68.

13 Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodas kozétt. A romadniai magyar
kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940). Csikszereda: Pro Print, 2007.

14 Bardi Nandor: Tény és valé. Pozsony: Kalligram, 2004.

15 K. Lengyel Zsolt: Auf der Suche nach dem Kompromiss. Urspriinge und
Gestalten des friithen Transylvanismus. Minchen: Verlag Ungarisches Institut,
1993.; Ub.: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi
transzilvanizmus korai torténeténez. Csikszereda: Pro-Print, 2007.

16 Bardi Nandor — Fedinec Csilla — Szarka Lasz16: Kisebbségi magyar kozésségek
a 20. szazadban. Budapest: Gondolat Kiado, 2008.
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kozosség vajon miként ragadhatd meg a vizsgalat targyaként,
mennyiben tekinthetd valoban kdzdsségnek és tarsadalomnak.*’

Erre a problémara elsdsorban a Kozép- és Kelet-Eurdpaval
foglalkoz6 nemzetkozi kutatds reflektalt, Magyarorszagon pedig a
szocioldgia és az antropoldgia. Az utdbbi eredményei koziil ki kell
emelni Rogers Brubaker, Feischmidt Margit, Jon E. Fox és Liana
Grancea kutatasait Kolozsvaron a nacionalista politika ¢és a
mindennapi etnicitds kapcsolatarol. Koényviikben!®  bemutattak
nemcsak az etnicitds miikodését mindennapi helyzetekben, hanem
azt is, hogy a nacionalista politika hatdsa a mindennapi koriilmények
kozott korantsem annyira egyértelmi és automatikus, mint azt a
nemzetépités koncepcidja feltételezi. Brubaker alapvetd jelentdségii
meglatasa arrol, hogy az etnikai csoportok (igy a nemzet kapcsan is)
kiilonbséget kell tenni az etnikai vallalkozok altal hasznalt gyakorlati
kategoria és az elemzésre alkalmas fogalom kozott. A kutatd nem
veheti adottnak a csoport 1étét abban a formaban, ahogy azt a
vizsgalt szereplok értelmezik és megjelenitik, viszont a csoportot
magat sem tekintheti homogén egésznek, amibdl az is kovetkezik,
hogy valdjaban nem férhet hozza olyan jelenségekhez, mint egyéni
Onazonossag, csupan az erre vonatkozd reprezentaciokat (bizonyos
értelemben az identitaspolitikat), illetve az 6nazonositas gyakorlatait
(ha tetszik, a mindennapi etnicitast) ragadhatja meg. Erre épiil a
szakirodalomnak az az egyre novekvd aramlata (tobbek kozt Pieter
M. Judson,*® Jeremy King,?° Tara Zahra,?* Rok Stergar?), amely a

17 A szociolégidban a kisebbségi tarsadalom kérdése alaposabban kériiljart
problémanak szamit. Kiss Tamas kovetkeztetése azonban az, hogy a kisebbségi
tarsadalom elsdsorban (politikai) program, a kisebbségi tarsadalom épitésére
vonatkozo cselekvés, és maga a kisebbségi tarsadalom csak a tobbséghez valo
viszonyban, az etnikailag is értelmezhetd egyenlétlenségek révén ragadhatd meg.
Lasd Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzddés vizsgalatdhoz I-1I.
Pro Minoritate, 2010/2. 3-28. és 2010/3., 3-42.; U6: Marginalizacio, etnikai
parhuzamossag és aszimmetrikus akkomodaci6. Az erdélyi magyar kozosséget
érint6 tarsadalmi és politikai folyamatok. Magyar Kisebbség, 2015/1-2. 30-64.

18 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon — Grancea, Liana:
Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitas egy erdélyi varosban. Budapest:
L’Harmattan, 2011.

19 Judson, Pieter M.: The Guardians of the Nation. Activists on the Language
Frontiers of Imperial Austria. Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
2006.

REGIO 26. évf. (2018) 2. szm 60-90.



64 EGRY GABOR

nemzeti k6zombdsség (national indifference) segitségével probalja
meg leirni azt a jelenséget, hogy az egyének mindennapi gyakorlatai
folyamatosan ¢és konzekvens modon eltérnek attél, amit a
nemzetépitok elvarnanak és a nemzeti 6nazonossagbol kovetkezden
természetesnek tartananak.

Munkdm mindezekre épitve tekinti at a két vildghaboru kozti
csehszlovakiai és romdniai magyar kisebbség torténetét az
identitaspolitika és a mindennapi etnicitas szemsz6gébol. F6 témaim
a kovetkezok:

1) az identitaspolitikai szereplok lehetdsége az Osszetett
viszonyrendszer  kihasznalasara, ¢és ennek keretében sajat
identitaspolitikajuk kialakitasara;

2) az ebbdl kirajzolodd koztes valtozatok és azok dinamikaja a
jol ismert nemzeti identitasvaltozatokhoz képest;

3) az igy kialakult k6zosségkép és viszonya a magyar nemzetrol
kialakitott felfogashoz;

4) az egyén cselekvési lehetéségei az identitdspolitikai
gyakorlatokkal, mindenekel6tt az allami kategorizaciéval szemben;

5) az identitaspolitika szerepe és hatdsa a mindennapi etnicitasra,
valamint az utdbbi befolyasa az identitaspolitikara;

6) végiil pedig az etnicitas miikodése a mindennapi tarsadalmi
interakciok soran.

Mindez egyiitt kirajzolja nemcsak a magyar nemzet
értelmezésében a két vilaghaboru kozti idészakban bekodvetkezett
valtozasokat, és magyarazatot kinal a reviziot kovetd konfliktusra az
anyaorszag ¢és a visszacsatolt teriiletek kozott, hanem ezen tul
egyfajta tarsadalomtorténeti megkdzelitést is kindl , Trianon”-ra,
vagyis a békeszerz6dés kovetkezményeinek differencialt bemutatasat

2 King, Jeremy: Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of
Bohemian Politics, 1848-1948. Princeton: Princeton University Press , 2002.

2 Zahra, Tara: Kidnapped Souls. National Indifference and the Battle for
Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca—London: Cornell University
Press, 2008. Ud.: 2010, Imagined Noncommunities. National Indifference as a
Category of Analysis. Slavic Review, (69.) 2010/1. 93-119.

22 Stergar, Rok: National Indiff erence in the Heyday of Nationalist
Mobilization? Ljubljana Military Veterans and the Language of Command.
Austrian History Yearbook, 2012. 45-58.
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is segiti, a magyar torténetirds ,traumatikus fordulatdnak™ kritikajat
kinalva.?®

1I. Modszerek, forrasok

Az identitaspolitika fogalma &nmagaban meglehetésen tag,
illetve talsagosan diffiz ahhoz, hogy kiindulopontként szolgaljon.
Ha pusztdn a nemzetrdl vald beszédet, a nemzeti Onazonossag
mibenlétére vonatkozo megnyilvanulasokat tekintenénk
identitaspolitikdnak (a nemzetépités és Miroslav Hroch erre
vonatkozd ABC-modellje alapjan ez lenne a helyzet), kezelhetetlentil
sok szereplot kellene elemezni. Ezért az identitaspolitika egy
leszlikitett meghatarozasat hasznaltam az elemzéshez. Ez arra a
felfogasra ¢épiil, hogy a politika alapvetben a kozOsség
meghatdrozasaroél, hatdranak megvonasarél szl (Chantal Mouffe?),
ugyanakkor a két vilaghabori kozti magyar kisebbségek kapcsan
csak azt tekinti identitaspolitikanak (vagy megenged6bb modon csak
azt tekinti a feltett kérdés szemszogébdl elemzésre érdemesnek), ami
mogott hatékony terjesztésre alkalmas intézmények vannak. Ez
értelemszerien a politikai és anyagi eszkézokkel rendelkezd
csoportokat allitja el6térbe, masok csak annyiban keriilnek sorra,
amennyiben az elébbiek rajuk reagalva tesznek kisérletet
identitaspolitikajuk formaldsara. Ugyanakkor a kiilonb6z6 szereplok
(pontosabban akar belill is megosztott csoportok) viszonya még
innen nézve is egyenldtlen, a nemzetallami kormanyok lehet6ségei
sziikségszerlien jobbak, mint a kisebbségi vagy regionalis eliteké. Az
utobbiak szamara sokszor leginkabb a nyilvanossag allt
rendelkezésre, valamint kulturalis szervezetek és intézmények. Ezek
koziil azonban csak azokat vettem szamba, amelyek intézményesen
vagy személyi kapcsolatokon keresztiil kapcsolatban alltak a
politikai, a magyar kormany esetében a szakpolitikai dontéshozokkal
IS.

Az identitaspolitikai torekvéseket nem egyszertien relacionalisan,
egy-egy alteritaspart bemutatva elemeztem, hanem &sszefo-

2 vy, Kovacs Eva: Trianon, avagy ,traumatikus fordulat” a magyar
torténetirasban. Korall, 2015/1. 82-107.
24 Mouffe, Chantal: The Return of the Political. London: Verso, 2005.
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noddasukban, igaz, a budapesti kormanyzatot kozéppontba allitva.
Mindezt egyfeldl az indokolta, hogy az alteritisparok hasznalata
szinte sziikségszerlien leegyszeriisitette volna az értelmezést
kétoldalu viszonyok sorozatara, vagyis jorészt elrejtené a kisebbségi
¢s tobbségi regionalis elitek szerepét és aktivitasat. Masfel6l azonban
egyértelmi, hogy a magyar kisebbségek és a magyar nemzetfelfogas
szempontjabol Budapest szerepe kiemelkedd a korszakban. Ezzel
egyiitt a viszonyrendszert Rogers Brubaker triadikus (lakohely
szerinti 4llam — kisebbség — etnikai allam) viszonyrendszerébdl?®
kiindulva vazoltam fel, hangstulyozottan kiegészitve az altala
meghatarozott harom mez6t egy negyedikkel, ami a kisebbségi és
tobbségi regionalis eliteket, illetve regionalista diskurzusaikat jeleniti
meg. Ezzel az 6sszefon6dd viszonyrendszer is sokrétiibb lett, noha
eltekintettem olyan, a kérdés szempontjabol és egyébként is
jelentéktelen viszonyok bemutatasatél, mint példaul a csehek
romanokrol alkotott képe.

Bar ennek a viszonyrendszernek a bemutatdsa jorészt nyilvanos
megszolalasok alapjan tortént (hiszen nem a diplomaciai kapcsolatok
finomsagai érdekeltek, hanem az egymasrdl megjelenitett kép és az
onkép), mar ennek az elemzéséhez is fontos levéltari forrasokat
talaltam a Népies Irodalmi Tarsasag, a Miniszterelndkség
Nemzetiségi és Kisebbségi Ugyosztalyanak anyagéban, a Tarsadalmi
Szervezetek Kozpontjanak dokumentumai és a Kiiligyminisztérium
iratai kozott. Kiilonosen az elsé harom esetében volt Iényeges, hogy
a forrasok betekintést nyujtottak abba is, mennyire magatol
értetddden torekedett a budapesti kormanyzat a kisebbségi magyarok
Onazonossaganak befolyasolasara, direkt identitaspolitikara, és ennek
kapcsan milyen részletekbe menden hataroztak meg, mit is jelentene
magyarnak lenni.

Ez a kérdés meghatarozo volt a kisebbségi kozosségek egységes,
a kisebbségi partok révén torténé megszervezésének terve kapcsan
is, amit egyfeldl ismét csak az emlitett szervezetek iratanyagara
tamaszkodva lehet kutatni, masfel6l pedig a nyilvanos
megszolaldsokat elemezve. Ugyanakkor az identitaspolitikai
megkdzelités mindkét esetben lehetéveé tette, hogy a kisebbségi

% Brubaker, Rogers: Nacionalizmus 1j keretek kozétt. Budapest: L’Harmattan—
Atelier, 2006. 61-81.
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kozosség mint az elemzés targya jellegével kapcsolatos problémakat
kikeriiljem, hiszen a kdzosségrol alkotott kép szempontjabdl nem
lényeges, vajon valoban egységes ¢s tarsadalomként leirhatod
csoportrol volt-e sz6.

Az allami kategorizacid és az egyének ezzel szemben mutatkozo
cselekvoképességének feltardshoz az 4allamot nem egységes
intézménynek fogtam fel, hanem az annak jellegére és miikddésére
vonatkozo6 rivalis elképzelések folyamatos kiizdéterének (Sheehan és
Jessop?®). Ebbél kiindulva a kategorizacids gyakorlatok (eset-
tanulmanyaim az 1930-as népszamlalas, irredentak nyilvantartasa és
a magyar kozalkalmazottak nyelvvizsgaja Romaniaban, kisebbségi
magyar fiatalok taldlkozasai Magyarorszaggal) kiilonbségei,
amelyeket éppen az egyénekkel megvalosult interakcié fed fel a
maguk teljességében, ezt a sokszinliséget mutatjdk meg. Egyuttal
pedig arra is lehetdséget adnak, hogy a lehetséges és megvalosult
egyéni viszonyuldsmodok tartdos ¢és pillanatnyi motivacidit is
felmérjiik, hiszen a forrasok sokszor elmos6dé korvonalu fogalmait,
definicioit az egyes interakciok toltik meg valtozo tartalommal, azok
szandékolt értelme is csak igy tarhatoé fel. Ez utobbiak kapcsan
kiilondsen 1ényeges volt Victor Turner tarsadalmidrama-fogalma,?’
ami az etnikai alapii mobilizaciot és annak korlatait is
megragadhatova tette ugy, hogy az interakciok sokféleségét is képes
értelmezni.

Mindehhez a forrasok jelentds része mar romaniai levéltarakban
lelhetd fel. A bukaresti Nemzeti Levéltarban a renddrség, a
csendorség, a Miniszterelndkség, a Propagandaminisztérium, a
Beliigyminisztérium iratait kutattam, a megyei levéltarakban (Temes,
Maros, Kovaszna, Brass6, Kolozs megyében) a megyei
kozigazgatas, a renddrség és a csendérség dokumentumait. A magyar
levéltari anyagok koziil a Népies Irodalmi Tarsasagé emelhet6 ki, itt
talalhatok azok a dokumentumok, amelyek Ilehetévé tették a

% Sheehan, James: The Problem of Sovereignty in European History. American
Historical Review, 111. 2006/1. 1-15. Bob Jessop: State Theory. Putting the
Capitalist State in Its Place. University Park: Pennsylvania University Press.
1990.

21 A tarsadalmi drama fogalmat Victor Turner alkotta meg: Dramas, Fields, and
Metaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca and London: Cornell
University Press, 1974.
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Magyarorszagon tartézkodo kisebbségi magyar fiatalok élményeinek
és azok identitaspolitikai hatdsanak az elemzését. Végil a
népszamlalasi panaszok egy részét a sajtd kozolte, masik részét
pedig Seres Attila gylijtésébdl hasznalhattam, el8szor még
publikélatlan formaban.

A vizsgélat harmadik szintje a mindennapi etnicitds elemzése, és
egyelére csupan aszimmetrikus &sszehasonlitasa volt Romania és
Csehszlovakia esetében. Modszertani szempontbol talan ez volt a
legnagyobb kihivas mindegyik koziil, hiszen egy jol bejaratott
szociologiai megkdzelitést probaltam  torténeti  forrasanyagra
alkalmazni, anélkiil hogy abbdl a legfontosabbat, az interjukat és
résztvevé megfigyelést reprodukalhattam volna. Kiinduldopontom
ebben az esetben is Brubaker és tarsai kolozsvari kutatasa volt, az
altalam feltart forrasok értelmezését és rendszerezését azonban egy
masik, azzal szorosan &sszefliggs tipizalas alapjan végeztem el (Jon
E. Fox és Cynthia Miller-1driss?®). Ennek oka elsésorban az, hogy a
felhasznalt forrasokban megjelend esetek szinte kivétel nélkiil
valamilyen konfliktus nyoman valtak lathatova, azonban az eredeti,
Brubaker ¢és tarsai altal kidolgozott tipizalasnak ez csak egyetlen
eleme. Ha tehat ahhoz ragaszkodtam volna, akkor ezzel lesziikitem
az értelmezés lehetGségeit is. Ezzel szemben az altalam atvett Fox-
Miller Idriss-féle felosztas egyszerlien az etnicitassal Osszefliggd
mindennapi cselekvés tarsadalmi funkcidja fel6l kozeliti meg a
kérdést, ennek tiikrében pedig 1ényegtelen, hogy végso soron miért
valik az lathatova a forrasokat 1étrehozok szamara.

Bar szerencsére a mindennapi etnicitds vizsgalata kvalitativ,
vagyis statisztikailag nem kell érvényesnek lennie, a megfeleld
forrasok kivalasztasa ettdl nem lesz egyszeriibb. Ahhoz, hogy az
etnicitas jelentéséhez, tarsadalmi funkcidjahoz kozelebb keriiljiink,
olyan iratokra van sziikség, amelyek kiilonb6zé szemszogbol
szamolnak be wvalaki altal etnikusnak tartott eseményekrol.
Szerencsére a kiilonb6z6é hatdsagi eljarasok, birdsagi perek anyaga
éppen erre ad lehetdséget, ezek tiikrében pedig a sokkal egyoldalubb
dokumentumtipusok (pl. a renddrségi vagy kozigazgatasi jelentések)

% Fox, Jon E. — Miller-Idriss, Cynthia: Everyday nationhood. Ethnicitites,
2008/4. 536-563.
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is kontextualizdlhatova, tipizdlhatova valnak. Az alsdbb szintli
kozigazgatds elképesztd szami ismétlddd, a nagy torténelmi
eseményekhez képest jelentéktelen, mindennapi és ismétlédo esetrdl
szamolt be. Ezek jol megmutatjdk az etnicitds tarsadalmi
jelentdségét, szerepét és miikodését, anélkiil, hogy ehhez a
kisebbségi csoportot megint csak tarsadalomként kellene felfogni,
ismét elkeriilhetové téve tehat az elemzés targyanak jellegébol
ad6do, mar emlitett csapdat.

Mindehhez Romania esetében a mar emlitett levéltari anyagokat
hasznaltam fel. Az eredmények kapcsan persze ohatatlanul felmertil
azok reprezentativitasanak kérdése, vajon nem a kivételes eseteket
probalom-e altalanos érvénylinek beéllitani? Statisztikai értelemben
természetesen nincs szO reprezentativitasrol, az anyag eleve nem
teljes. Ugyanakkor kutatdsaim soran lényegében minden erdélyi
megyébdl talaltam felhasznalhatd eseteket, a mindennapi etnicitast
tehat valtozatos tarsadalmi koriilmények kozott vizsgalhattam. A
vizsgalt jelenségek nem korlatozodtak egy-egy szlik régiora, nem
valamely jol meghatarozott egyedi tarsadalmi hattért6l fliggtek vagy
egy-egy személyhez kotédtek. A jelenség és tipikus megjelenési
modjai ebben az értelemben altalanosan jellemzdek voltak
Romaniara, ami természetesen nem azt jelenti, hogy az etnicitashoz
kapcsoloddo minden interakcié hasonld moddon zajlott volna le.
Csehszlovakiara vonatkozdan szamos olyan feldolgozas allt a
rendelkezésemre, amelyek hasonld kérdéseket vizsgaltak, ha nem is
feltétleniil mindenre kiterjedéen (Miroslav Michela,?® Juraj Benko,*®

Elena Mannova® munkai). Ezek a kérdés bizonyos vonatkozasait

2 Michela, Miroslav: ,,A Home Should Be Home to All Its Sons”: Cultural
Representations of Saint Stephen in Slovakia during the Interwar Period. In:
Hudek, Adam et al (ed.), Overcoming the Old Borders. Beyond the Paradigm of
Slovak National History. Bratislava: Institute of History of Slovak Academy of
Sciences, 2013, 97-110.

3% Benko, Juraj: The State and Its People. The Political Socialisation of the
Slovak Population after the Creation of the Czechoslovak Republic. In: Hudek,
Adam (ed.): Overcoming the Old Borders. Beyond the Paradigm of Slovak
National History. 2013. 71-84.

dél-szlovakiai kisvaros egyesiileti életében, 1918-1938. Regio, 2000/4. 94-103.;
U6.: ,Sie wollen keine Loyalitdit lernen!” Identitdtsdiskurse und lokale
Lebenswelten in der Siidslowakei 1918-1938. In: Haslinger, Peter — Puttkamer,
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mar rendszerezetten mutattak be, bar kérdéseik nem mindig egyeztek
meg az enyéimmel. Segitségiikkel, valamint a magyar levéltarakban
fellelhetd jelentések hasznalataval nyilt lehet6ség arra is, hogy a két
orszagra jellemzd viszonyokat dsszevessem egymadssal, ami azonban
nem teljes értékli, minden elemre kiterjedd Osszehasonlitdst jelent,
hanem azt, hogy bizonyos jelenségek léte vagy nem léte és néhany
azokat meghatarozo tényezé mindkét esetben vizsgalhato.

11I. Eredmények
A mindennapi etnicitas kutatasa

Mobdszertani szempontbol a legfontosabb eredmény, hogy
munkam demonstralja, miként alkalmazhato torténeti forrasanyagra
a mindennapi etnicitds kutatasa. A megfeleld forrastipus, a kelld
szamu eset és a vonatkozo szocioldgiai modellek alkalmazasa
lehet6vé teszi, hogy kell6 mélységben feltarjuk a jelenséget.
Ekozben a nemzeti k6zombdosség 1, helyzetfiiggd értelmezését is
kinalja. Eszerint a k6z6mbds viselkedés nem az 6nazonossag hidnyat
jelzi, hanem az adott helyzetben az 6nazonositds hianyat, ami akar a
kovetkezd pillanatban megvaltozhat.

Joachim von (Hrsg.): Staat, Loyalitit und Minderheiten in Ostmittel- und
Stidosteuropa 1918—1941. Miinchen: Oldenbourg, 2007. 45-67.; U6.: Von Maria
Theresia zum Schonen Néci. Kollektive Gedéchtnisse und Denkmalkultur in
Bratislava. In: Jaworski, Rudolf — Stachel, Peter (Hrsg.): Die Besetzung des
offentlichen Raumes. Politische Pldtze, Denkmdler und Straffennamen in
europdischen Vergleich. Berlin: Frank und Tinne, 2007. 203-216.; UG6.:
Schutzvereine, Behorden und Lokalpresse — ihr Einfluss auf das interethnische
Klima der Stidslowakei 1920-1938. In: Haslinger, Peter (Hrsg.): Schutzvereine in
Ostmitteleuropa. Vereienswesen, Sprachkonflikte und Dynamiker nationaler
Mobilisierung 1860-1939. Marburg: Verlag Herder Institut, 2009. 245-268.
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1II. 1. Nemzeti képzetek és onképek

A konyv elsé része a magyarokrol és szomszédaikrol alkotott
képzeteket és dnképeket, valamint azok valtozasat tekinti at, tovabba
azt, hogyan valt politikailag domindnssa az egységes kisebbségi
kozosség eszméje és az ennek megfeleld nemzetfelfogas
Magyarorszagon. Az 1. vilaghdbora vége és Magyarorszag
Osszeomlasa elsGsorban a magyar nemzeti k6zosség elhatarolasaban
jelentds szerepet jatszo (szignifikans) Ok-csoportok szamanak
kibdviilésében és belsd atalakitasiban hozott valtozasokat. Uj
csoportként jelentek meg a csehek, mig a romanok esetében az
erdélyiek helyett az Okirdlysagbeliek és azok vélt tulajdonsagai
valtak 1ényegessé. Ez kolcsonds volt, a magyarok kordbban nem
szerepeltek a csehek mentalis térképén, és a romanok is csak az
erdélyi roman elit altal kozvetitett képet tették magukéva. Ennek
megfelelden a szlovakok és az erdélyi romanok koztes helyzetbe
kertiltek, és 1j szereploként megjelentek a kisebbségi magyar
kozosségek is, amelyek esetében a nemzeti csoport még adottnak
tlnt, de a csoportnak tulajdonitott tulajdonsdgok mar korantsem
voltak magatdl értet6ddek.

A viszonyrendszerben bekdvetkezett jelentds valtozas ellenére az
onképek és masikrol alkotott képek nem valtoztak igazan jelentds
mértékben. A 19. szazadban kialakult sztereotipiak hataroztak meg a
régi 0k-csoportok képét (ideértve a szlovakokat is), az ujak esetében
pedig vagy a kordbban azokkal érintkezd csoportok kdrében
kialakult elemeket vették at (a cseh magyarsagdiskurzusban a
feudalis, oligarchikus, elmaradott Magyarorszag képe éppen ugy
meghataroz6 volt, mint a romanban), vagy az 6nkép kulcsfontossagu
részének rendelték azt ald. Ez utobbi tortént az Gjonnan kialakuld
magyarorszagi cseh diskurzusban, amelyik a magyarsag minden
szomszédjaval szemben meglévd civilizaciés folénye alapvetd
jelent6ségii képzetének ugyan nem felelt meg (hiszen a cseh
polgarosult, modern, fejlett nemzet volt) am azzal, hogy a cseheket
erkolestelennek  (vallastalannak, a keresztény magyarsaggal
ellentétben ,liberalisnak, baloldalinak és imperialista
gyarmatositonak™) tételezték, mégis sikeriilt fenntartani a magyar
kulturalis folény képzetét.

Ezen csak a szlovak, erdélyi roman és kisebbségi magyar
diskurzusok iitdttek rést, legalabbis a teriileti revizidig. Ezeknek az
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gjonnan  formalodd  identitdsdiskurzusoknak a  legfontosabb
jellegzetessége a szituacionalitdsuk, helyzetfiiggdségiik volt.
Kiilonboz6 elemek elfogaddsaval vagy elvetésével lehetdvé tették,
hogy képviseldik a sajat csoport hatarat meglehetdsen szabadon
mozditsak el az Sk-csoportok felé. fgy a szlovék identitasdiskurzus —
amennyiben a csehekkel szemben formalddott — képes volt
felhasznalni a magyarokkal kozosnek lattathaté vallasossagot,
elsésorban a katolicizmust vagy a k6z6s oszmanellenes harcokat. Az
erdélyi romanok, elsdsorban a gordog katolikus nemesi mili6bol
érkezOk, a magyar nemességet szabadsagként, a magyar varmegyei
rendszert megvalosult kozigazgatasi autondmiaként jelenithették
meg a centralizald allammal szemben, kiilondsen akkor, amikor az
erdélyi romanok felszabaditasarol folytak vitak. Ilyen helyzetben
még az is elhangozhatott Alexandru Vaida-Voevod miniszterelndk
szajabol, hogy 6t nem kellett felszabaditani, mert egész életében
szabad volt — és itt részben a magyar nemességére utalt, azonosulva a
maskor oligarchikusként, azsiaiként megjelenitett csoporttal.

Hasonldo  jelenségek  kisebbségi  magyar oldalrol s
megfigyelhetdek voltak, és nem csak a harmincas évek végén
szerepet kapott transzszilvanizmus esetében. A romanok sikeresnek
Vvélt  dualizmuskori  tarsadalomszervezése, vagy  Romania
Magyarorszaghoz képest egyenlébbnek (demokratikusabbnak) tiing
tarsadalma az identitasdiskurzusban akar azonosulast is kivalthatott.

Nemzeti kozosség — nemzeti egység

Az identitaspolitika masik, belsé dimenzidjanak fontos része volt
nemcsak az Onkép, hanem a kozdsség idealis, autentikus vagy
csupan legmegfelelébb belso szerkezetére vonatkozd elképzelések
csokra is. A magyar kisebbségek esetében ez annal is inkabb fontos
volt, mert a nemzetdllam eltinésével a nemzetépités allami
lehet6ségei is beszlkiiltek vagy Iényegében megsziintek, nem
véletlen, hogy az allam és a nemzeti alapon szervezett, az allamot a
nemzetépitésben  helyettesité  tarsadalom  viszonya  kiemelt
fontossagl kérdéssé valt az identitaspolitikai diskurzusban is. A
kérdés kapcsan a legizgalmasabb azonban a magyarorszagi
szakpolitika aktiv beavatkozasa mind az identitaspolitikai diskurzus
alakitasaba, mind a gyakorlati tarsadalomszervezési kisérletekbe. Az
eszmék, tervek, kozosségképek atmenetei, az atvételek és
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visszahatdsuk az ,,0k és mi” elobb vazolt viszonyrendszerében igy
kifejezetten konkrét politikai tartalmat is kapott, tulajdonképp
szakpolitikava téve az identitaspolitikat.

A nemzeti egység témdaja Magyarorszagon is kiemelkedd
jelentdségti volt, nem kis részben a vilaghdbori és persze a
rakovetkezd Osszeomlds hatasara. Ennek megfelelden a kormanyzat
politikai diskurzusaban és a szakpolitikaban is kulcsfontossagn
szerepet kapott, értelmezése azonban folyamatosan valtozott.
Mindenekel6tt az egységgel azonositott tarsadalomszervezet és az
egyes tarsadalmi csoportok szerepének, nemzeti jelent6ségének
megitélése kiilonboztette meg egymastol az egymast kovetd politikai
hullimokat. Bethlen Istvan szamara kétségteleniil a kdzéposztaly
jelentette a legfontosabb nemzeti csoportot, mig a katolikus szocialis
gondolkodas alapjan  allok  harmonikus, de hierarchikus
tarsadalomképében az idegenek kizarasa kapott szerepet. Ez utdbbi
fontos eleme volt a fajvédok tarsadalomfelfogasanak is, 6k azonban
ezt kiegészitették a parasztsig nemzeti idealizdldsdval, nemzeti
ontudatra ébresztésének programjaval. A harmincas évek els6
felében, Gombds Gyula miniszterelndksége idején ez az egyetlen
politikai parton keresztiil megvalosulo egységes tarsadalomszervezés
igényével is  kiegésziilt, immar markansan antiliberalis,
antiindividualista iranyba fordulva. Imrédy Béla szamara a szocialis
reformok jelentették a legfontosabb feladatot, ehhez a katolikus
szocialis gondolkodasbol meritett. Mig a szellemében megujult, ezért
aldozatot is vallalo kozéposztaly szerepét Bethlenhez hasonldéan
latta, ugyanakkor az idegennek latott csoportok kizarasat is siirgette.
Teleki Pal tarsadalmi reformprogramja hasonld volt, harmonikus
kozosséget képzelt el, amelyben azonban a kdzéposztaly ,,szolgalja”
a népet, sajat személyes aldozatvallalasa mellett pedig a nemzeti
szellemlivé tett népbdl Dbiztositja utanpotlasat. Ezzel egyiitt
hatarozottan fellépett az idegennek latott csoportok kizardsa
érdekében is.

A kisebbségi kdzegben kezdetben a magyarorszagi diskurzushoz
hasonlé elképzelések fogalmazodtak meg, amit Csehszlovakidban
ujdonsagként kiegészitett a magyar ¢és szlovak kozdsséget
keresztényszocialista ~ alapon  Osszefogni  kivané  Orszagos
Keresztényszocialista Part (OKP) elképzelése egy harmonikus, de
tagolt és antiindividualista kozosségrél. A Magyarorszaghoz valo
viszony, a rivalis politikai szervezet kisérlete az egyiittmikodésre a
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csehszlovak partokkal végiil fellépésre késztette Budapestet. Bar a
magyar kormany kezdettdl fogva a csehszlovakiai magyar partok
egyestilését szorgalmazta a nemzeti egység jegyében, ez csak 1936—
1937-ben sikeriilt. Addig Budapest az OKP elndkének személye
révén befolyasolta a part identitaspolitikai diskurzusat is. Szillé
Géza inkabb a hagyomanyos, Bethlenével és a szazadeld
keresztényszocialis eszméivel rokonithaté elképzelést képviselte,
utdéda, Esterhazy Janos mar a Magyarorszagon is egyre
meghatarozobb 10j katolikus reformeszmék jegyében lépett fel a
kisebbségi kozosség egysége érdekében, Csehszlovakiat 1ényegében
elutasitotta. Az egységes magyar part egyuttal tarsadalomszervezd
er6ként is meghatarozta magat, kozosségképe azonban inkabb
hierarchikus maradt, s6t, a tarselndk, Jaross Andor kifejezetten
feliilrdl iranyitott kozdsségben gondolkodott.

A tarsadalmi atalakulas gondolata Erdélyben is jelen volt,
képviseldi (Kos Karoly és a Magyar Néppart) azonban hamar
perifériara szorultak. Itt a tarsadalom Aatszervezésének eszméjét a
budapesti szakpolitika jelenitette meg, ¢és Osztondzte erre a
szereplOket. A huszas évek végének 0ij generacidja kellett ahhoz,
hogy az j tarsadalom igénye itt is alakot 6ltson, és a harmincas évek
végére, a népszolgalati eszme formajaban mar a kisebbségi
szervezOdést, a kiralyi diktatiraban miikodé Magyar Népkozosséget
is meghatarozza.

Ennek keretében mar az az j generacio toltotte be a legfontosabb
1épett fel. A magyar kormany azonban kompromisszumra késztette a
feleket, ,,megszeliditve” a fiatalokat, cserébe fokozatosan atengedve
szamukra a kisebbségi intézmények vezetését. Az 1940-ben
megalakult Erdélyi Partnak mar ez a csoport adta a gerincét. A
generacios probléma Csehszlovakiaban is megjelent, csakugy, mint a
népszolgalati eszme, itt azonban az 01j generacid képviseldi részben
baloldalra indultak el, ami a magyar kisebbségi k6zosségb6l valo
kizarasukat vonta maga utan, részben pedig csak a kisebbségi
intézmények periféridjan integraltdk oket. Ezzel szemben az Un.
aktivista, Csehszlovakiat timogaté magyar politikai partok egy olyan
identitasdiskurzust képviseltek, nem is sikerteleniil, amelyik a
csehszlovak koztarsasagparti identitasdiskurzust magyaritotta, vagyis
a kisebbségi magyarsagot egy szocialista, halado, az oligarchikus és
irredenta Magyarorszaggal szemben allo kozosségként jelenitette
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meg. Ugyanakkor ez az identitasdiskurzus olyan mértékben elvetette
a magyarorszagi magyarsag fontos jellemzdit, mindenekel6tt a
népszert kdzéposztalyi kultarat, és olyan mértékben tamaszkodott a
modernista, Magyarorszagon periférikus kulturalis termékekre, ami
mar megkérddjelezte, hogy vajon magyarnak tekinthet6-e még.

Mindkét kisebbségi kozosség identitasdiskurzusanak
kulcsfontossagu eleme volt az a felfogas, hogy a kisebbségi korszak
tarsadalmi atalakulasa kozelebb hozta a kozosség egységét. Az
eldjogokat, tarsadalmi valaszfalakat lebontottdk, a meggyengiilt
magyar kozéposztaly egyfeldl a nép felé fordult, hogy nemzetté
nevelje, masfeldl helyét a népbdl felemelkedd és nemzeti érzelmiivé
lett személyek vették at. Ez a felfogas — dsszeérve a magyarorszagi
tarsadalmi reformeszmékkel és a harmincas évek eurdpai
valtozasaival, mindenekeldtt az integralis, befelé forduld és egységes
nemzeti tarsadalomban gondolkodd politikai iranyzatok, koztiik a
fasizmus térnyerésével — megteremtette az alapjat annak, hogy a
kisebbségi magyar kozosségeket a korszellembdl sziikségszeriien
kovetkez6 antiindividualista, tarsadalmilag tagolt, de politikailag
egységes, harmonikus nemzeti tarsadalmat Iétrehozd nemzeti
megujulas uttdréinek tekintsék. Mindez szembeallithaté volt a
magyarorszagi tarsadalmi kilonbségekkel, ,langyos” nemzeti
érzelmekkel és foként a visszacsatolas utan a kormany centralizacios
politikajaval. A regionalizmus tehat az autentikus nemzeti ét
eszméje révén jelent meg, mikdzben a magyar politikusok is
ramutathattak, hogy a kisebbségi kozosségek jelentik a tarsadalmi
reform utjat. fgy aztin a Csehszlovakiatol visszacsatolt teriileteken
mikodd Egyesiilt Magyar Part lett Imrédy Béla partja abban az
értelemben, hogy a mar megvalosult tarsadalomszervezés
modelljeként mutathatta be, nem véletlen, hogy a part vezetdje,
Jaross Andor kovette Imrédyt politikai atjan 1940 utan is. Teleki Pal
szamara pedig az Erdélyi Part jelentette azt a politikai szervezetet,
amelyik az 6 valddi elképzeléseit nem csak képviselte, hanem mar
meg is valositotta.

Ezzel parhuzamosan, illetve bizonyos mértékig ezzel
Osszefonodva zajlott az identitasdiskurzus hasonl6 iranyu atalakulasa
Romaniaban és Csehszlovakiaban a tobbség korében is. Romanidban
végiil egy hasonlo kozosségfelfogas valt dominanssa a kiralyi
diktatura alkotmanyos rendjében, ami arra dsztondzte a kisebbségi 0j
generaciot, hogy sajat identitasdiskurzusat az dnmagukat autentikus
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médon megszervezd nemzetek sziikségszerlien konfliktusmentes
egymdas mellett élésére hangolja at. Figyelemre méltdé ugyanakkor,
hogy az erdélyi roman regiondlis elit identitaspolitikaja is ebbe az
iranyba fordult, az erdélyi romanokat a regati romanokkal szemben
az igazi romanokként, Iuliu Maniut pedig a nemzettel transzcendens
modon  Osszeforrott  egyediili  vezetdként jelenitve meg.
Csehszlovakidban viszont ez a kozosségfelfogas mindenekel6tt a
Szlovak Nemzeti Part kdzegében nyert teret, és ez lett az 1939-ben
kikialtott Szlovak Koztarsasag alkotmanyanak is az alapja,
kétségteleniil befolyasolva a magyar kisebbségi identitaspolitikat is.
Az oOnmagukat organikus ¢és autentikus modon megszervezo
nemzetek egymas mellett €élésének eszméje azonban itt még a huszas
évek elejének OKP altal hirdetett keresztény
internacionalizmusabo6l” eredt.

A teriileti reviziot kovetden mindkét esetben felszinre tortek
Magyarorszag és a kisebbségek kiilonbségeibol fakado fesziiltségek,
amelyek regionalista jellegli torekvésekhez vezettek, és ezek az
identitaspolitikdban is szerepet kaptak a ,.felvidéki” és ,.erdélyi
szellem” eszméjével. Ezek Iényegében a kisebbségi korszak
tarsadalmi atalakulasat és demokratikus tapasztalatait tették a
kisebbségi kozOsség Onazonossaganak alapjava, szembeallitva
azokat a magyarorszagi viszonyokkal. Intézményesiilni azonban ez
csak Erdélyben tudott, az egykori csehszlovakiai Egyesiilt Magyar
Partot a kormanypart sikerrel beolvasztotta. Mindez nem volt
fiiggetlen attol, hogy az erdélyi regionalis elit a magyar nemzeti
torténelem altal is elfogadott kiilon hagyomanyra tdmaszkodhatott,
¢és ehhez megfeleld intézményekkel is rendelkezett, mig a szlovakiai
magyarok egységes regionalis k6zosséggé csak 1918 utan valtak.

1I. 2. A kategorizalé dallam és az egyén — esettanulmanyok

A konyv masodik része az allami kategorizacié gyakorlatait és az
egyének ehhez vald viszonyat mutatja be néhany esettanulmany
révén.
Magyarorszagi talalkozasok

Az els0 esettanulmany a Magyarorszagra latogato erdélyi fiatalok
tapasztalatait és azok identitaspolitikai hatasat mutatja be. Ebben az
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esetben a kategorizacio ott jelentkezik, hogy a szerepléket a magyar
kormanyzat erre szakosodott hivatalnokai valogattdk ki,
magyarorszagi tartozkodasuk célja pedig a megfelel, tehat a
magyarorszagival kompatibilis, ezért a reviziot eldsegitd nemzeti
Onazonossag megerdsitése volt. A résztvevok foként ahhoz az 1j
kisebbségi generacidhoz tartoztak, amely a népszolgilati eszme
hatasara az 0j kozosség megteremtését tiizte ki célul, és éppen ez
vezette a magyar kormanyzatot arra, hogy megkisérelje integralni
Oket a fennallo keretek ko6zé. Magyarorszagi tartozkodasuk, az ehhez
nyujtott segitség, illetve bevezetésiik az elit koreibe, annak a
kompromisszumnak is a része volt, amelynek végén atvehették a
kisebbségi szervezetek ¢és intézmények vezetését. Egyuttal
személyiilkben — tekintettel csaladi hatteriikre — a torténelmi
kozéposztaly megerdsitésére is lehetdség nyilt.

A latogatok kore magaban foglalta még a szocialis szférabol és
az oktatasbol nyari tanfolyamokra érkezoéket is, a célkitlizés az 6
esetiikben is hasonld volt. Kozépiskolai tandrok, szocialis
gondozondk, lelkészek, egyetemi hallgatok, tudomanyos kutatok
érkeztek, az el6bbi két csoport esetében foként a Székelyfoldrdl, az
utobbiak pedig elsésorban Kolozsvar kornyékérsl. Utjuk minden
részét ellendrizték, a kivalasztasban kulcsszerepet jatszottak a
magyar kormany szakpolitikusaival jo viszonyt apold kolozsvari
értelmiségiek, csak az & ajanlasukkal lehetett utra kelni.
Magyarorszagon egy kijeldlt helyen laktak, a nyari tanfolyamokra
érkez6k minden percét beosztottak, minden 1épésiik azt szolgalta,
hogy megismerkedjenek a hagyomanyos, 19. szdzadban Iétrejott
nemzeti kultiraval, és aztdn otthon ezt adjak tovabb. Az egyetemi
Osztondijasok mozgasa szabadabb volt, 6k azonban elsdsorban
szakmai tevékenységet folytattak.

Tapasztalataik ezzel egyiitt egy iranyba mutattak, Magyarorszag
szinte egyoOntetiien csalddast jelentett szamukra. Személyes
tapasztalataik tavolsagot, idegenséget sugalltak, a magyarorszagiak
rendre értetlentil figyelték 6ket, nem ritkan pedig ellenségesen, sajat
jolétiiket, munkajukat féltve t6lik. A magyarorszagi tarsadalmat

sz¢lsGségesen egyenlétlennek, hierarchikusnak, kaszt-
rendszerszertinek tartottdk, ¢és — mnem fliggetleniil egyéni
idegenségérzésiiktél — a magyarorszagiak nemzeti Ontudatat

gyengének. Ebbdl kovetkezéen nemcsak sajat kisebbségi magyar
kozosségiiket érezték igazibb, autentikusabb magyarnak, hanem
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gyakran még a tobbségi romanokat is jobb példanak tartottak
Magyarorszagnal. Az 6 egyenlobb, ebben az értelemben
demokratikusabb vilagukbol még a negativ jelenségeket is tobbre
értékeltek, a korrupcioban példaul a nemzeti tékefelhalmozast lattak.
Ennek megfeleléen az utazasukat megel6z6 varakozast csalddas
kovette, az idealizalt Magyarorszag-képiik szélsOségesen negativva
valt, hirtelen nemcsak Onmagukat tartottdk autentikusabb
magyarnak, de még a ,,nemzeti ellenség”-nek tekintett romanokhoz
is kozelebb érezték magukat, teljes mértékben atalakitva a nemzeten
beliili viszonyrendszert. Mindez aztan az elsé részben ismertetett
identitasdiskurzusokban is helyet kapott.

Ezzel szemben a Csehszlovakiabol érkez6k mas kozegben
mozogtak, az 6 tartozkodasuk nem elsésorban kormanyzati program
eredménye volt, hanem személyes dontés. Tarsadalmi hatteriik is
kiilonbozott, als6-kozéposztalyi és munkas vagy paraszti, falusi
kornyezetbdl érkeztek. Magyarorszagon nagyrészt sajat koreikben
mozogtak, a kiviilrél nekik tulajdonitott identitasuk azonban jelent8s
mértékben megvaltozott a hiszas évek elejérdl a harmincas évek
végére. Kezdetben inkabb a folklorisztikus ¢és irodalmias
felvidékiség képvisel6it lattak benniik, a harmincas évek végén
viszont mar a ,felvidéki szellem” és ezzel az igazi magyarsag
reprezentansait. Személyes életitjuk miatt — nagy tobbségik
Magyarorszagon maradt és nem értelmiségi palyat valasztott — ennek
nem sok hatdsa volt a csehszlovakiai magyar kisebbségi
identitaspolitikara.

Népszamlalasok

A hivatalos allami etnikai kategorizacié legismertebb esete a
népszamlalasi adatfelvétel. Ez arra az axidmara épiil, hogy az egyén
nemzeti hovatartozasa objektiv médon megallapithato, lesziikitve azt
egyetlen 6nazonossagra. Altalaban az anyanyelvet vagy a legjobban
beszélt nyelvet tekintették az adatfelvétel kiinduldpontjanak, de
éppen az 1930-as roman népszamlaldson kiilon rakérdeztek az
anyanyelvre és a nemzetiségre is. Mivel a nemzeti mozgalmak
vezetdi mar a 19. szdzad ota a népszamlalasi adatoktol vartak
nemzetiik létszamanak, teriileti kiterjedésének igazolasat, ezért az
adatfelvételt altalaban zajos kampany kisérte. Ez nemcsak a
megszamlaltakat akarta befolyasolni, hanem célja volt a vélt
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visszaélések nyilvanossagra hozatala, ¢és az adott esetben
kedvezétlen eredmények megkérddjelezése is.

Nem volt ez masképp Csehszlovakidban és Romanidban sem. Az
allami propaganda ugyan a népszamlalas lebonyolitdsdnak
szakszeriségét emelte ki, de a nyilvanossagbol mindenki
értesiilhetett arrdl, milyen fontos a romanok, magyarok, zsidok,
németek lélekszamanak pontos rogzitése. A propaganda célpontja
altalaban néhany, a nyelv révén nem vagy nehezen megragadhatonak
tartott csoport volt. A zsidok mindkét orszagban, Romaniaban ezen
kiviil az elmagyarositottnak vélt svabok és a gordg katolikusok.
Roluk és a zsidokrdl ugy tartottak, hogy 6k jogi értelemben sem
vallhatjdk magukat masnak, mint zsidonak vagy romdnnak. A
népszamlalas lebonyolitasat érintd panaszokbol — ezek kozzététele
Csehszlovakiaban a lebonyolitassal parhuzamosan tortént, és
egyértelmiien a népszamlalasi kampany részét is képezte —
meglehetdsen jol kirajzolddnak mind az allami besorolasok, mind
pedig az egyéni reakciok és azonosulasi formak egy olyan
helyzetben, amikor az allam és a nemzeti aktivistak egyarant le
akartak szlikiteni az 6nazonossagot egyetlen, kizaro jellegli kérdésre.
Ugyanakkor az is latszik, hogy az allam nevében fellépd
szamlalobiztosok nem feltétleniil hivatalos elvarasoknak feleltek
meg. Az allam altal alkalmazott hivatalos meghatarozas viszont
sokkal rugalmasabbnak és befogadobbnak bizonyult, mint a
kisebbségieké. Az elobbi szinte barmiben képes volt felismerni a
nem magyar etnicitas jelét, nyilvan a kisebbségi népesség
hivatalosan kimutatott 1étszdmanak csokkentésére, az utobbi, noha
szandéka szerint befogadd lett volna, végsdé soron a nyelvhez nyult
vissza, és természetesen kizardlagosnak latta annak jelentdségét.
Ekozben viszont az érintettek egy jelentds része vagy valojaban
kozombos volt a kérdés irant, vagy igen egyedi attributumokra
hivatkozott mint a nemzeti hovatartozasa bizonyitékara, példaul az
allampolgarsagra, egy magyar feliratos szelemenre, régi
cserépedényekre.

Osszességében a népszamlalasi visszaélések nagysagrendje
sokkal kisebb volt, mint altalaban vélték. A nemzeti 6nazonossag
meglehetdsen sokszinil tartalommal to1totték meg, és kozben jelentds
résziik szamara a kérdés nem volt olyan fontos, mint azt a nemzeti
aktivistak reméltek vagy elvartak. Bar Csehszlovakiaban a munkas
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¢és paraszti kdzegben is kimutathat6 az a hatarozott nemzeti fellépés,
ami Romanidban inkdbb a kozéposztalyi kozeget jellemezte, nem
véletlen, hogy az éallam képviseléi, de foként a kisebbségi
identitaspolitika szerepldi a népszamlalast tarsadalmi dramanak
szerették volna lattatni, ezzel kikényszeritve a végsé azonosulést a
k6z6sséggel. Ez azonban ekkor még nem volt igazan sikeres. Azok
kozott, akik szdmdara a nemzeti Onbevallas ,természetes” volt, nem
igazan jelentkeztek gondok, a nemzeti értelemben kevésbé tudatos
csoportok esetében viszont a magyar nemzetiségi Onbevallas
elmaradt a magyar szereplék varakozasatol.

Irredentak és nyelvvizsgazok

Kevésbé megragadhaté az allami besorolas tartalma abban az
esetben, ha nem nyilvanos formaban tortént, vagy ha egy latszolag
rogzitett meghatarozas tartalma valt bizonytalannd. Az eldbbire
példa az irredenta fogalma ¢és az irredentak nyilvantartdsa a roman
allambiztonsagi szervek részérdl, az utobbira a romaniai kisebbségi
tisztviselok 1934-1935-6s nyelvvizsgai.

Bar a kétféle kategorizacid latszolag mas tarsadalmi csoportot
célzott meg, az irredentdk nyilvantartasanak egyik fontos tanulsaga
éppen az, hogy a roman allam képvisel6i szdmara a magyarsag
alapvetden a szabad palyakon miikodé kozéposztalyt és az elitet
jelentette. A nyilvantartasban alig szerepelnek parasztok ¢és
munkasok. Ez persze teljes mértékben megfelelt annak a
kozéposztaly-kdzponta kdzodsségfelfogasnak is, ami a magyar €és
bizonyos értelemben a roméan identitaspolitikat is jellemezte. A
nemzeti csoport lényegében a nemzetépitdk csoportjaval volt azonos.
Ez a kozéposztalyi csoport viszont — ha nem is személyében, de
tarsadalmi hatterét tekintve — nagyrészt megegyezett a kisebbségi
tisztviselok csoportjaval, akik szintén a széles értelemben vett
kozéposztalyba tartoztak.

Az irredenta fogalméanak leszikitéséhez nagymértékben
hozzajarult az is, hogy a fogalom latszolagos egyértelmiisége a
gyakorlati hasznalatban teljességgel eltlint — olyan ,,gumifo-
galomma” valt, amely mindent és semmit is jelenthetett, a hasznalgja
szandéka szerint. Ez természetesen teret nyitott az Onkényes
hasznalatnak, csakhogy nem csupan egy iranyba. Ahol a helyi roman
elit tagjai és a magyarok kozt jo viszony alakult ki — és ez elég
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gyakori volt —, ott éppen a kisebbségiek érdekében hasznaltak ki a
fogalom rugalmassdgat. Bar az irredenta mindsitéstl (ami ebben a
formaban nem sokkal jelentett tobbet, mint azt, hogy valaki magyar
kozéposztalybeli, vagy valamikor barmilyen okbdl erdszakkal 1épett
fel az allam képvisel6i ellen) soha nem lehetett megszabadulni,
kovetkezményei sokkal inkabb fiiggtek az illeté tarsadalmi
kovetkezmény persze leginkabb az volt, hogy a — hivatalos
irredentaellenes diskurzus mellett — lokdlis szinten, az ehhez
kapcsolodo allami gyakorlat rendkiviil valtozatos lehetett a helyi
tarsadalomtol fiiggéen.

A kisebbségi nyelvvizsgak esetében a nyelvtudast az allammal
valdé azonosulas jeleként fogtak fel az egyik oldalrdl, a masik
oldalrdl pedig a magyar nemzeti 6nazonossag szamara problémas
jelenségként. A vizsgdzOk nemzeti hovatartozasa 1ényegében
megvaltoztathatatlan maradt, de az mar rajtuk mult, miként
reagalnak erre a helyzetre. Milyen elvarasokat feltételeznek, milyen
modon jelenitik meg tisztviseldi lojalitasukat és kisebbségi
mivoltukat?

A vizsgak soran a dominans 6nazonositas a tisztviseldi lojalitas
hangsulyozasa, az etnikai jegyek jelent0ségének kisebbitése volt. A
tisztvisel6i lojalitas viszont nem csupan a nyelvtudast jelentette —
anndl is kevésbé, mert az a vizsgdzok esetében ritkan felelt meg az
elvarasoknak —, hanem az allam modernizalé céljaival vald
azonosulast, illetve az allami tisztvisel6k kozéposztalyi életmodjanak
megfeleld életvitelt. Ezért cserébe a kisebbségi tisztviselok is
szamithattak tarsaik szolidaritdsara, ami a nyelvvizsgak utoéletében
is szerepet jatszott. A bukaresti kormany ugyanis menet kozben a
tisztvisel6k hatranyara valtoztatott az értékelés szabalyain, a
kormany megyei képviseldi, a politikai kinevezettnek szamito
prefektusok viszont mindent megtettek azért, hogy ,,elszabotaljak” az
uj értékelést. Végil valtozatos technikakkal és forrasokkal
adatolhatdan tisztviselok szazait mentették meg, ami a forrasokkal
nem lefedett megyék és telepiilések beszamitasaval megalapozza,
hogy a valamiképp megvédett kisebbségi tisztviselok szamat ezres
nagysagrendiire becsiiljiik. Sot, végiil azok egy részét is megtartottak
allasukban, akiket még az eredeti elbirdlasi mod alapjan is
eltavolitottak volna. Bar a kisebbségi tisztvisel6k csoportja ettdl még
periferikus maradt, tobb ezres csoportjuk €s sikeres betagolodasuk a
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koztisztviselok testiiletébe, valamint roman tarsaik és feletteseik
tettekben megmutatkozo segitokészsége ismét csak azt mutatja, hogy
az allam nemzetiesito retorikaja ellenére lehetséges volt helyet talalni
annak keretei ko6zott és informalisan ugyan, de ellensulyozni a
hivatalos nemzetiesitd politikdt. A vizsgazok valdban szerény
nyelvtudasa pedig egyértelmiien arra utal, hogy ez azzal is egyiitt
jart, hogy az allam sajat — példaul a nyelvhasznalatra vonatkozo —
szabalyainak sem szerzett érvényt minden kdriilmények kozott.

1II. 3. Mindennapi etnicitds a két vilaghaboru kozott

A kotet harmadik része a mindennapi etnicitds vizsgalatara
vallalkozik. Ezen beliil bemutatja a nemzeti beszédmad jelenlétét és
szerepét a mindennapokban, a nemzet rendkiviili és mindennapi
megjelenitését, eldadasat, ide értve a nyelvi tajkép valtozasat és a
nemzeti jellegli fogyasztast is. A nemzeti alapti valasztast viszont
csak roviden vizsgalja, mivel ez leginkabb az intézményes — és ezért
a hivatalos identitaspolitikahoz k6tdd6 — korre korlatozodott.

A nemzeti beszédmdéd meglehetdsen elterjedt volt a
mindennapokban is, akar a hivatalok, akdr a maganemberek
megnyilatkozasait nézziik. Jol latszik azonban tudatos hasznalata
egyéni, de korantsem nemzeti célok elérésére is, mint ahogy az is,
hogy az allam valdjaban sajat maganak tartja fenn annak
meghatarozasat, mikor legitim és mikor nem ez az érvelésmod.
Szamos esetben az allami tisztviselok elutasitjdk a nemzeti
beszédmodot, koztisztviselOi szolidaritasra, a zavartalan és szakmai
mikodésre hivatkozva. Az is fontos megallapitas, hogy a nemzeti
beszédmad, sokszor a bukaresti allami szervek részérdl is, az erdélyi
viszonyokban valo tajékozatlansagot jelzi, példaul amikor a régidban
bevettnek szamitd, az Okiralysagban nem létezé intézmények —
onkéntes tlizoltdsdg — romanositasat kovetelik a helyiektdl, akik ezt
visszautasitjak vagy elszabotaljak.

A nemzeti beszédmod tehat legalabb annyira lehet a tudatos
alkalmazkodas, mint az atélt azonosulas jele. Ezzel egyiitt itt a
legkdnnyebb megragadni az identitaspolitikai diskurzus hatasat, akar
a kisebbségekrdl vald beszédben, akar az erdélyi és regati romanok
kozti kiilonbségeket finoman vagy hatarozottan etnicizalt modon
megjelenitd beszédmodban.
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A mindennapi etnicitds mindegyik tipusa kapcsan kimutathato,
hogy a két évtized folyaman eltolodtak a magéan- és a kozélet hatérai.
Nemcsak az allam, hanem a nemzeti kisebbségek képviseldi is egyre
tobb  szférdban, egyre tobb gyakorlat esetében szeretnék
meghatarozni €és normativ modon érvényesiteni az altaluk
megfelelonek és nemzetinek latott viselkedést. A viselettdl és az
italok fogyasztasatol a hagyomanyos linnepkor eseményein keresztiil
a haztartasok belso és kiilsé diszitéséig valnak kérdésessé a bevett
gyakorlatok. S habar az {ij normak elfogadasa nem automatikus, az
egyértelmii, hogy a maganszféra Osszezsugorodik, részben pedig
,hemzetiesitddik”.

Ez persze a fogyasztasban mutatkozik meg a leglatvanyosabban,
viszont a nyelvhasznalat kapcsan érhetd tetten a leginkabb az, hogy
ez nem csak a kisebbségicket érinti, hanem a romanokat is. Az 6
rossz nyelvhasznalatuk, gyanus gyakorlataik is kihivtdk az allami
vagy tarsadalmi ellenérzés igényét és szandékat. A hatdsdgok
legalabb olyan elszantan probaltak megvaltoztatni a reklamok vagy
étlapok rossz romansagat, megsziintetni az orszag elmaradottsaganak
kereskedelmi célu felhasznalasat (példaul egy motorkerékpart azzal
reklamozva, hogy az még a roman utakat is taléli), mint a kisebbségi
nyelvii cégtablak tulzottan nagyméretiinek itélt feliratait.

Ezzel egyiitt a két vilaghaboru kozt az ilyen esetek legfontosabb
jellemzéje az egyik szerepld idegensége az adott kdzegben, ami
egyiitt jar a szokasok — ide értve a nemzetiesitéshez kapcsolodo helyi
kompromisszumokat is — ismeretének hidnyaval. Gyakori, hogy az
ebbdl eredd panaszokra, hivatalos eljarasra a tobbi hatosag haritassal
reagal, és elfekteti az ligyet a megvadoltak elleni fellépés helyett. Ez
igaz a nyelvhasznalatra is, a hivatalos roman nyelv alkalmazasaban
gyakran tetten érhetd — nem egyszer kényszeri, de mindig a
szobeliségre korlatozodo — engedményekre is, amelyek rendre az
ujonnan ¢érkez6k, a helyi viszonyokat nem ismerék szamara
jelentenek gondot.

Az idegenség egyik elemének tekinthetd, ahogy a hivatalos
etnikai és a tényleges, lokalisan érvényes tarsadalmi hierarchia kozt
meglévo kiilonbséget kifejezésre juttatjak a konfliktushoz vezetd és a
mindennapi etnicitas korébe tartozé gyakorlatok. A régi hierarchia
tovabbélésének legfontosabb tere az erdélyi magyar és roman
kozéposztaly kozos mindennapi kultaraja, annak kozismert
gyakorlatai voltak. Mulatozas, ciganyzene, vadaszat, sport, konnyed
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szinhazi eldaddsok vagy éppen a budapesti radiomisor élvezete. A
regati romdnok szdmara olyan mértékben idegen volt ez a kozeg,
hogy az erdélyick barmikor kifejezésre juttathattak az 6
idegenségiiket azzal, ha magyarul kezdtek beszélni a tarsasagban,
vagy egyiitt mulattak a magyar ,urakkal”. Mivel azonban
ugyanezekre a gyakorlatokra egyuttal a magyar etnicitds
megjelenitiként is hivatkoztak az identitaspolitikai diskurzusban,
ezzel a gyakorlatban, mindennapi szinten is létrejott az a fajta
dinamikus regionalizmus, ami a diszkurziv szint fontos jellemzdje
volt. Az erdélyi kozéposztaly k6zos kulturaja ebben az értelemben
maganak a transzszilvanizmusnak is a tarsadalmi tere, mindennapi
gyakorlatainak Osszegzbje volt, olyan kozeg, ahol dinamikusan
mozogtak a hatarok romédnok, magyarok, erdélyiek és kiviilallok
kozott, folyamatosan Wijrarajzolva a nemzetek hatarait is.

Ez nagyon lényeges kiilonbség volt Csehszlovakidhoz képest,
ahol ugyanugy létezett a kozéposztalyi kultira, csakhogy az allam
végill sikeresen stigmatizalta azt. A kozods kozéposztalyi kultura
maganiiggyé  valt, nyilvanos  megjelenitése  (példaul a
himnuszéneklés) legfeljebb etnikailag homogén - szlovak -
kozegben volt elfogadhaté a csehekkel szembeni hatairmegvonas
szandékaval. Ugyanakkor itt a tarsadalom alsobb részében jott 1étre
egy sor olyan kozos, elsésorban nem etnikaiként értett gyakorlat,
amit aztdn a visszacsatolds utan a magyarorszagiak értettek
idegennek, csehnek.

Fontos tanulsaga mindennek az is, hogy a magat elGszeretettel
egységesnek feltliintetd nemzetiesité allam valdjaban rendkiviil
Osszetett és megosztott, nem kis részben ez tette lehetdvé azt is, hogy
a nemzetiesités helyben egészen mast jelentsen, az adott hely
tarsadalmatol fliggden. Az egyes allami szervek és szintek
rivalizalasa, kiilonb6z6 felfogasa allamukrol (példaul a birosagok
hajlamosak voltak az egyenlé polgari jogokon alapuld jogallam
szellemében felmenteni a nemzetallami szemlélet alapjan
irredentizmussal vadoltakat) vagy éppen a falusiak ,.eredendd
barbarsagar6l” (ezt egy-egy kocsmai verekedés esetében sokkal
inkabb tartottak az erészak forrasanak, mint a nemzeti rivalizalast),
tovabba az allami szervek eltéré gyakorlatai ott, ahol az alkalmazott
fogalmak kiiiritése vagy bizonytalansaga ezt Ilehetévé tette,
megmutatja, hogy a nemzetiesités sem értelmezheté a konkrét
gyakorlatok bemutatdsa nélkiil. Nagy-Romania a nemzeti
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kisebbségek tényleges helyzetét, lehetdségeit tekintve sokkal inkdbb
volt — ugymond — ,,patchwork”-jellegli, mint homogén, nemzetiesitd
¢és elnyom¢ allam, barmit is mondtak a jogszabalyok és miniszteri
rendelkezések, illetve a kisebbségi sérelmi diskurzus.

Mindez azonban nemcsak a magyar kisebbségek helyzetét
érintette, hanem a visszacsatolast kovetdé magyar—magyar
talalkozasokat is. Az ismét megjelend €és nem ritkan ismeretlen
magyar allam egyfeldl a romanhoz hasonloan érzéketlen volt a helyi
viszonyok irant. Masfel6l — a kisebbségi magyarok sorsardl csak
szenvedéstorténetként beszéld irredenta propaganda és a revizios
lelkesedés kdzepette — nemcsak egyszert lojalitast vart el az jra
Magyarorszagon ¢él0 magyaroktol, hanem azt is, hogy sajat
élettorténetiiket kizardlagos modon egyéni szenvedéstorténetként
beszéljék el. Magyarorszag iranti lojalitasukat is csak ezzel
igazolhattak, miként azt a nemzethiiségi eljarasok is mutattak, sot a
régi tarsadalmi gyakorlatok, példaul a protekcid is csak ezen az
alapon tlint miikddoképesnek. A visszacsatolt teriileteken a
visszacsatolast ~ megel6z6  idészakban  kialakult és a
szenvedéstorténetnek ellentmondd viszonyokat el kellett hallgatni.
Nem csak Romania esetében, ahol ezek Iényegében kizardlag
informalis moédon 1éteztek. Hidba volt a csehszlovak allam sokkal
strukturaltabb, mint Romania, biztositott jogi forméaba Ontve
szélesebb korli nkormanyzati jogokat helyi kozosségeinek, és hidba
rendelkezett tekintélyes erdvel a csehszlovakista politikai
aktivizmus, vagyis hidba voltak ott ezek a kompromisszumok
sokszor teljesen formalisak ¢és legalisak, ezeket sem lehetett
nyilvanosan vallalni, csak elfojtani.

A ,trianoni trauma”

Amig tehat az orszag szétesése, a kisebbségi sors nem volt
homogén élmény — még akkor sem, ha tekintélyes tarsadalmi
csoportok szamara egyértelmiien megrazkodtatassal jart —, a revizid
bizonyos értelemben mar igen, hiszen tabusitani kellett a megélt
kisebbségi sors sokszinliségét. A ,trianoni trauma” tehat
pszichologiai jelenségként 1919-ben még legfeljebb részleges
lehetett, a tobbség szamara Magyarorszagon ¢és a szomszédos
allamokban is inkabb csak kiheverheté sokk, noha a revizids
propaganda és az identitaspolitikai diskurzus mar ettdl kezdve
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torekedett ra, hogy egységesen, mindenki szdmara traumatikus
élményként jelenitse meg. A kisebbségi sorsot azonban paradox
modon éppen a revizid tette traumatikussa, hiszen -elfojtasra
kényszeritett, és megkovetelte azt is, hogy az egyéni é€lettdrténeteket
immar traumaként beszéljék el. Ez azonban mar nem szocidl-
pszicholdgiai trauma volt, hanem kulturdlis trauma, olyan, a
kollektiv 6nazonossagot érint6 fejlemény, amely elsésorban aktiv
identitaspolitikai szereplok medialasa révén valik elfogadottd, még
akar gy is, hogy nincs tényleges alapja. Ezt a kulturalis traumat
aztan a II. vilaghaboru végén az erdélyi kozéposztalyi vilag szétesése
és a haladd Csehszlovakia magyarokkal szemben elkovetett
sarulasa” cementezte be.
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