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A nemzeti keretektol ellepve? *

Regio aktualis tematikus blokkja egy akadémiai torténész
doktori védés anyagait kozli, vitdva szerkesztve. Egry Gébor
2018. marcius 8-4n védte meg doktori munkajat, amely 2015-ben
mér koényv alakban is megjelent,’ és tobb szempontbdl is 0j hangnak
szamit a magyar kisebbségekkel — és altaldban a ,,nemzeti kérdéssel”
— foglalkozo torténeti szakirodalomban. A szerz0 ugyanis Ugy
kapcsolodik be a nemzetrél szo616 — és a magyar szakmai kozegben is
régota tartd — Klasszifikacios vitdba, hogy nem csak a fésodorba
sorolhato narrativak ismer6s medrébdl 1ép ki, hanem egynttal szamos
alapvetd, bevettnek szamitd és automatikusan hasznalt fogalmat is
megkérddjelez. Mégpedig azaltal, hogy dekonstrual és ujszeri
nézopontbol elemez tobbet is ezek kozil a fogalmak kozil,
modszertana pedig — noha alapjaban véve torténészként jar el —
markans elmozdulast jelent az interdiszciplinaritas iranyaba. Egry
munkéjaban nem fogadja el adottnak a nemzeti kereteket és a
kozosség-alapi  megkozelitést, amelyeket leginkdbb Rogers
Brubaker nyoman kérdéjelez meg. Tovabba a torténelmi és
tarsadalmi eseményeket, jelenségeket és folyamatokat is egyszerre
alulrol — az egyén szintjérol — és feliilr6l — a kozosségeket
megkonstruald nemzetépitd diskurzusok szintjérdl (Egry itt sziikitve
identitaspolitikakrol beszEl) — vizsgalja. Végiil pedig kdvetkezetesen
érvényesiti a mindennapi etnicitast mint értelmezési keretet.
Nem csoda, hogy munkdja élénk vitdkat valtott ki a szakmai
kozegben — amit sszeallitasunk is tiikroz. Egyrészt azért, mert sokan
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ugy vélik, Egry a megszokott narrativakat tagadva, azokkal szemben
fogalmazza tjra a két vildghaboru ko6zotti magyar kisebbségek
torténetét, maig hatd érvénnyel bird kovetkeztetésekkel (mikdzben a
szerz0 maga is hangstlyozza, hogy inkdbb azok kiegészitésére,
drnyaldsdra torekedett). Masrészt azért, mert akarva-akaratlanul
olyan kérdéseket tesz fel, amelyek tulmutatnak a torténetirason. Az
altala elemzett jelenségek ugyanis Osszefiiggnek mas, aktualis
vonatkozasokkal is bird politikai, tarsadalmi témakkal, amelyek
értelmezése viszont tovabbra is a mar emlitett nemzeti kereteken
beliil torténik. Vagyis Egry nem a megszokott mdédon, a ,nemzet
nyelvén” beszél a nemzetrdl, hanem targyilagosan elemez, fogalmait
pedig értéksemlegesen haszndlja egy gyakran talzottan is
.hemzetiesitett”, érzelmek altal is befolyasolt terepen. Ez azonban
azt a veszElyt is rejti magaban, hogy megallapitasai ,,védtelenné”
valnak a nemzeti diskurzusokban, kiszolgaltatva a nacionalista
és/vagy etnocentrikus értelmezéseknek. Példaul az, hogy Egry nem
tekint magatol értetddden csoportként a magyar kisebbségekre, nem
jelenti azt, hogy egyuttal el is veti a kisebbségek kollektiv jogait —
konyve egyszerlien nem err6l szol. Vagy amikor a magyar
kisebbségek — és Budapest — Sérelmi diskurzusa mogé betekintve
egy-egy esetr6l megallapitja, hogy azok torténetesen tulzasok vagy
egyenesen valdtlansagok, ezzel nem fogadja el vagy mentegeti a
roman és csehszlovak allam kisebbségi politikajanak diszkriminativ
megnyilvanulasait. ~ Megforditva:  kritikai  észrevételeit  és
diskurzusokat dekonstruald eljarasat ugyanugy lehetne érvényesiteni
az 1918 eldtti vagy 1938/40-1944 kozotti magyar nemzetiségi
politikara is.

Osszeallitasunk elsé részében Egry Gabor tézisei olvashatok,
vagyis a szerzd altal a dolgozatdban megfogalmazott allitasok és
kovetkeztetések egyfajta lecsupaszitott, leegyszertisitett valtozata. A
kovetkez6 harom szoveg A. Sajti Enikd, Borsi-Kalman Béla és Eiler
Ferenc véleményét tartalmazza, amelyekre Egry az 6todik irasban
reflektadl. Az 0Osszeallitas hatodik részét Bardi Nandor véleménye
alkotja, a sort pedig tjra Egry valasza zarja le.? A vita nem csak a
védések soran megszokott elismerd ¢és birald opponensi
megjegyzéseket, valamint a rajuk adott valaszokat tartalmazza,

2 Osszedllitasunkban a nyilvdnos védésen elhangzott szovegek szerkesztett
valtozatait kozoljik.
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hanem ennél joval szertedgazobb — szdmos szemlélet- ¢és
megkozelitésbeli kiilonbségre vilagit rd, mikdzben a szerzok
jonéhany torténeti, historiografiai, tarsadalomtorténeti, modszertani
kérdést érintenek, mintegy folytatva, kiegészitve €s arnyalva egymas
gondolatmeneteit. Es épp ez volt a Regio szerkesztéségének a
szandéka: hogy folytasson egy egyszerre tobb szakmara is kiterjedd
— ¢s talan eléremutatd, inspirald — eszmecserét, lehetdséget biztositva
a szerz$ és a négy hozzaszolo altal felvetett témak tisztazasara,
kibontasara.

Ugyanakkor a vitat ezzel a sorozattal korantsem tekintjiik
lezartnak, hanem ki szeretnénk nyitni a tovabbi szinvonalas
hozzaszolasok eldtt is — azzal a céllal, hogy a nacionalizmus-
kutatasok multra €s jelenre vonatkoz6 fogalmait és eltérd jelenségeit
minél tagabb koérben egyre pontosabban legyiink képesek arnyalni.
Egyuttal ez a szerkesztett blokk reményeink szerint hasonld vitdkra
sarkallja a kollégakat mas kérdések megvitatdsa sordn is.



