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Leszakad6 partszakaszok és azok
(részleges) ujjaepitéese

Szeghy-Gayer Veronika:  Felvidékbol — Szlovenszko.
Magyar értelmiségi Utkeresések Eperjesen és Kassan
a ket vildghdboru kozott. Dunaszerdahely — Pozsony,
Kalligram, 2016.

A (cseh)szlovakiai magyar kisebbség immar lassan szaz éves
multja, annak is tarsadalomtdrténete, sot lokalis szinterei félig-
meddig elstllyedt vilagok. Ennek az Atlantisznak a partszegélyei —
mar régota — omladozo6félben vannak. Az id6, a felejtés, a torténelmi
valtozasok, de aszelektiv emlékezetpolitika, netalantan a kevéshé
szisztematikus intézeti kutatasi programok kovetkeztében mind
nagyobb mértékben tliinnek el partszakaszok. Legtobbszor csendesen
merllnek el a rdvid ideig haborgd vizekben, és szinte alig marad
valami kézzelfoghaté nyomuk. Ezen Atlantisz még szaraz, bels
teriileteirdl, fennsikjairol, volgyeir6l, domborzati viszonyairol is
elnagyolt térképekkel rendelkeziink.

A felfedez6i, torténészi vagy és torekvés azonban nem
csillapodik. A felfedezés igézetében Ujabb és Ujabb kalandorok
kelnek utra. A kiterjedt terrénum rekonstrukcidja azonban szdmos
probléméba Utkozik: a torténész toredékes forrdsokkal talalkozik,
hianyos, elégtelen épitdanyag(ok)bol kénytelen gazdalkodni, vagy
éppen rajon, hogy az elézd térképkészitok végeztek elnagyolt
munkat. A torténészek az (Gjra)értelmezéssel, az adatok, jelenségek
Ujboli  osszeillesztésével, ahosszl tavu identitasvizsgalattal, a
demografiai, kulturalis-mentalis és szocialis-gazdasagi folyamatok
kitapintasaval probaljak Gjjaépiteni a meggyengiilt, gyakran foghijas

" A szerzd a Szlovak Tudoményos Akadémia Torténettudomanyi Intézete
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partvonalakat, megerésiteni a leginkdbb veszélyeztetett pontokat, és
Uj térképeket prdbalnak megalkotni. Az er6zi6 valdjaban
megallithatatlan, de akoényvek, az Aaltaluk kdzvetitett eszmék,
kutatési eredmények a partok egy-egy szakaszait megerdsithetik
(legalabbis a recenzens ebben bizik, ebbe a gondolatba kapaszkodik).

Szeghy-Gayer Veronika is a felfedezék, a kisebbségi mult
kovetkezetes feltardi kozé tartozik. Els6 6nallo kotetével tudatosan
két, eltiin6félben 1év6 partszakaszt erdsit meg: a két vilaghaboru
kozotti Eperjes és Kassa genius locijat emeli vissza a kdztudatba.
A két varos magyar tarsadalmi kozegét befolyasold értelmiségiek,
Gomdry Janos és Sziklay Ferenc életutjat, a kisebbségi kultararol
alkotott  elképzeléseiket, kapcsolathaldikat, az  6sszmagyar
kultirdhoz és acsehszlovak realitashoz valé viszonyulasukat
vizsgélja. A szerzd célja — éppen Gomory és Sziklay reflektorfénybe
allitasaval — az eperjesi és a kassai magyar értelmiség
tarsadalomszervezésének a megértése.

A kotet gondosan megvalogatott tematikai egységekbe
szervezOdik. A bevezetés egy kimunkalt szovegkorpusz felé iranyitja
az olvasOét. A szerzé6 a biografia és a tarsadalom-, illetve
helytorténetiras modszertani  kérdéseinek elemzését kovetden
GOomory Janos és Sziklay Ferenc életrajzat vazolja. A velik
kapcsolatos  emlékezetkonstrukciok — épitelemeivel és a
hagyatékukkal is foglalkozik.
roviden) az eperjesi és kassai hatalomvaltasnak, és Gomory, illetve
Sziklay partpolitikai beagyazottsdganak szentel figyelmet. Talan
els6ként reflektal egy ezidaig a magyar kisebbségtorténetben
elhanyagolt probléméara, a varosi partok etnikumok feletti,
érdekérvényesitd szerepére.

A kulturdlis Onszervez6dés cimkéje alatt a két ,,fohds”
intézményi hatterét (eperjesi evangélikus Kollégium,
Kulturreferatus) a korszak politikai és tarsadalmi viszonyaiba
helyezi. Az eperjesi és kassai magyar emlékezetpolitikat (a Caraffa-
per aldozatainak Ginnepsége 1930-ban Eperjesen, a Rakoczi-linnepek
genézise Kassan) szintén tarsadalmi koordinatakban értelmezi.

Szdmomra a konyv legizgalmasabb része a negyedik fejezet,
melyben a magyar értelmiség — természetesen f6képpen Gomory és
Sziklay -  tarsadalomépitdé  elképzeléseivel, a  kialakult
(személyeskedésekig fajult) vitakkal is foglalkozik. Kiemelt szerepet
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kap Sziklay irodalomszemlélete, irodalomszervezd tevékenysége és
a Kazinczy Tarsasdg szerepe. Ezt az egyesiilettorténetbe agyazott
értelmiségi habitust festi le erds kontirokkal Gomory esetében is, aki
1932-ben Sziklaytol vette at a fotitkari ,,stafétabotot”.

A kotet egy atgondolt, jol felépitett forrasbazisra tamaszkodik. A
szerzo legfobb célja volt Gomory és Sziklay személyi hagyatékainak
feldolgozasa, de batran meritett egyéb szlovakiai és magyarorszagi
levéltari forrasokbol, példaul Sziillé Géza, Fischer-Colbrie Agost
hagyatékdbol, az eperjesi és kassai &llami, varosi szervek,
szervezetek, iskoldk iratanyagaibdl. Nagy segitsegére voltak a témét
érint6 jabb szlovak dokumentumgylijtemények, a korabeli magyar
és szlovak sajto is. Ebb6l a kincsesbanyabol béven meritett és
impozans mennyiségii levéltari forrasra épitette fel monografiajat.

Szeghy-Gayer batran differencial. Torténetmondasanak ez az
egyik f6 er6ssége és jellegzetessége. J6 érzékkel nyul a szlovadk és
magyar historiografia Eperjes- és Kassa-képéhez is (25-30). A két
varoshan ,lezajlott” kisebbségi magyar tarsadalomszervezés
eredményeit (vagy éppen eredménytelenségeit) érzékletesen mutatja
be. Sajnos konkrétabban nem fejti ki, hogy mit ért a korabbi szlovéak
és magyar torténeti termést cimkéz6 ,,leegyszerisitett kép” fogalma
alatt, tehat az egyes publik&cidk gorcsé ala vétele hianyzik (9). A
témaban jaratlan olvasd szamara az is érdekes lenne, hogy az el6z6
feldolgozésoknak egyaltalan mi a hozadékuk, mivel gazdagitottak
tudasunkat, illetve milyen teriileteket hagytak érintetlendl, és persze
mik voltak az ideologiai olvasatok mozgatérugoi. Kivancsi lettem
volna arra is, hogy ezek az olvasatok miért nem felelnek meg a
tudomanyos elvarasoknak.

A szerzé hangstlyozza, hogy Gomory ¢és Sziklay életpalyajat
kozéleti szerepléseik tlkrében az 1918-1945 kozotti id6szakra
dsszpontositva kivanja bemutatni. Egyik és talan legfontosabb
célkitizése, hogy kultiraszervezd tevékenységiik ,megfelelé[en]”
legyen elhelyezve a ,,kor tarsadalmi valésagaban” (9). A szerzé talan
a ,,megfeleld” fogalma alatt a ,,megfeleld6 mddszerre” gondolhatott,
illetve azt sugallhatja, hogy az eddigi megkozelitések nem voltak
megfeleléek. Természetesen nem létezhet ,,megfeleld”, egyediili
evidenciaként beadllitott mddszer. Inkabb a modszerek és
alkalmazasuk eklektikussagarol beszélhetiink (a kényv éppen ennek
az egyik legjobb példaja). A ,kor tarsadalmi val6sagaba” val6
visszaillesztés taldn dicséretes kutatdi torekvés is lehetne, de
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megvaldsithatatlan. A multat csak téredékeiben rekonstrualhatjuk,
illetve olyan értelmezés(eke)t mutathatunk be, melyek meggy6zd
erejiek (lehetnek), meggy6zhetik az olvasoét, és igy kozelithetnek a
,régi valésaghoz.”

,,Jd6kben” és ,,problémakban” szabadon utazik, s6t a kihivasokra
reflektdl. Egy-egy fogalom, fajstlyos kérdés, személyes sors,
kotodeés, vita koti le a figyelmét, ezek ttjan pedig széles mozgasteret
alakit ki a maga szamara (21-23).

Kiilon értékelendd az elitelméletek ¢és az elitfogalmak
korulhatarolasara tett kisérlete. Az elitek elméleti kerdéseinek, a
prozopografiai, az empirikus vagy éppen a diszkurziv modszerek
részletesebb bemutatdsidra — a relevans idegen nyelvil irodalom
bevonasaval — sajnos nem vallalkozott. Ezek a ,,mankok” talan mas,
izgalmasabb dimenziékba lendithették volna a kisebbségi magyar
értelmiségi tipusok meghatarozasanal, illetve a kd&zosségépitd
ideologiak, cselekvések modellezésénél (10, 15).

A szlovenszkoisag fogalmat is érintette (bar a fogalom kotelezd
Ujragondoldsa mar-mar evidencidnak szamit), illetve a kisebbségi
magyar értelmiség definidlasat is megkisérelte. Valdjaban ez a
kényszer vezette el ezen csoport — és természetesen egy masik
vaganyon a két fOszereplé — identitdsainak és hovatartozas-
tudatainak a vizsgélatdhoz (12).

A magyar kisebbség orszagos és regiondlis politikai
onszervezddésének nagy figyelmet szentelt.

Ennek els6, inkabb leird jellegli felvonasa, az eperjesi és kassai
hatalomvaltds azonban tal véazlatosra sikeredett. A ,fordulat”
mozgalmas idGszakdnak mélységeit ¢és foldcsuszamlasszeri
valtozasait — éppen a torténéseket alig vagy csupan nagy vonalakban
ismer6 kiviilallo, olvas6 szamara — részletesebben is kifejthette volna
(55-59).

A csehszlovdk és magyar népszamlalasi adatok tengerébe
azonban fejest ugrott, elmerlt benniik, és a recenzesnek mar-mar az
az érzése, hogy fel sem bukkan az elemzések 6rvényébdl. Végiil is a
levezetései és magyarazatai egy irdnyba mutatnak: az allamhatalom,
a tobbségi pozicioban 1évé, keriilé nemzetek a politikai és gazdasagi
befolydsuk érdekében hasznaltdk fel a statisztikdkat. Ebben a
slamasztikaban Szeghy-Gayer is a nyelvi atstrukturalodas torténeti
folyamatat tartja fontosnak, tanulmanyozhaténak. Hangsulyozza a
forraskritika fontossagat az identitasrekonstrukciék soran. Kiemeli
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egyéb kontrollforrasok bevonasanak sziikségességét a népszamlalasi
statisztikak mellé (60-77).

Gomory ¢és Sziklay partpolitikai beagyazottsagat koriltekintéen
elemzi. A regionalis politikdk szines palettajat festi meg. A sarosi,
kassai keresztényszocialista és nemzeti parti regionalis politizalast,
de a magyar partok holdudvaraba tartoz6 szakmai, érdekvédelmi,
ifjisagi és szakszervezeti egyesiletek szervezeti kereteit is
bemutatja. A koncepciodalkotd és szervezd személyiségekkel (példaul
Blanar Béla, Fischer-Colbrie Agost, Dobranszky Janos, Tost Barna)
kuldn foglalkozik.

Fontos mélyflrasokat végez az eperjesi és kassai varosi partok
esetében, és beemeli Oket a tudomanyos diskurzusba. Megallapitja,
hogy vezetdi, arculattervez6i tobbnyire a varosi liberalis, zsido
kozéprétegekbol toborzodtak. Politikai iranyvonalukat,
tevékenységiiket etnikumok felettieknek tekinti, és a varosi
érdekcsoportokat is jo érzékkel tapintja ki mogottik. Kdilon
értékelendd, hogy a varosi ,,magyar” partokat a helyi vagy regionalis
politikdk Utkdzéterein szemlélteti és szemléli (91-101).

A kulturalis onszervez6dés témakdre Szeghy-Gayernél az el6z6
fejezetekhez hasonléan szintén precizen kidolgozott. Részletesen
bemutatia GOmory és Sziklay érdekérvényesité —stratégiait.
Feltérképezi GOmorynek a magyar nyelvii oktatds fenntartisa
érdekében  kifejtett erGfeszitéseit az  eperjesi evangélikus
Kollégiumban. Kiilon vizsgalja kapcsolati tokéit a cseh és szlovak
politikusok, illetve a szlovak evangélikus egyhazi vezeték irAnyaba.
Sziklay eleve mas képletet mutat, a partpolitikait. A kassai
Kultarreferatus 1922—-1938 k6zotti miikodésérdl, a tamogatasokrol, a
pénziigyi  hattérr6l, Sziklay kulturaszervezé elképzeléseirdl,
egzisztencialis hatterér6l, nemkiilonben a partpolitika befolyasold
szerepérdl az utdbbi évek legteljesebb képét kapjuk (125-142).

Talan tovabbgondolasra érdemes és (] kutatasokat dsztokélhet
Szeghy-Gayer egyik megallapitasa, mely szerint Sziklay az 1920-as
évek elején a szudétanémet kultirkézpontokat vizsgélta, azok
felépitését és miikodését tanulmanyozta a Kultirreferatus és tovabbi
csehszlovakiai magyar egyesilletek Kkiépitésekor. Erdemes lenne
ezeket a német mintdkat feltérképezni, és kimutatni, hogy az
adaptacio hogyan is valésult meg (128, 135).

A két kisebbségi magyar kozéleti személyiség tarsadalmi
beagyazottsagat az egyesileti hatterik kibontasan keresztil is
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elemzi. A szerz6 ismét a teljességre torekszik: az egyesiiletek
elméleti és historiografiai megkozelitéseit szedi lajstromba. Az
eperjesi és kassai, deklaraltan vagy latensen Kisebbségi magyar
(vagy a tarsalgési és tgyviteli nyelv alapjan annak tekinthetd)
egyesiileteket a rendérségi kimutatasok felhasznaldsaval azonositja
(143-155).

Az emlékezetpolitika szintén kedvelt terepe a szerzének. Arra
kivancsi, hogy az eperjesi és kassai magyarok emlékezetkdzdssége,
illetve az annak kialakitdséra alkalmazott politikak és technikék
kdzott milyen kilonbsegek talalhatok, és hogy milyen funkcidkat
toltottek be (véltek betdlteni) a magyar identitas kialakitasaban. A
Caraffa-vértantk Gjratemetése 1930-ban a sarosi magyar, szlovak és
német evangélikus egység demonstralasara szolgalt. A magyar
politikai elit az &slakos koncepcidval egybecsengd egyiittmiikodés
jelképének lattatta az tnnepséget. A kassai Rakdczi-kultusz mar
1918 eldtt legalizalodott, és nem volt gond kisebbségi
sorskozosségben ,tobbfunkciossa” valasara: egyszerre felelt meg az
onrendelkezést és ellenzékiséget hirdeté Gslakos koncepcionak és a
magyar nemzeti érzésnek (157-169).

Az 1930-1932 kozti Szentivani-kariak eszmei elézményeinek,
értelmiségi  Osszekiilonbozddéseinek a felderitésére is maradt
elegendd ereje. A Pragai Magyar Hirlap és a Kazinczy Téarsasag
konfliktusa vagy az 1930-as Dzuranyi és Sziklay vitaban a
vilagnézeti, érték- és érdekbeli mozgatdrugdkat tarja fel. A
szlovakiai magyar irodalom vélt vagy valos kdzosségépitd szerepét,
irodalom és politika viszonyat, regionalizmus és kulturalis
tobbkdzpontusag korabeli (toredékeiben még ma is visszhangzo)
kérdéseit taglalja.

GOmory és Sziklay habitusanak dsszehasonlitasa ellentétparokra
oszlik. Gémdory protestans tarsadalomtudés, pedagogus, aki integral6
jellegli  kultarpolitikdban, az ,,4j magyar lélek ¢és lelkiség”
kialakitasdban hitt, mig Sziklay koncepciokat alkotott, azokban
gondolkodott, értelmiségiként partszolgalatban allt, és természetében
(taldn kudarcélményei és egzisztencialis kiszolgaltatottsaga miatt)
konfrontal6do személyiség volt (196-219).

A két szerepld elsd bécsi dontés utani reintegracidja, Gj vagy
elmaradt pozicionaltsaguk és életiik utolsé éveinek bemutatasa teszi
teljessé a torténetet (220-227).
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Szeghy-Gayer Veronika — és ez nagy pozitivum — a médszertani
kérdések, azok boncolgatasa irant nagyon fogékony. Eppen a
mobdszertani fundamentum kialakitdsa teszi neki lehetové az
életrajzirds, a mikrotorténet és a helytorténet egyes elemeinek a
kiegyensulyozott vegyitését. Cizellal, és sorra veszi a ,,portréfestés”
erés és gyenge oldalait. Bemutatja az életrajzirds modszertani és
tudomanyelméleti buktatoit is (rekonstrukcidigény, kronologikus
rend, a ,totdlis” életrajz megirdsanak csalfa vagya). A
torténetmondas soran a csapdékat, illetve a csapdahelyzeteket azzal
kerlli el, hogy Gomoryt és Sziklayt a tarsadalmi kornyezetikbe
helyezi, és nem 6ket, hanem a kontextust helyezi elétérbe (foképpen
a varosi miliot).

Szeghy-Gayer Veronika mongrafiajat érdekfeszité olvasmanynak
tartom. A Kkét vildghdbori kozotti ,szlovenszkdi” értelmezési
mezoket kovetkezetesen ujragondolja. Azonban nem csak ezért valik
megkerilhetetlen kdnyvvé, hanem azért is, mert szilard intellektualis
épitménynek tekinthetd és alkalmazott médszereiben eléremutato.
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