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GOMBOCZ ESZTER*

Cserkészliliom és kotabla

A zs1d06 identitds Gjjacpitésenek torekveései a
két vilaghdboru k6zotti neoldgidban Vidor
Pal ¢életének peldajan

., A cserkészruha folé huzza a rabbi-reverendat,
ha egyet mozdul, kilatszik a bakkancsa és a meztelen térdei.

Bevezetés

Trianon utan Osszezsugorodott Magyarorszagon a zsidd

felekezetek/iranyzatok kozott dominans helyzetbe keriilt
neoldgia korabbi, évtizedeken at folytatott asszimilacios stratégiaja
hirtelen nemkivanatossa valt a tobbségi magyar tarsadalom szemében.
A 19. szazad végére latszolag sikeresen integralodott zsidosagra mind
nagyobb nyomas nehezedett a hol nyiltan, hol burkoltan
megnyilvanuld antiszemitizmus kdvetkeztében. A masik kihivast a
neoldg iranyzat szamara a varosi lakossagot jellemzd fokozodo
szekularizacio jelentette. A kettds szoritdsra a neologia a
hagyomanyos, ,,zsido vallasi magyarok vagyunk” dnmeghatarozastol

* A szerz6 a Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola (Budapest) és az Apor Vilmos
Katolikus Féiskola (Vac) tanara. E-mail: gomboczeszter08@gmail.com

1 Egy lelkes sziil8 elismerd szavai ezek Vidor Palrol a godoll6i vilagtabor utan. L.
Szabolcsi Lajos: Péntek esti istentisztelet a godolléi park fai alatt. Egyenldség,
1933, 42. Nyito6 oldal. Az idézetet megeldz6 rész igy hangzik: ,, Vidor Pal nem is
Pal és nem is doktor, hanem egyszeriien Pali, mert a 7 éves farkask6lykokt6l
kezdve mindenki tegezi 6t €s mindenkit tegez 6 is. Ott lakik egy kis satorban, a
budai cserkészcsapat tagjai kozott, a fiukkal virraszt, a fiukkal gyakorlatozik,
veliik ¢l és érettiik dolgozik.”
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106 GOMBOCZ ESZTER

a disszimilacié kiilonb6z6 fokozataiig terjedGen igen széles skalan
vélaszolt.?

A valaszkisérletek egyik o jellemzdje a zsido ontudat erdsitését
célzo torekvés, amely hol a zsido vallas és/vagy a zsido kulturalis
értékek megtartd erejének uUjraélesztésében, hol a harcosabb
ontudat/nemzettudat taplalasaban, hol egyszerre mindkett6ben
nyilvanult meg. Az elsé valtozatot képviselte a Léderer Sandor® 4ltal
meghirdetett, ,,Vissza a zsidosaghoz” tipusu disszimilacios stratégia,
illetve az immar idészertitlennek tartott, mind teljesebb beilleszkedési
torekvést levaltd tn. ,kultGrnacionalizmus” programja (Komlds
Aladar, Patai Jozsef). Az utobbi a dualizmuskori asszimilacios
modellt igyekezett modositani a zsiddé kultira iranti érdeklédés
felkeltésével.* Mindezzel szemben Vazsonyi Vilmos, a Demokrata
Part alapitoja ugy helyezte 0j alapokra a zsid6 identitast, hogy egyfajta
konstrualt  magyar  torténelemképre  tamaszkodott.  Ennek
kozéppontjaban a  liberdlis  Magyarorszag ~ monarchiabeli
emancipacios gondolata allt, melyhez Vazsonyi szerint igenis hi
maradhat a magyarorszagi neolodgia. Dedk, Kossuth, Eo&tvos
szabadelviiségére hivatkozott: ,, 4 szabadelviiségnek ez a tiize nem fog
kihalni soha a magyar nemzetbdl.... Mi zsidok, a kultura homérdje
vagyunk. Ahol benniinket iildoznek, ott nincs szabadsag, kultura, ott
nincs élet.”™

Az eddigiekben emlitett kiilonbozo stratégiak a zsido cserkészeten
belil is nyomon kovethetéek. A két vilaghabora kozott
Magyarorszagon kibontakoz6 cserkészcsapatok ugyanis természetes
kozeget képeztek a tdjékozodasi pontokat keresdé zsidd fiatalok
szamara. Az alabbiakban az adott id6szakban megjelent zsidd
sajtoorganumoknak (Egyenldség, Magyar-Zsidé Szemle, évkonyvek,
cserkész csapatlijsagok) azon részleteib6l szemelgetek példakat,
amelyek a budai 311-es szamu Vorosmarty cserkészesapat tagjainak
cikkeibdl, illetve Vidor Pal tudds rabbi irasaibol olvashatok ki a

2Frojimovics Kinga: Szétszakadt térténelem. Zsidé valldsi  iranyzatok
Magyarorszagon 1868-1950. Budapest: Balassi Kiado, 2008. 227. skk.

3A Pesti Izraelita Hitkdzség 1921 és 1927 kozotti elndke.

“Frojimovics Kinga szerint a kultirnacionalizmus magyarorszagi véltozata
ugyanazt célozta, mint Kozép-Kelet-Europa mas orszagaiban a cionistak altal
.galut-munkanak™ nevezett tevékenység kulturalis része: a zsido élet, identitas
megteremtését. L Frojimovics, 2008. 259.

® Vazsonyit idézi Frojimovics, 2008. 251.
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Cserkeészliliom és kotabla 107

témaval kapcsolatban. A ,bels6” kozonségnek szolo csapathjsagok,
csapatnaplok vizsgalatat azért tartom fontosnak, mert ezeken a
forumokon keresztiil a zsido-magyar egyiittélés dszinte, hétkoznapi,
kozmetikazatlan elemei is megragadhatdak.

A Vidor-modell és annak hattere

Dr. Vidor Pal® rabbijeloltként, majd 1934-t6] mér rabbiként
tudomanyos tevékenysége mellett tobb uton, tudatosan igyekezett
megszolitani a zsido identitast ujraépiteni kivano fiatalokat. Egyrészt
a Budai Izraelita Hitkézség Ifjasagi Csoportjanak iigyvezet6
titkaraként, masrészt a zsido cserkészeten keresztiil, elsésorban az
1933-as godolloi vilagtalalkozo eldkészitése, majd megvalositasa
soran, legf6képpen pedig sajat példamutatasaval a cserkészekkel
kozos tabori életben.

Vidor elgondoladsaban a hitkozség feladata, hogy a wvallasi
kozombosség terjedésének ellenszereként tudatosan segitse az
ifjusagot a zsidosdg megismerésében.” Ezt — nyilvanvaléoan nem
egyedil — egy budai ifjusagi kulturdlis csoport létrehozasaval
valositotta meg mar a 30-as évek legelején. A csoport amolyan
szabadegyetemként mikodott. Az ifjusagi csoport 1931-r6l szo6ld
jelentésében Vidor arrdl szamol be, hogy a tudomany, a miivészet, az
irodalom miivelése koOzepette Osszetartozas, baratsag fejlodik Ki a
tagok kozott, ami ,,ifjusagunk tarsadalmi egységét is megerdsitette.”®
Ebben az évben, azaz 1931-ben 27 6sszejovetelt rendeztek érettségi

6 Dr. Vidor P4l 1909-ben Budapesten sziiletett. Csaladjaval egyiitt 1936 6ta lakott
a mai Frankel Le6 Gt 49. szamu hazban, amely évtizedeken at a Vorosmarty
cserkészek otthona volt. Innen vonult be — utoljara 1942-ben — munkaszolgalatra,
ahonnan soha tobbé nem tért vissza csaladjahoz. A 30-as évek elsé felében Vidor
gyakran publikalt a Magyar-Zsidé Szemlében, a Zsido Eletben és mas zsido
sajtotermékekben. 1934. marcius 22-én avattak rabbiva. Beszéde az 1934-1935.
évi Magyar-Zsido Szemle ,,JJabneh” (Homiletika) rovataban jelent meg Choréb
orman cimmel. A hatasosan megfogalmazott szoveg a szerzé mély szentirasi és
szépirodalmi tudasarol tantiskodik. Vidor a cserkésztaborok megszervezésében is
aktivan részt vett, sot a tabori istentiszteleteket is 6 vezette. V6. Hrotko Larissza:
Vidor Pal iiriigyén.,,A Choréb orman”. Remény, 2007. 1.

7 Benoschofszky Imre — Vidor Pal (szerk.): Evkényv. A Budai Izraelita Hithozség
Kulturalis  Szakosztalya Ifjusagi Csoportianak 1930/31 évi miikodésérdl.
Budapest, 1931. 7.

8 Vidor Pél: Csoportunk mult évi munkéasséga. In: Evkonyv, 1931. 3.
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108 GOMBOCZ ESZTER

utan 1év0 jelentkezOknek, és nyolc eléadasbol® allo sorozat keretében
igyekezték ket bevezetni ,,a zsido szellem lényegének és torténetének
ismeretébe.”0

Vidor pozitiv hangnemben, az eredmények tudataban fogalmaz:
Lfjusagunknak egy jelentds és értékes rétege igenis »keresi« az utat
a zsidosag felé.”'' Goldzieher Ignacra hivatkozik: tudds nélkiil csak
»buzoghatunk«, de nem »lelkesedhetiink«.*? Dr. Kriszhaber Adolf
hitkozségi elnodk javaslatara azt tervezik, hogy a magyarorszagi zsido
torténelem [feltételezett G. E.] folytonossagat egyértelmiivé tegyék,
és ezaltal a zsido identitast erdsitsék. Ennek érdekében fiatalok
kutatndk és rendszereznék a budai zsidosdg nyolc évszazados
torténetét.® Vidor egyben arrél is szol, hogy a budai hitkzség ifjusagi
csoportjanak sikerei az egész orszag szamara pozitiv példaul
szolgalhatnak.'4

Vidor Pal tehat elszantan kiizdott egy 0j nemzedék folépitéséért,
dacolva a korabeli elkeseredett hangulattal. A felekezeti sajtd 1930
koriil valoban tele van panasszal: a fiatalok semmit sem tudnak a
zsidosagrol, a héber tanulasa akadozik, a heti két hittanora pedig kevés
az ismeretek atadasara.’® Végiggondolt tantervre lenne sziikség.
Masrészrol a sziilok sem igazan motivaltak, a legtobb varosi csalad
asszimilalodik.

A fentebb tobb helyen idézett Evkonyv 1930/31. évi jelentésében
Hajddi Laszlo a zsid6 fiatalok kisebbrendliségi érzését, a

9 Az el6adasok sordn Patai Eva a feltamado szentfoldet” mutatta be. Beszamolt
Palesztina iskolailigyérdl, a gyermekkertkultirarol, a gyermektelepekrdl, a
jeruzsalemi egyetemrol, illetve sajat élményeir6l. De szépirodalmi és filozofiai
miivekrél is folytattak vitat (Arnold Zweig, Jakob Wassermann, Kant). Széles
spaletta ez, nem korlatozodik sem a vallasra, sem a zsid6 kulturara, sem a
cionizmus terjesztésére. Sokoldalii miiveltséget szeretne nyujtani, mikozben a
vallasi rutinnak is teret enged.

10 Vidor, 1931. 3.

1 Uo. 7.

2Uo. 7.

B8 Szimboluma lesz ez annak, hogy ifjusdgunk érdeklédik a zsidé mult irdant és
kapcsolatot keres a zsido jelennel, szimboluma annak, hogy a gondolatok és
eszmék lancolata nem szakad meg, hanem tovabb halad rajtunk keresztiil a tavol
Jjovendd felé” Uo. 7.

14 A folyoiratokat mindeniitt betiihiven idézem — a szerz. megj.

15 V6. Munkécsi Bernat: Az izraelita vallasoktatds vijabb orszdgos rendezésének
eldmunkdlatai. Budapest, 1930.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 105-126.



Cserkeészliliom és kotabla 109

Minderwertigkeitsgefiihl jarvanyat tartja az egyik f6 problémanak.®
Mig a zsido értékekr6l semmit sem tudnak a fiatalok, addig nem zsido
részrdl allandé nyomasnak vannak kitéve, igy zsidésagukat leginkabb
csak akadalynak élik meg. Ennek egyediili ellenszere a zsidésaghoz
valo visszatérés: ,vissza a zsido tarsadalomhoz és a zsido
kultrahoz”.'” Hajdt Lészl6, amint azt a 311. Vorosmarty csapat
jubileumi kotetébdl (1924-1934) megtudhatjuk, maga is cserkész,
illetve cserkészraj vezeté volt Schichter Imre (Kaba) mellett.
Feltehetéen Vidor Pal hivta a cserkészetbe a tehetséges fiatalt.

A csaladi hattérre vonatkozoan dr. Benoschofsky Ilona végzett egy
kisebb iskolaszociografiai vizsgalatot az 1930-as évek kozepén a
budai kozéposztaly korében.'® Benoschofsky két, elékeld budai
negyedben elhelyezkedd gimnazium felsé osztalyaibol valasztott ki
tetszélegesen szaz zsidd csaladot, amelyek sokszobas lakasban, jo
anyagi koriilmények kozepette éltek. A zsidosaghoz vald kotddési
pontokat keresve egy ranglistat allitott fol. Az atlag budai csalad
péntek esténként gyertyat gytjt (58%), eljar templomba (péntek este
34%), mezuzat fliggeszt ki ajtajara. Kiddust mar sokkal kevesebben
tartanak (14%), havdolot még kevesebben. ,,Havdolot 55 gyermek
soha nem latott még, a tobbi nagysziiloknél, templomban, vagy
cserkésztaborban latott ugyan, de otthon minddssze 7 csalad valasztja
el iinnepélyesen a szombatot a hétkdznaptél.”'® Koser haztartast 16
csalad tart. 75 fiu koziil reggelenként, iskolaba indulas el6tt mindossze
tizen imadkoznak rendszeresen taliszban és tefilinben. 26-uk sziilei
eleve nem kotottek egyhazi hazassagot, 6k mar aligha kotédnek a
zsidosaghoz. Unnepnapokon javul a statisztika, ekkor 66%-uk jar
rendszeresen templomba. Sokaknal az egyik utols6 kotelék a bojt és a
halottakra emlékezés: ,,Mert ha valaki semmi mast nem tart meg
zsidosagabol, csak azt, hogy Jaum Kippurkor bojtdl és imadkozik,
vagy mazkirkor megemlékszik a halottjairdl, az még zsid6.”?

16 Hajdt Laszlo: Néhany sz6 a modern zsido ifjusag kérdéséhez. In: Evkényv,
1931. 9-10.

7 Uo.10.

18 Benoschofsky Ilus: Szaz budai zsido csalad. In: Benoschofsky Imre — Vidor P4l
(szerk.): Evkonyv. A Budai Izraelita Hitkozség Kulturdlis Szakosztdlya Ifjusdgi
Csoportjanak 1936 — 38 évi miikédésérdl VII - VII1. Budapest, 1938. 9-13.

¥ Uo. 11.

2 Uo. 12.
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Az utolso stacional mar pénteki gyertyat nem gyujtanak, €s
imakonyv sincs a hdznal, de a zsidosag sorsarol még tajékozodnak a
felekezeti lapokbol, példaul az ingyen kaphatdo Budai Izraelita
Hitkozség Ertesitéjébol (73%). 17-en fizetnek el az Egyenldségre. A
konyvek szamat vizsgalva az dertilt ki, hogy azokban a csaladokban
hianyzik foképp a Biblia és az imakdnyv, ahol vagy nagyon sok konyv
van, vagy nagyon kevés. Benoschofsky végil korrekt mddon
megjegyzi, hogy a felmérés homogén mintan, egyetlen tarsadalmi
osztaly korében tortént, igy annak eredménye nem altalanosithato.

., ...nem lehettek jo cserkészek, ha nem vagytok jo zsidok...”

A fontiekbdl érthetd, hogy az1930-as években a hitkdzségek, a
fiatal rabbik orszagos torekvése lett a fiatalsag megszolitdsa.?! Vidor
Pal, a kés6bbi budai rabbi egyike volt azoknak, akik koran felismerték
a cserkészetben rejlé kozosségi életforma lehetdségét. Racrzett arra,
hogy a magyarorszagi cserkészmozgalom két pillére, a vallasi és a
népi-nemzeti hagyomany egy életképes, rugalmas, mégis megtartd
keretet biztosithat a szekularizacié és az antiszemitizmus kettOs
szoritasaban kizarolag egyfajta identitis mellett nehezen elkdtelez6dd
neolodgia szdmara.

Vidor a Magyar Cserkészszovetség Kiképzé Szabalyzataban
leirtakkal 6sszhangban kezdett6l fogva vilagosan latta, hogyan lehet a
fiatal zsido cserkészeket leginkdbb motivalni. Az élményalapt,
észrevétleniil hato tanulast valdsitotta meg. Biflaztatas helyett terepre
vitte a fiatalokat. Holisztikusan, nem csak kognitiv, hanem érzelmi
uton is hatott a fiukra, akik rabbiva avatdsa el6tt, 1933-ban nem is
sokkal fiatalabbak nala. A probaztatas is mas, mint az iskolai
feleltetés:

A cserkészekkel beszélgetiink, templomban, eléadasokon egyiitt
vagyunk veliik, konyveket kolcsonziink nekik, azutin a konyvek
olvasasa nyoman tamadt impresszioikat megbeszéljiik. Mire egy-eqgy
probahoz eljutnak, anélkiil, hogy észrevették volna, a proba egyes
tudnivaloi mar mint elismertek szerepelnek nyilvantartasunkban. A

2L A tematikus blokkhoz tartozd, a zsidd cserkészcsapatok adatait Osszesitd
tablazat jol tiikrozi ezt a tendenciat: sok cserkészcsapat hitkdzségi keretben,
hitoktatok kezdeményezésére szervezddott.
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lelki életben és a nevelés munkdjaban minden mindennel Gsszefiigg.
Az egész embert neveljiik és igy az értelmi meg érzelmi mozzanatok
minduntalan at- meg atjarjak, at- meg atszovik egymast. Eddig mégis
elsésorban az értelmi neveléssel foglalkoztunk, pedig az érzelmi hatas,
a kézés imadsagok, iinnepélyek, avatasok, istentiszteletek, tabortiizek
lélekformdlé ereje legaldbb ilyen, ha nem nagyobb jelentéségii. "%

Az 1933-as godollsi vilagtalalkozot Vidor cserkész palyajanak
csucspontjaként konyvelhetjiik el. Hossz ideig késziilt rd szinte
gyermeki odaadassal, pozitiv fordulatot varva téle. 1932-ben
megjelent cikke a budai cserkészek haromhetes szendehelyi
taborozasarol, a jamboree-ra valo késziilodésrdl szolva a zsido érzés
taplaldsat szorgalmazta.”® A tdbor soran forgdszinpadszeriien, 15
perces valtasban folyt a kiképzés (térképolvasas, krumplifézés,
iranytii hasznalata stb.): ,,4 forgdszinpad naprol — napra valtakozo
eléadasai kozott csak egy olyan van, amelyik az egész taboron dt
folytatodik: a valldsi ismeretekkel foglalkozo eléaddssorozat.” A
legfébb imadsagok, az iinnepek jelentdségén til széba keriilt a
zsidosag torténete, a zsidosdg vilaghelyzete is: ,, A cserkészetnek
maganak is zsido szinezetet, zsido veretet adunk.” A tdborban
,Cserkészidedlokat valasztunk a zsido multbol, az egyik Mozest, a
masik Davidot, a harmadik Juda Makkabit, és a cserkésztorvényeket
megvilagitiuk szentirdasi torvenyekkel, szentirasi eseményekkel. (...) A
zsido érzést élesztik, a zsido érzést taplaljak hetenként haromszor a
tabortiizek is. ”** Vidor tehat nem pusztan zsido6 vallasrél, hanem zsido
érzésrol is beszél, ami alatt a zsido identitds megnevezhetetlen
Orokségére céloz.

Az Egyenléség 1933-ban megjelent egyik szamaban a jamboree
elétt tartott afféle seregszemlét.”®> A zsidd cserkészet multjat a

22 Vidor Pal: A zsido cserkészet (a zsido ifjusdg nevelésének egyik utja). In:
Benoschofsky Imre — Vidor Pal (szerk.): Evkonyv. A Budai Izraelita Hitkézség
Kulturalis  Szakosztalya Ifjiisagi  Csoportjanak 1933/34 évi miikodésérdl.
Budapest, 1934. 43-44.

2 Vidor Pal: ,,Sz6l a kakas mar...” a tabortliz mellett. A zsido cserkészek
taborozasa. Egyenldség, 1932. 42. 6.

24 Uo. Cikkében az dsszes, vallasra vonatkoz6 fogalmat délt betiivel emeli ki. A
fentieken kiviil ezek szerepelnek még: legfébb imadsdagok, péntek este, a Szombat
rejtelmes kiralyndje, stb.

BVidor Pal: A g6dolldi  taborozas. Seregszemle a jamboree el6tt.
Egyenléség,1933. 39. szam, 11.
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Kadimah 1926-o0s felbomléasatol attekintve?® az ifjisag kulcsszerepét
fejtegeti a zsido vallas megujulasaban a megfeleld bibliai hdsokre
hivatkozva: ,, 4 zsido vallds a megujhodast, a szebb, boldogabb korok
bekdszontését az ifjusaghoz fiizi. Uj, ifju, szabad és erds nemzedék
foglalhatta csak el az igéret foldjét. Daniel elott valtozhatott csak at
rozsakertté az oroszldnok verme. Juda Makkabi verhette csak le a
sokszoros tulerdt s avathatta, szentelhette fel ujra a templomot. A
magyar zsidosdg is csak az ifjusdgtol — s benne derék, jo munkat végzd
cserkészfiainktol — varhatja a jobb jovének hajnalsugarait! "%

Az Egyenloség évrOl évre tudositott a vilagtabor elokészitd
munkalatairél, majd két vezércikket is szentelt a godolloi
taldlkozénak.?® A folybirat a tobbségi tarsadalomhoz tartozas
bizonyitékaként igyekszik beallitani a zsid6 cserkészetet, noha az nem
feltétleniil és nem kizarélag az asszimildacios stratégia utjan jart. A 41.
szam beszamoldja hosszasan reklamozza a tabort, amely ,,eszményi
példaképe a tarsadalmi és felekezeti békének.(...) Ebben a taborban
mindenki testvér, ebben a taborban nincsenek elditéletek és nincsen
gyiilolkédés”.® A gddolléi tabor tehdt arra is reprezentacids
lehet6séget teremtett, hogy nemzetkdzi porondon békésnek allitsa be
a magyarorszagi zsidosag és a tobbségi tarsadalom kapcsolatat.0

A 41. szamban megjelent cikk folsorolja a magyar zsidd
csapatokat (a budai, a pesti izraelita hitkozség, a MIKEFE, a szegedi,
a debreceni sth. csapatokat), majd méltatja Epstein Tibor
monumentalis cserkészoltarat, illetve a Torat, amelyet a godolloi
izraelita hitkozség bocsatott rendelkezésre, és amelyet egy kiilon
diszraj hozott at tnnepélyesen a taborba. A Torat azok a fiuk
szallithattak jutalmul, akik az aktualis tinnepen a tobbiekhez képest

% L4sd a tematikus blokk erre vonatkozo, Banyai Viktéria éltal irt tanulmanyat:
Liliom és David-csillag: a zsido cserkészet kezdetei Magyarorszagon, 1913-1924
27 Vidor Pal: A gdollsi taborozas... 1933. 11.

28 Egyenléség, 1933. 41. és 42.

29 Szabolcsi Lajos: A zsid6 cserkészek a godoll6i vilagtiborban. Egyenléség, 1933.
41. szam. 1-2.

%0 Vidor Pal Szanté Jendt, az Orszagos Iroda alelnokét idézi: ,, Mikor felekezetiink
a jamboree tigyét felkarolta..., nemcsak zsido vallasi feladatot latott benne, hanem
Stern Samu elnokommel abbol indultunk ki, hogy a magyar nemzeti iigynek és
missziénak tesziink ezzel szolgdlatot. ”L. Evkonyv,1934. 38.
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tovabb tartottak a bojtot.3! A nyit6 istentiszteletet Vidor Pal vezette,
majd a prédikaciot is 0 tartotta a vilag minden tajarol, tobbek kozott
Sziriabdl is érkez6 zsidd cserkészeknek. Az Egyenléség idéz Vidor
elragadtatott hangvételii beszédébdl is. Az itt kiemelt rovid szakasz a
félelem legydzésére, harcra kész, szilard tartasra biztatja a zsido
fiatalokat: ,,Az onérzetes és szilard, vidam és bator zsido fiatalsagot
koszontom bennetek. Es ahogyan itt alltok Istennek a gyonyoriiséges
erdei szentélyében, hallom, amint tihozzatok is sz6l az Orokkévalo:
Chazdk veemac! Legyetek erdsek és szilardak, ne féljetek, és ne
rettegjetek, én veletek vagyok minden munkatokban, minden
utatokban [...] Vivjatok meg harcotokat! Gytldlet ellen szeretettel,
kozonydsség ellen profétai heviiléssel. ...”%

A tabori lelkészek, mint a cikkbdl értesiiliink, vallpantjukon
viselték vallasuk jelvényeit: a katolikusok keresztet, a protestansok a
nyitott Bibliat. Vidor Pal kérvényezte a vezetdségnél a kettds kotabla
viselését, amelyre — sajatos modon — atmenetileg engedélyt kapott.
Vidor szamara tehat a tabori oltar mindenki szadmara lathatd kettds
kotablajan kiviil az is fontos volt, hogy 6 maga is viselhesse a zsido
szimbolumot, bizonyitva sajat maga és a vilag el6tt biiszke zsido
identitasat. Ugyanezek a jelképek jelentek meg a kovetkezd évben,
1934-ben a csapat 10 éves évforduldja alkalmabol a Budai lzraelita
Noegylet altal ajandékozott Gj lobogén. Vidor az Egyenldség
hasabjain ismerteti a zaszl6 ,,mellérendel6” szimbolikajat (liliom és
kétabla): ,, Egyik oldaldat a cserkészliliom, masik oldalat a kettés
kétabla ékestti, jelképezve a cserkészgondolatnak a zsidégondolattal
valoé szoros, elvalaszthatatlan egységét.”®* Azonban hozzateszi a
maga hierarchikus valtozata, pedagdgiai magyarazatat is: ,,Nem azt
mondjuk a cserkészeknek: ne csak jo cserkészek, de jo zsidok is

31 A cikk a tératekercs szallitasarol idézi a Vidor Pal altal megjutalmazott
Hochfelder Antal Gabor (Sas Ors) beszamoléjét is: Egyenldség, 1933. 41. 2.

%2 Uo. 2. A vilagtaldlkozordl beszamold 6sszeallitas részeként arrél is értesiiliink,
hogy a Dohany utcai zsinagdgaban {linnepi istentiszteletet tartottak, ahol a Pesti
hitkozség eloljaroinak beszédeit kovetden, a frigyszekrény megnyitasa utan
., ahitattal hangzott fel a Himnusz a sokezer fonyi kézonség ajakan.” A magyarsag
iranti lojalitas, a zsido vallasi magyar identitas bizonygatasa jol tiikr6zddik a cikk
szellemében. Uo. 2-3.

3 Vidor Pal: A budai zsidosdg nagy cserkészhete. Egyenldség, 1934. 25. 24.
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legyetek, hanem azt: nem lehettek jo cserkészek, ha nem vagytok jo
zsidok.”3

Vidor és a cserkészprobak

A Magyar-Zsido Szemle 1933-ban megjelent egyik szdmaban
Vidor Pal A zsido cserkész vallasi ismeretei cimen a gddolloi
vilagtalalkozé kapcsan kozolt cikket. Masfél ezerre becsiili
orszagosan a zsido cserkészek létszamat. Sorsuk kell, hogy
foglalkoztassa a Magyar Cserkészszovetséget is: ,,..az &
elgondolasaik sem korlatozhatjak a vallast egy bizonyos felekezetre
vagy egynéhany kivdlasztott felekezetre. ”*® Vidor ennek értelmében a
Magyar Cserkészszovetség Vezet6tiszti Testiiletéhez fordult, hogy a
Kiképzési Szabalyzat egyes részeit modositsak. A kovetkezoket
javasolta: a ,, Szentlélek” sz6 helyére: ,Isten”, ,, a keresztény helyébe
pedig valldsos teendd, mert ez a megfogalmazas per definitionem
kizarja a cserkészetbdl a zsidofiukat, de kizarja a mohamedan és
egyéb valldstiakat is,*® akik pedig szintén nagy szamban csatlakoztak
a mozgalomhoz és akiket szintén cserkésztestvéri szeretettel kell
fogadnunk és vendégiil latnunk a g6dolléi Jamboreen.

A szabalyzat valoban csak a katolikusok és a protestansok szadmara
tartalmazott utmutatéast.®® Ezért inditvanyozta Vidor a Kiképzési

3 Egyenldség, 1934 54. évf. 25. szam, 24.

% Vidor Pal:A zsid6 cserkész vallasi ismeretei. Magyar-Zsidé Szemle, 1933, 5-8.
165.

% Vidor P4l a cserkészetet iuxtakonfesszionalis, egymas mellett megférd vallasok
mozgalmanak nevezi:,, Nem katolikus, nem protestans, nem mohamedan, de
minden vallasnak megvan benne a létjogosultsaga, egyiknek sem kell feladnia
semmit sem hitelveibol.” L. Dr. Vidor Pal: A zsid6 cserkészet (a zsido ifjusag
nevelésének egyik utja). In: Evkonyv, 1934. 40.

37 Vidor, 1933. 165.

%8 Kiképzési szabélyzat: Vezetdi utasitds: Tervezet / [kdzreadja a] Magyar
Cserkészszovetség. Budapest: Magyar Cserkészszovetség, 1932, 32. A
kiadvanyban ,,A cserkészet ¢lése” (12. pont) a kovetkezé iranyvonalakat
tartalmazza [roviditve — a szerz. megj.]: A vallasossiag nem valamelyik része a
cserkészmunkanak, hanem a napi jotett, a kirandulas, a tabor, a kiképzés nem mas,
mint az Ur Jézus gondolatai szerint rendezett élet. Krisztus a Kiraly és mi a
lovagjai.”A katolikus cserkészek probai utan a protestansok szamara is
megfogalmazodnak a probapontok a III, a II. és az 1. osztalyu probakban, pl.: ,,Az
egész pont beadllitottsaga ne probapont legyen. [...] Minden cserkészmunkad
lehelje a mély vallasos meggydzddést, a hitet [..] Ne probaztass tehdat ebbdl a
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Szabalyzat A cserkészet élése ciml fejezetének kiegészitését A
vallasossag  alpontjai  izraelita  cserkészek — szamdra  cimil
dokumentummal, amely masfél oldalnyi terjedelemben halad probarol
probara. Az elsG proba keretében példaul a kovetkezd
kovetelményeket terjesztette eld a zsidd cserkész szamara: ,,Kiviilrdl
tudja a tiz igét magyarul s legalabb kezdo szavait héberiil, a
hitvallomdst (somdjiszréél) héberiil és magyarul, ismeri az imarendet,
az iinnepeket, azok jelentéségét és szertartdsait.” ,, A harmadik proba
pedig a kovetkezd: ,,[...] Cserkészidealt valaszt a zsidé torténelembdl
(pl. Mézes, David, Jida Makkadbi) és vilasztasat megindokolja” 3

A Tiz év a liliomos lobogd alatt cimii — mar idézett — jubileumi
konyv allitasa szerint Vidor tdrekvése, miutan ahhoz az dsszes zsido
cserkészcsapat hozzajarult, megvaldsult. Javaslatait allitolag a M. Cs.
Sz. Orszagos Vezetbtiszti Testiilete elé terjesztették, ,.kérve, hogy a
katolikus és protestins cserkészek vallasi utmutatasai mellett vegyék
f6l azt is a Kiképzési Szabalyzatba, valamint a Temesi Gydzd-féle
Cserkészkonyvbe. E szerint a tervezet szerint, amelyet a kozpont éppen
az utolso napokban szabalyzatta tett és kiadott, folyik csapatunkban a
valldsi kiképzés...”.*° 1933/34-ben tehat megvaldsult volna Vidor
kezdeményezése. Mivel azonban a Kiképzési Szabalyzat utolso
példanya 1933-ban jelent meg az 1932-es kiadvannyal azonos
terjedelemben, tovabbra is csak tervezetként, igy abba nem keriilhetett
be Vidor Gtmutatasa.** Bar a Temesy Gydzé-féle Cserkészkonyvet

probapontbol, csak gyozédj meg az dllando és rendszeres élésérdl. Kivand meg,
hogy istentiszteletre legalabb vasdarnaponként onként és jokedvébdl jarjon, vagy
helyette vegyen részt a csapat dahitatain [...]” ,.[...] ismerje egyhdza eldljaroit,
protestans tinnepeket és azok jelentéségeét” [...] 28/29. Az els6 osztalyl probaban:
,Ismeri a Biblidt (Az Uj- Testamentumot és azonkiviil féleg a Zsoltdarok kényveét
[....] Eletének zsinérmértéke az Evangélium [ ...] " 29.

% Vidor, 1933. 166.

4 Tiz év a liliomos lobogé alatt. A Budai Izraelita Hitkézség ,, Vorésmarty”
cserkészcsapatanak torténete 1924-1934. Budapest: Faklya, 1934. 40.

41 A Kiképzési Szabalyzat 1932-es valtozatat cserkész ismerdsok segitségével
sikeriilt ugyan kézbe venni, az 1933-as, kétségen kiviil valtozatlan kiadas nem
kertilt el6, mivel ezeket a szabalyzatokat sem a magyarorszagi konyvtarak, sem a
levéltarak nem Orizték meg. — A szerzé megj.
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1935-ben, egy évvel késébb adtak ki utoljara, a zsido cserkészek
szdméra késziilt utmutatoba sem keriilt be.*?

Vidor tovabbi tervei nyoman a Cserkészkonyvbe még tovabbi
gyakorlati vallasi tudnivalokat is be kellett volna illeszteni, illetve
kiilon Zsido cserkészkonyv megjelentetését is tervezte. Ezt csaknem
sajat erejébdl meg is valositotta az 1938-ban, a szerz6i kiadasként
kozreadott: A zsidé cserkész elsé prébdja cimii munkajaval.*® Vidor
tegezve szO0l a cserkészjelltekhez, akik ,.emberebb ember és
magyarabb magyar”-ok szeretnének lenni. Ennek szigorGian vett
feltétele a vallas: ,, Gondold meg azonban, hogy emberebb ember csak
akkor lehetsz, ha él benned a valldshoz valé hiiség. ”*

A tovabbiakban Vidor azokat a gondolatokat fogalmazta meg tjra,
amelyek az Egyenldség hasabjain korabban mar megjelentek, igy
példaul Hillél tanitasat, kiemelve a zil, gémor, *menj és tanulj tovabb’
tanitast, vagyis azt, hogy a hittanora a cserkész szamara kevés, ezért
folyamatosan tanulva egész héten at igyekezzék zsidd lenni.® |, A4
vallasossag beledrad és belesugarzik a csapat egész életébe és
munkajaba.” A cserkészotthon is csupa zsido szimbolummal legyen
tele: ,, Cserkészotthonunkban minden falat, minden sarkot valldsunk
Jelkepei diszitenek. Itt menora dll, ott kettés kotabla emelkedik ki,
amott ismét mogen dovid (David pajzsa) foglalja magaba az ors
jeligéjet. A tiz torvény melldl a szindji tiz ige tekint rank s a jo munkat
mellett a chdzdk veemdc (légy erds és szilard) bibliai készontés
fogad. "

Kiilon konyvbe rendezve a vallasi tudnivalokat mar szabalyos
hittankdnyvvé valik Vidor Pal szovege. A cserkészet inkabb csak
urtigyiil szolgal. A korabbiakban elszortan kozolt, rovid, lelkesedéstol
atitatott cikkek élettelenebb, didaktizalt, megmerevedett valtozataban
a szerz6 kenddzetlentil a hittant szeretné — igen magas szinvonalon —
szétsugarozni. A két kotabla igéinek magyarazata, majd a zsidosag
bibliai torténete, az egyes linnepek a legnagyobb részletességgel
szerepelnek a kotetben. Alig egy-egy rovid bekezdésnyi utalast

42A cserkészet eredetileg nem volt vallasos szervezet, Baden Powell az alattval6i
hiiségre épitett. A magyar cserkészszovetség azonban vallasi alapokra helyezte
elveit.

4 Dr Vidor Pal: A4 zsid6 cserkész elsé prébdja. Budapest: Szerzd kiadasa,1938.

“ Uo. 3.

% Uo. 4.

4 Uo.. 6.
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olvashatunk az adott wvallasi el6iras cserkészekre vonatkozo
megvalositasardl: a godolléi vilagtalalkozora visszatekintve a héber
nyelv nemzeteken ativeld, kozosséget teremtd erejérdl, a szombat
apropojan pedig a tabori istentiszteletr6l, majd az Gszi blnbanati
hetekhez fiizédve a cserkész szamara kdtelezo
lelkiismeretvizsgalatrol.#’A  zsinagdgai év kapcsan,® a kiadvany
befejezéséilil egyetlen, zarojelbe tett mondat vonatkozik a
cserkészekre, mintegy fOlszolitva dket a wvallasi tinnepek pontos
kovetésére, a szombat betartasara: Minden cserkésznek legyen
ludchja!®® Vidor Pl torekvései tehat a ,,Vissza a vallashoz” jegyében
allnak leginkabb.%

Cionra tekinto szemek?

Mennyire tekinthetd cionista beallitottsigunak a Vordsmarty
cserkészcsapat és abban Vidor tevékenysége? Tampontul szolgalhat a
kérdéshez a budai hitkdozség ¢és a Pro Palesztina Szdvetség
kapcsolatanak feltarasa. A Pro Palesztina létrehozasaban ugyanis
kulcsszerepet jatszott a Budai Izraelita Hitkozség eldljardsaga és
annak elnoke, a cserkészetet partfogold Baracs Karoly.5* A mozgalom
céljai nem voltak azonosak a cionizmus torekvéseivel. A Pro
Palesztina a Palesztina-épités mellett a diaszporan beliili zsido élet és

47 Uo. 15.; 19.; 23-24.

8 A zsinagogai év iinnepeir6l Vidor Pal mas, cserkészettel kapcsolatos irasaiban
is megemlékezik: A fak wjéve, az Omerszamlalas napja, a hanuka mind
megiinnepelenddk. ,,A chanukka - lingok nemcsak isteni csodarél, de emberi
nagysagrol, tiszta lobogoval, zsoltaros énekkel harcba indulo makkabeus
hdsokrdl, Isteniink iranti kotelességeiket hiven teljesité , cserkészekrél” is
regélnek.” S6t, a cserkészfitk barataikat, nem cserkész tarsaikat is meghivhatjak
otthonaikba hanukai gyertyagyujtasra. Dr. Vidor Pal: A zsido6 cserkészet (a zsido
ifjusag nevelésének egyik utja) In: Evkonyv,1934. 44.

4 Uo. 31. Luéh: zsid6 naptar

%0 Ezt tamasztja ald a kiilon kotetben kiadott 4 Szombat kényve. Vidor a
bevezetében kifejti, hogy sem vallasi, sem nemzeti zsidosag nem képzelhetd el
szombat nélkiil. Kényvének célja, hogy megéreztesse a legfontosabbat, a ,,sabbdt
mézét és illatat.” Vidor Pal: A Szombat kényve. Budapest: Magyar Zsidok Pro
Palesztina Szovetsége, 1942. 8.

51 Baracs Karoly 1921-t81 1926-ig volt a hitkdzség elndke. Felesége, Baracs
Karolyné azonban a 1930-as években is aktiv tagja volt a Budai Izraelita Hitkdzség
Néegyletének.
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érdekképviselet szorgalmazasat is fontosnak tartotta. A két
szervezetnek voltak kozos tagjai, példaul Patai Jozsef.5? Baracs
Karoly elgondolasaban a haza iranti toretlen hiiség és a Szentfold
iranti érdekl8dés nem jelentett dilemmat.>

A 31l1-es Vordsmarty cserkészcsapat idds tléléivel készitett
interjik tovabb arnyalhatjdk a képet. Bak Janos professzor, egykori
cserkész szerint a csapatot a ,burkolt cionizmus” jellemezte: ,,eqy
iffjusagi csapat, amelyik ugyan ’vallasi’ alapon dll Ossze, de nem
vallasossaggal, hanem testedzéssel, erkélcsi és kulturdlis neveléssel
foglalkozik, automatikusan zsido ‘nemzetségi’ jelleggel bir — ami csak
egy lépés a cionizmus felé a getto-, ill. zsinagéga-zsidosaggal kvazi
szemben... .5 Ugyanakkor hozzatette, hogy 01j héber cionista dalokat
nem énekeltek 1945 elétt: ,, Hogy 1944-ben voltak, akik cionista
foldalatti ellendllashoz tartoztak, azt csak hallottuk, mdsok — az
oregeserkeszek koziil, ugyanigy magyar antifasiszta vagy kommunista
csoportokhoz. Felszabadulds utin egy pdaran tudtommal dtmentek a
Somérokhoz vagy a Makkabihoz — és tovdibb is Palesztindba, de azt én
mdr nem kévettem. >

Bak a csapat tarsadalmi Gsszetételére utalva emliti, hogy nem csak
a maga fajta gimnazista urigyerekek voltak tagok, hanem akadtak
béven tanonc-, polgari iskolds als6-kozéposztalybeliek is. Bak
feltételezése szerint Ok talan vallasosabbak is lehettek, vagy éppen
talan cionista szimpatizansok is:,, Mennyire keveredtek? Nem tudom.
Valéjaban csak a sajat Orsiinket (8-10 fiu vagy lany), legfeljebb
részben a rajunkat (30-40 f6) ismertiik kdzelebbrdl... (...) Mdsrészt
voltak keresztény, ill. kikeresztelkedett tagok is a csapatban. Esetleg
emlithetS, hogy az utolsé — 1944. 03.19-re tervezett és sajnalatos
események miatt elmaradt — éves hadijaték torténelmi kerete a Bar
Kochba felkelés volt/lett volna. Az eldtte valo években a kéniggriitzi
csata meg a trojai haboru stb. volt a téma. Hogy a militans zsido

52 Schweitzer Gabor: Vigyazé szemetek Cionra vessétek 2. Nézetek a

magyarorszagi cionista mozgalomrol a két vilaghaboru kozotti zsido sajtoban.
Szombat, 1994. januar 1. https://www.szombat.org/archivum/vigyazo-szemetek-
cionra-vessetek-ii

53 Schweitzer,1994-re hivatkozik: Baracs Karoly: Pro Palesztina. Mult és Jové,
1928. julius—augusztus. 244.

54 Gombocz Eszter beszélgetése, majd levelezése Bak Janossal 2019 4prilisaban.
% Uo.
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ellendllas keriilt a napirendre, talan elarul valamit az asszimilacio
sikertelenségének beismerésérdl és a ’implikdlt’ cionizmusrdl? ">

Mit arulnak el a dalok, amelyeket a taborokban énekeltek? Bak
Janos A 311. Vorésmarty cserkészesapat folklorjabdl®  cimi
fiizetében emlit néhany példat ,,a kevés zsidé magyar hagyomanyrol”
a csapat folkldérjaban, koztiik a ,,Sz6l a kakas mar” cimii dalt, amelyet
Vidor Pal tobbszor is megemlit. Ezen kiviil Bak a csapatindul6t is
megnevezi, amelyet himnuszként, tinnepélyes alkalmakkor énekeltek,
de ,,a mi generdcionk mdr nemigen”.,,A csapat korabbi vezetdi,
gondolom, tudtdak, hogy honnan vették at. 758 Bak Janos itt a Kadimah
orokségére, a dal cionista eredetére céloz. A Kezét fel az égre ki férfi,
ki bator kezdetli ének az els6 magyarorszagi zsid6 sportegyesiilet, a
VAC induldja volt. Bak megjegyzi, hogy utolso sorat —,,visszafizetjiik
a szolganyomort” — ifju pacifistaként nem szerették énekelni, illetve
nem is tudtak, hogy mit kellene visszafizetniiik.>

Fontos adalék, hogy a Fdklya ujsagban megjelent miisor szerint az
1930 december 21-i hanuka-iinnepségen a csapat elséként a Hatikva
(jelentése: A remény) cimii dalt énekelte el kdzdsen.®® Geré Zsolt, a
habortl utan ujjaélesztett Vorosmarty csapat 90 éves Osszetartdja
2019-ben megerésitette a himnusz tovabbélését: ,,Szent dhitattal,
héberiil énekeltiik. Nem is tudtuk, mi az. Belsé himnuszunk volt. Féleg
taborokban, iinnepeken énekeltiik. Unnepi dal volt.”® A Kadimah
egykori cionista, nemzeti identitasa himnusza tehat, amelyet a csapat

%6 Gombocz Eszter interjuja Bak Janossal, 2019. 4prilis.

57 Bak Janos: A4 311. Vorésmarty cserkészesapat folklorjabol. Alapitasanak 90.
évfordulojara. Budapest, 2014. A megdrzott, rekonstrualt dalok szovegét 2001-
ben az internetre is feltoltotték: http://www.mbarnett.com/v311/dalok.htm

%8 Uo. 2. Bak Janos szerint sajat gylijtése az 1939 utani, f8leg az 1940-es évek
dalanyagat tartalmazza.

% Uo. 3..,,Hogy barhova vessen és iizzén a végzet,/ Lerdzzuk magunkrél a
szolganyomort / Hogy barhova vessen és tizzon a végzet, /Mi visszafizetjiik a
szolganyomort!”. Szintén a Kadimah 6r6kségébdl €1t tovabb a ,, Elére cserkész
mindig elére” cimii dal. Erdekes még a ,, Tiz kicsi szerecsen” jiddis variansa, a
,,Zehnerige Brider” jiddis variansu visszaszamlalo bekeriilése a csapat
repertoarjaba.

€0 A dal, amely késdbb Izrael himnuszava valt, 1878-ban sziiletett, szerzéje Naftali
Herz Imber, aki 1882-ben érkezett Palesztinaba. A dal a zsid6 nép abbéli reményét
fejezi ki, hogy egy napon visszatérhet Osei foldjére, ahogy az a Biblidban
megjovendoltetik. Cion itt Izrael/ Jeruzsalem szinonimaja.

61 Gombocz Eszter beszélgetése Gerd Zsolttal, 2019. majus.
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1925-t61 a Magyar Cserkészszdvetség iranti lojalitas bizonyitasa, és
egyszersmind tagfelvétele kedvéért,®? de egyben taldn Ujfajta
identitasként levaltott a Himnuszra és a Szozatra, még a 1930-as évek
végén is élt a tagok emlékezetében.®

Tanulsagos végigtekinteni a csapat névado hdsein is. 4 Tiz év a
liliomos lobogo alatt cimli kis kotet Oket allitja példaképiil a
cserkészek elé. Mig Vidor P4l mas irdsaiban bibliai zsido hdsoket
idéz, addig a jubileumi kotetben Vordsmarty, a csapat névadodja, a
Szbzat szerzéje valik a Kitartds példaképévé.®* Vidor szénoki
fogasként 6tszor szolitja meg a zsidd cserkészeket: ,, Vorésmarty —
cserkész! .... Soha ne csiiggedj! Soha ne hatralj!...” A Kkitartas
egyrészt a hiiséget fogadott zsido cserkészeknek a magyarsag melletti
elkotelez6désére szolit fel: ,,..gondolj arra, aki azt mondotta:
»Hazdadnak rendiiletlentil légy hive, oh magyar«”, masrészt a
zsidosagot ért sérelmekre is céloz. A rovid cikk befejezd sorai szinte
sulykoljak, hogy Voérésmarty szellemében hinni kell egy jobb kor
eljovetelében, a zsidosagot ért megkiilonbdztetés megsziinésében:
, Ha meginogtunk is egy pillanatra, most mar érezziik, hissziik és
tudjuk: nem marad orék a sotétseg. Még jonni fog, mert jonni kell egy
jobb kor ... "%

A rajok névadoi — dr. Domény Lajos, Low Lip6t, Herzl Tivadar és
Baracs Karoly — a magyar zsidosag kiemelked6 alakjai. Herzl neve az
egész vilagon egyet jelent a cionizmussal, de Magyarorszagon
Domény élete is elvalaszthatatlan attol.

Vidor elveinek fogadtatisa
A zsid6 cserkész elsd probdja cimen a Libanon hasabjain rovid

méltatas jelent meg Takacs Pél tollabol.®® Eszerint Vidor konyve
hianypotlo, hiszen a cserkészvezetdk tobbsége laikus, és ezért raszorul

62 A Magyar Cserkészszdvetség csak vallasi (nem pedig etnikai) identitas alapjan
toleralta a zsido csapatokat.

83 A 2004-ben megjelent gyiijteményben viszont mar nem szerepel a dal. A héberiil
énekelt, atsziiremkedett szoveg, jelentését vesztve kitorlddhetett a tobbség aktiv
memoriajabol.

8 Tiz év a liliomos lobogo alatt. A Budai Izraelita Hitkézség ,, Vorésmarty”
cserkészesapatanak torténete 1924-1934. Budapest: Faklya, 1934. 12.

% Uo. 12.

6 Takécs Pal: A zsid6 cserkész elsé probdja. Libanon, 1938. 133-134.

REGIO 27. évf. (2019) 2. szam 105-126.



Cserkeészliliom és kotabla 121

a konyvre. Takacs elismeri, hogy alig néhany rész kapcsolodik a
cserkészethez, de ez nem a szerz6 és nem is a zsido cserkészet hibgja,
hanem annak tudhat6 be, hogy a zsidé vallasi tudnivalokr6l nem
sziiletett mas, az oktatast segitd dsszefoglalé munka. A biralatbol arra
kovetkeztethetiink, hogy a vallas iranti igény mérsékeltnek mondhato
a neologia korében.

Megjegyzendé még, hogy a kiadvany megjelenését, ahogy azt a
kotet legvégén utdlagos megjegyzésként megtudhatjuk, csupan Vidor
bels6 kore, a Budai Izraelita Hitk6zség és a miskolci 791. szamu
David kiraly cserkészcsapat timogatta. Mas budapesti zsido csapat
nem vallalt részt a konyvecske megjelenésében. Feltételezhetden vagy
nem tudtak azonosulni a vallas cserkészeten keresztiili
érvényesitésével, vagy nem tartottak idészertinek a vallasi tudnivalok
részletes ismertetését.

Vidor zsido cserkésznovendékei is csak mérsékelten, a
szekularizacio térnyerésével pedig egyre kevésbé kovették rabbijuk
vallasossagat. Egy tlél6 cserkész szerint: ,,Kaba [Schdchter Imre]
kierészakolta a vallasos magatartdst.”®” A Bagoly érs 1943. aprilisi
Peszach naploja is arrdl tantiskodik, hogy a vallast nem kellett tal
komolyan venni.®® A csapat taléld szemtanui sem emlékeznek a
vallasi el6irasok szigoru betartasara. Gerd Zsolt, aki 2019-ben
iinnepelte 90. sziiletésnapjat, igy értelmezi az altala tisztelt és szeretett
vezetd  vallasossaganak  fogadtatasit a  VOrOsmartyban:
L Asszimildlodott  zsidogyerekek voltunk, nem volt valldsi dhitat
koztiink. Az adott rajvezetd, drsvezetd hozott vallasi szintjétdl fiiggott,
hogy mit adott at. A taborban volt imaido, de az én vezetdm nemigen
imadkozott veliink. Vidor lehet, hogy nagy erdfeszitéseket tett, de ez az
Ghitat nem tudott dtiiltetédni. %

87 4 311.Vorésmarty cserkészesapat 1934—1938. Emlékek — emlékképek. 2004.33.
8 Uo. Pészach turai szabalyok (Bagoly 6rs napléja, 1943 aprilis 22-24, 57.);,,4
pészach-tura eldtt az egész lakast a hazigazda személyesen dtkutatja, hatha
valamilyen kajat [héber betiivel] elfelejtettek a G.H. [’ Gazdasagi Hivatal’. Héber
betiivel] -nak dtadni. Afikomannak, vagy zugkajanak nevezik azt, mikor valaki
eldug maganak valamilyen ennivalot a g.h eldl. Ezt a tobbiek megkeresik, és ha
megtalaljak, az eldugo ruhat kap.”

8 Gombocz Eszter beszélgetése Gerd Zsolttal, 2019. majus.
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Annal inkabb emlitik az un. tulélé eréprobakat, amelyeknek
koszonhetden életben maradtak.”® Bizonydra torzithat az emlékezet is,
hiszen a jelenbdl tekintve az edzés, az alloképességre nevelés, az
Osszetartas, a szolidaritas volt a humor mellett a cserkészet legfébb
ereje. A vallas utols6 nyomainak elvesztése a Soa utan tobbeknél
szintén hozzéjarulhatott a habora el6tti identitds mddosult
megitéléséhez.

Osszefoglalds

Tanulmanyomban a két vilaghabora kozotti
asszimilacios/disszimilacios stratégiak vazlatos ismertetése mentén a
311-es Vorosmarty cserkészesapat tudds rabbijanak, dr. Vidor Palnak
a cserkészethez, mint ifjusagnevelési modszerhez fliz6d6 viszonyat
vizsgaltam. Vidor vajon mint fiatal, tehetséges, a gyerekek szavat érté
nevelO lelkesedett a cserkészetért, vagy elsdsorban a zsidd vallast
probalta érvényesiteni a cserkészeten keresztiil? Netan a zsido nemzeti
identitast igyekezett a fiatalokban erésiteni? ,,Nochdazu” cionista volt
lelke mélyén?

A vizsgalt szovegek arra vallanak, hogy Vidor szamara a zsido
vallasi és kulturalis identitas, a ,,zsido érzés” ujjaélesztése, tovabb-
orokitése volt az elsédleges szempont. Bar tudott a nehézségekrol
(zatonyra futd asszimilacid/diszkriminacid/szekularizacio), idealista
hajlami nevelé 1évén mégis hitt a zsido-magyar békés egyiittélés
folélesztésének lehetdségében. Mar rabbiva avatasa el6tt maga koré
gyljtott egy zsido értelmiségi magot, majd a cserkészeten keresztiil a
fiatalabb generaciot is megnyerte céljainak. A zsidd cserkészet —
atmenetileg — valoban rugalmas, oltalmat nytjté kozosségi keretet
biztositott az identitdsaban elbizonytalanodott fiatalok szamara.

Az egyik leghatasosabb 1élektani és nevelési modszer a hékli volt. A vezetSk
olyan torténetet talaltak ki, amelyek gyors reagalasra, a félelem lekiizdésére
0sztonozték a gyerekeket. A 40-es években tobbszor is eljatszottak, hogy az
¢jszaka kozepén csendérok vagy nyilasok tamadnak a taborlakokra. Ezek az
ugratasok, a sulyos hatizsakok cipeltetése az alloképesség novelésére a vezetdk
tudatos el6relatasara vallanak a fokozodd antiszemitizmus légkorében. V6. A
311.Vérosmarty cserkészesapat 1934—1938. Emlékek — emlékképek. 2004. 40.;
Tovabba: Gombocz Eszter: Zsido iskoldsok. http://zsidoiskolasok.tk.mta.hu (pl.
Ger6 Zsolt emlékezése)
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Vidor Pal életének egyik legmeghatarozobb élménye az 1933-as
g6dolléi vilagtalalkozo volt, amelyre hosszasan késziilddott. Nagyon
sokat, talan talontdl sokat is vart a jamboree-tol. A vilagtalalkozo
alkalmat teremtett arra, hogy a zsido cserkészek befelé és kifelé
egyarant  bizonyitsak magas foku  judaisztikai  tudasukat,
miiveltségiiket, biiszke, masok irant nyitott identitdsukat. Vidor
elképzelései részben valora valtak, hiszen magyar tervezd Aaltal
elkésziilt a zsido cserkészek tabori oltara, ahol 6 mondhatta el tobb
nemzet képvisel6i elétt a nyitd beszédet. A tabori eldkésziiletek
keretében remélte a Kiképzd Szabalyzat zsid6 vallasi ismeretekkel
bévitett modositasat is, ami azonban szinte egészen biztos, hogy nem
valosult meg. Nyitott, el6itéletektl mentes, a vilagot jobbitani akard
személyisége nem gyanitotta, hogy a vilagtalalkozo tolerans szelleme
inkabb kiilpolitikai fogas Horthy Magyarorszagan.

A Vorosmarty cserkészcsapat cionista ,,beiitése” egyrészt a
Kadimah 6roksége, masrészt onerdsitd, zsido etnicista stratégiara vall,
amely nem valt a zsidé-magyar egyiittélést megtagadd egységes
disszimilacios torekvéssé. A csapat tagsdga, hasonldéan a
magyarorszagi zsidosag legnagyobb részéhez, nem tudta elképzelni
végso kitaszitasat, elarulasat. Bar bizonyosan voltak, akik kozelebb
alltak a cionizmus eszméihez (példaul Hajdu Laszlo), a legtdbben
biztak a zsido-magyar egyiittélés fonntarthatosagaban, hiszen a
diszkriminacidé er6sodése aranylag lassan, 1épésr6l 1épésre, illetve
felemasan, kovetkezetleniil, egymasnak gyakran ellentmondd
szandékok mentén érvényesiilt a cserkészeten beliill is.”
Magyarorszag jobbra tolodasaval azonban egyre hatarozottabba valt a
zsido csapatok kirekesztése.

1941-ben masokkal egyiitt kizartdk a Vordsmarty csapatot is a
Magyar Cserkészszovetségbdl, igy ezentul a Budai Izraelita Hitkdzség
égisze alatt mikodhetett csak tovabb. A cserkészek Osszetartottak,
még 1943-ban is alakult 0j csapat, a falkdk 110-en voltak.
Mindekdzben munkaszolgalatra hivtak a cserkészvezetoket is. Dr.
Vidor Pal 1942-ben vonult be Billitzer Emé fékantorral, Parczel
Sandor jegyzdvel egyiitt a Zsigmond kirdly utja 49. szami hazbol,
ahol a Vorosmarty csapat cserkészotthona és a Vidor Pal altal

" L. ehhez a tematikus blokk erre vonatkozo6 tanulmanyat, Voros Kata: Numerus
clausustol a numerus nullusig — A zsido cserkészek kirekesztése a Magyar
Cserkészszovetségbol.
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kezdeményezett izraelita elemi iskola miikddott. Egyikik sem tért
haza soha tobbé."
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