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Adossag €s moralitas:
gondolatok a gazdasagi antropologia
hozzajarulasairl*

A kerdésfelvetés

E tanulmanyomban a gazdasagi antropolégusoknak az ad6ssag és
a hitel vitatott kérdéseihez nyujtott etnografiai és elméleti
hozzajarulasaira, az eddig elért eredményekre, a jelen helyzetre,
valamint a jovébeli lehetséges iranyvonalakra reflektalok. Az
antropologiai kutatasok elsé és legnyilvanvalobb hozzajarulasa a
témahoz az, hogy boviilt az adoéssag fogalmanak értelmezési kore.
Az Oceaniat kutatok rendkiviil részletes etnografiai leirasokat
gyartottak azokrol a sajatos adossagfogalmakrol, amelyeket a moka,
kula, potlatch és mas klasszikus ceremonialis csereformak
létrehoznak. Az indianologusok a hindu férfi addssaganak harom
teologiai fogalmara — a bolcsek, az istenek és az Osok iranti
tartozasra — hivjak fel a figyelmet, amelyeket élete soran a megfeleld
ritusok elvégzésével vissza kell fizetnie. A tanulmany vizsgalati
korének lesziikitése érdekében az adossag ezen klasszikus
antropologiai fogalmait kizarom, és az adéssagnak arra az egyszeri
fogalmara koncentralok, amely a pénzkdlcsonzés soran jon létre,
vagyis amelyet a konyvel6 regisztral. Hogy még tovabb sziikitsem a
fokuszt, kizarolag a haztartasi adossagra figyelek, mellézve az
allamadossag (sovereign debt) fogalmat. Figyelmem kozéppontjaban
tehat a csaladi moralis gazdasag (domestic moral economy, DME),
nem pedig a hagyomanyos értelemben vett allami politikai gazdasag

* Chris Gregory a canberrai Ausztral Nemzeti Egyetem Régészeti és
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all. A DME az a teriilet, ahol profit és veszteség, valamint erény és
biin teljes, szétvalaszthatatlan egészet képeznek; vagy Polanyi hires
megfogalmazasaval élve: ahol a gazdasdg rokonsagi és mas
tarsadalmi kapcsolatokba agyazodik.?

Az antropologusok ebben a sziik értelemben is gazdagitottak az
adossagrol és hitelrdl alkotott koncepcidinkat. Részletes etnografiai
kutatasaik a csaladi moralis gazdasag tarsadalmi kapcsolatainak
idébeni és térbeli rendkiviili valtozatossagat térképezték fel;
kimutattak a csaladi kapcsolatok altal alakitott pénzkdlcsonzési
tranzakciok mindségét és lényegét. Az ezekbOl az adatokbol
szarmaz6 elméleti gondolatok, az Gsszehasonlitasok fontos altalanos
meglatasokat  eredményeztek, ugyanakkor régi elméleteket
kérdgjeleztek meg és ) kérdéseket vetettek fel. Peebles legijabb
attekintd tanulménya, A hitel és adéssag antropoldgidja® is ezt ersiti
meg. Kdzponti gondolatat a kdvetkezéképpen fogalmazza meg:

Amikor valaki a hitelrél és adossagrol irt, évtizedekre
visszanyulo antropologiai irodalmat vizsgalja, az etnografiai
adatokban meglepd kovetkezetességet fedez fel. Latszolag
mindenhol, ahol hitelrél és adossagrol targyalnak, az
adatkozIok ugyanazt a mordlis dallaspontot fejezik ki, miszerint
a hitel hasznos és felszabadito a hitelezé szamara... mig az
adéssagot az adosra nézve terhesnek és korlatozénak tekintik.*

Peebles fontos felfedezése pontosan ennek a ,meglepd
kovetkezetességnek” a felismerése, ez pedig két fontos kérdéssort
eredményez. Az els6 kérdéssor szkeptikus és tisztazo jellegii: ez a
moralis értékelés valoban ativel-e foldrajzi helyen, torténelmi idén és
emberi kultarakon? Ha ez igy van, akkor mi az oka ennek a
»meglepd kovetkezetességnek”? Miért van az, hogy a vilagon
mindenhol a hitelt ,j6 dologként”, az addssagot pedig ,rossz
dologként” itélik meg? A masodik kérdéssor feltételezi, hogy a
felismerések helytalloak: vajon az addssag ¢és hitel moralis
megitélését illetd transzkulturalis kovetkezetesség atruhdzhato-e a
kolcsonadd ¢és a kolcsonkéréd személyére is? Levonhato-e a
kovetkeztetés, mely szerint a hitelezék mindig erényesek, az adésok

% polanyi, Karl: The great transformation..., i. m., 1944. 4. fejezet
3 peebles, Gustav: The anthropology of credit and debt..., i. m., 2010.
* Peebles, Gustav: The anthropology of credit and debt..., i. m., 2010. 226.
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pedig mindig biinosek?

Jelen tanulmany ezekrél a kérdésekrél elmélkedik. Az elsd
részben a szkeptikus jellegii kérdéseket veszem sorra, és amellett
érvelek, hogy Peebles ,,meglepd” felfedezései valoban helytalloak:
az emberek a vilagon mindenhol és minden idoben az addssagot
»rossz dolognak”, a hitelt pedig ,jo dolognak™ tartjak. Néhany
magyarazattal szolgalok arra, hogy a hitel és az addssag moralis
megitélésének kovetkezetessége miért is nem annyira ,,meglepd”. A
tanulmany masodik részében a masodik kérdéssort vizsgalom, és azt
bizonyitom, hogy az iigyfelek moralis megitélése nem kiovetkezetes,
azaz 1idGben és térben valtozik. A Csendes-ocean térségébol
szarmazo6 példaanyagot hasznalva ugyanakkor ennek a latszolagos
paradoxonnak a jovobeli etnografiai kutatasokra vonatkozd elméleti
aspektusaira is kitérek.

Ugy viszonyul-e a hitel az adéssdghoz, mint az erény a
biinhoz?

Peebles legfontosabb felismerése az emberek adossaggal és
hitellel kapcsolatos moralis allaspontjanak altalanossagarol elsé
pillantasra nem tiinik plauzibilisnek. Az antropologusokat a
kulturalis kiilonbségek szoszoloiként ismerik. Tudomanyteriiletiink
torténetét meghatarozza a természetes magyarazatok kulturalis
alapjainak felfedése terén szerzett sikerink. A gazdasagi
antropologian beliil az alapit6 atyaink — Malinowski, Mauss, Polanyi
— mind kifejlesztették sajat, az Adam Smith és mas, szabadpiaci
elveket vallo kozgazdaszok altal javasolt ,természetes gazdasag’-
elméleteinek ellentmondd csereelméleteiket. Diszciplinank e
torténetét figyelembe véve valdban meglepének tiinik Peebles
felismerése ezeknek a moralis nézeteknek a transzkulturalis
jellegér6l.  Talan  hibazhatott?  Esetleg  félreértelmezte a
szakirodalmat? Vagy talan sajat elofeltevéseit csempészte
onkéntelentil a kutatasaiba?

Ezekre a kérdésekre a valasz egy nyomatékos ‘nem’. Peebles
»meglepd kovetkezetessége” nem puszta feltételezés, hanem olyan
empirikus  altalanositds, amely rendkivill nagy etnografiai
szakirodalom attekintésébdl szarmazik. Réadésul az attekintése —
mivel kizardlag etnografiai anyaggal dolgozik — csupan egy részét
fedi le az elérhetd bizonyitékoknak. A vilag orszagainak torténelmi
archivuma hatalmas mennyiségli, a felismerés kovetkezetességét
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bizonyité adatot tartalmaz. A vilag legfontosabb vallasainak a szent
szovegei, amint azt késobb latni fogjuk, bizonyitékot tartalmaznak a
moralis megitélések altalanossagara vonatkozéan, miszerint az
adossag rossz, a hitel pedig jo. Tal hosszii mivelet lenne ezt a
tobbletadatot Osszeszedni, hogy alatamasszuk az allitasat, hisz a
relevans kérdés az empirikus altalanositas jellegére vonatkozik.

A kulcsmozzanat az, hogy a felismerés dltaldnositas, nem pedig
egyetemes igazsidg deklardlasa. Hasonlit ,, A homo sapiensek
kétlabuak™ kijelentéshez, amely egyben meg is engedi a kivételeket.
Tehat a pontositas, miszerint ,egyes emberecknek csak egy labuk
van”, nem cafolja meg az eldbbi allitast, viszont megsemmisitene
egy ahhoz hasonld egyetemes igazsagot, mint a “minden embernek
két laba van”. Ha a biologiai antropologusok egy ilyen
altalanositasra juthatnak az allatok anatomidjanak Osszehasonlitasa
soran, honnan eredhet a hitel erényességének altalanositasa? Ha nem
lep6édiink meg a ,,homo sapiensek kétlabuiak” mondaton, akkor miért
lepne meg egy hasonld, a pénzkdlcsdnzés gyakorlatainak
Osszehasonlitd elemzésébdl levezetett kijelentés? Miért nem
nyilvanvalo, hogy a hitelt altalanosan jonak itélik meg?

Ennek egyik oka az addssag és a hitel kapcsolatat dvezo altalanos
zavar, mind az etnografiai jegyzékekben, mind altaldban a
tarsadalomban vilagszerte. Ez a zavar nagyon elterjedt, néha még a
kettds konyveld is kdddsen latja. Az elsd alaplecke konyvelésbdl,
hogy minden terheléshez (debithez) tartozik egy hitel. Masodfokon
az ember megtanulja a terhelés (debit) és az addssdg kozotti
kiilonbséget, valamint a két hitel-tipus kozotti killonbséget: az egyik
a terhelés (debit), a masik pedig az addssdg ellentéte. Komplex
kérdések ezek, nem is csoda, hogy a pénzhivatalok jelentései szerint
a kliensek gyakran Osszezavarodnak az adossag és a hitel kozotti
kiilonbségtételtdl.> Mégis, leginkibb a csaladi moralis gazdasag
alarendelt tagjai, a masodrendii (sub-prime) kolesonzok zavarodnak
Ossze. A Csendes-6cean térségének szegénynegyedeiben él6 ndk
korében végzett kutatasok példaul szinte teljes mértékii gazdasagi
analfabetizmust mutattak ki. Sokan nem is ismerik a ,.kamat” szo
jelentését, nemhogy a hitel és az addssag kozotti kiilonbséget. A
helyzetet tovabb rontja, hogy a népesség tanitisara hivott fejlesztési
szakértbk sem mindig latnak tisztan; tobbek kozott kudarcot
vallottak azoknak a finom jelentésbeli valtozasoknak a

® Lasd: http:/finance.mapsofworld.com/credit/vs-debt.html
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megértésében, amelyeken a ,kamat” szo atesett az utobbi harom
évtizedben.

Az antropoloégusok gyakran az egyik vagy masik terminust
elényben részesitd konferenciak megtartasaval kerekednek feliil az
adossagot és a hitelt illeté zavaron. fgy Firth és Yamey 1960-as
konferenciajanak témaja a ‘hitel’ volt. Ez vilagosan kideriil az ezt
kovetden szerkesztett tanulmanygyijteményiikbdl, aminek a cime
Capital, saving and credit in peasant societies: studies from Asia,
Oceania, the Caribbean and Middle America, ahol az addssig sz6
meg sem jelenik az targymutatoban.® Mintegy 6tven évvel kés6bb ez
a kiilonszam’ olyan konferencianak volt az eredménye, amelynek az
adossag volt a kozponti témaja. Peebles a maga részérdl tanulmanyat
A hitel és az adossag antropologiaja cimmel adta eld, melyben
kijelentette: ,,az adossag dnmagaban mindig kett6s kapcsolat, amely
ellentétet kovetel, ezért én a kovetkezOkben a hitelre/adossagra
utalok ahelyett, hogy a ketté megkiilsnboztetésével probalkoznék™
Nekiink viszont, ha meg akarjuk érteni, hogy Peebles felismerése
miért nem annyira ,,meglepd”, meg kell kiilonboztetniink a kettot.

De mi is a kiilonbség addssag €s hitel kozott? Nehéz talalni barkit
is, aki erre a kérdésre koherens valaszt tudna adni, az uzsordsokat
kivéve. A sikeres pénzkolesonzok soha nem zavarodnak Gssze a
kiilonbségtételtdl, hisz a mindennapi kenyeriik figg tole. A kliensek
ezzel kapcsolatos zavara tulajdonképpen az 6 érdekeiket szolgalja,
ezért hajlamosak e tudast monopolizalni. Vannak kivételek, és
nekiink ezekt6l a lelkiismeretes hitelez6ktél kell a ,,bennsziilott
nézépontot” (native point of view) elsajatitanunk. A hitel, ahogyan
azt egy pénziigyi tarsasag altal fenntartott weboldal meghatarozza,

az adossag-tranzakcio elézménye. Egy egyénnek, mieldtt
adéssdagra tenne szert, eldszor hitellel kell rendelkeznie. Ez
olyan teriilet, ahol az emberek Osszezavarodnak a hitel és
adossag kérdésében. A gépjarmii- vagy lakdskolesont hitel
formdjaban kindljak fel, viszont amint az egyén azt elfogadja,
atvaltozik adossdagga... Amikor egy személy egy 200.000
dollaros lakdskolcsont keres, tulajdonképpen hitelt keres, hogy
uj otthonat megvdsarolhassa. Abban a pillanatban 6 hitelt

® Firth, Raymond —Yamey, Basil S.: Capital, saving and credit..., i. m., 1964.

" Utalas a Social Anthropology 2012. évi 4-es szamdra, ahol a tanulmany
eredetileg megjelent. (a ford. megj.)

8 peebles, Gustav: The anthropology of credit and debt..., i. m., 2010. 226.
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keres.

A hitel tehat alakot valtoztat. A hitel olyasmi, amit kérni kell. A
hitel lehetdségként 1étezik, valami, ami a jov6hoz tartozik. Amikor a
kér6ét megbizhatonak itélik, és a kolcsont megkapja, a hitel a mualté
lesz és az addssag formajat veszi fel. De a folyamat nem csak
ennyibdl all, hisz van egy liminalis szakasz, a jelen, a kereskedelmi
reinkarnacio pillanata, amikor a hitel adossagként sziiletik ujra, és
teljes mértékben egyenld azzal.

A kettds konyvel ennek a pillanatnak ¢€l; a liminalis teret foglalja
el és az Wjjasziiletés pontos pillanatit jegyzi le kétszer a
konyvelésben: egyszer a fokonyv bal oldalan, majd a masik oldalon,
de mindig ugyanazokkal a pénziigyi fogalmakkal. Ezt a terhelés és
hitel nyelvezetével teszi. Ez olyan ellentét, ami megtéveszten
hasonlit az addssag és hitel kozottihez. Ahogyan arra Victor Turner
felhivja a figyelmiinket, egy személy nem létezhet liminalis térben
anélkiil, hogy 6 maga is liminalis személlyé ne valna. A kettds
konyveld tehat ilyen kiiszoblény, aki koztesen, sem itt, sem ott nem
létezik; & maga egy kettds entitds, aki onmaga tiikorképeként él.
Lényének egyik fele a tartozasokat és a hiteleket a hitelezd, tiikorkép
alteregdja pedig a kolcsonzd szemszogébdl vezeti be. A kettOs
konyveld konyvei egy liminalis szamra épiilnek: a hitlen zérd
szimbolumra. Ez a szam, amely se nem pozitiv, se nem negativ,
annak a szabalynak a sziikségszeri terméke, mely szerint minden
tartozas mellett lennie kell egy hitelnek. Ez forradalmi gondolat volt
a kereskedelem és az aritmetika torténetében, egy olyan tény,
amelyet Rotman Sygnifying nothing: the semiotics of zero cimii
kényvében ir le.* A kettSs konyvelés altal elfoglalt kozponti szerep
(a nulla egyensuly principiuma) és a kapitalizmus szamitasi
kovetelményei minden maradék ellenallast ledontottek a zérd *hiitlen
szimbdlumaval’ szemben”, jegyzi meg, ,,&s biztositottak, hogy a 17.
szazad elejére a hindu szamjegyek teljesen kiszoritsak a romaiakat,
mint dominans eljarast a szamértékek lejegyzése és kezelése terén
Eurdpaban”. '

A pénzkolesonzés folyamatanak tehat harom allapotat — a
preliminalist, a liminalist és a posztliminalist — kiilonithetjiik el, és

® http://finance.mapsofworld.com/credit/vs-debt.html, sajat kiemelés.
' Rotman, Brian: Signifying nothing..., i. m., 1987.
1 Uo. 8.
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ezeket észben kell tartanunk, amikor addssagrol és hitelrdl
beszéliink. Hegelianus tipusu vilagban vagyunk, ahol az addssag
azonos a hitellel, ellentétes vele, illetve az eldzének és az ellentétnek
az Osszetétele is. Ugyanakkor az addssag és hitel kozotti 1ényegbeli
kiilonbség megértésének kulcsa nem a hegelianus logika, hanem az
idé. A potencialis hitel (nevezziik hitelP-nek) semminek sem lehet az
ellentéte, ha a hitelkérést elutasitjak, viszont a kdlcsonz6 szamara a
valés adossagnak (adossig’) az ellentéte, ha a tranzakcid
megtorténik. Bz a hitelezd konyvelésében valds hitelként (hitel")
jelenik meg. Ennek az utdbbi hiteltipusnak (hitel”) teljesen més
id6beni viszonya van adossag’-vel, mint a hitel’-nek. Egy banki
kolesdn esetén példaul hitel” és adossag’ egyenes aranyban néhetnek
az elére meghatarozott kamattol fliggéen, és csokkenésiik is
Osszhangban van, amint a visszafizetések megtorténnek. Zérd vagy
negativ kamatua csaladi kolcsondk iddben masként viselkednek. Nem
csoda tehat, hogy zavarossaga miatt az emberek nem teljesen értik a
folyamatot.

A hitelkartyahasznaloknak a hitel és az adossag kozotti
kiilonbség csak egyszerii kdnyvelésnek tlinik a szamlakivonaton: az
adéssag az az Osszeg, amivel tartoznak, a hitel pedig a fel nem
hasznalt limit, a két 6sszeg pedig nem azonos. Tény azonban, hogy a
hitelkartya olyan pénziigyi talalmany, ami a hitel és adossag
kapcsolatat megbonyolitotta. Altala egy hitel engedélyezése nem
azonnali addssagot von maga utan, hanem megengedi a
kolesonzoének, hogy a hitelajanlattal akkor éljen, amikor arra
sziiksége van. A hitelkartyak ugyanakkor a folytonossagon keresztiil
eltorlik az adoéssag fix hataridejének a fogalmat. A bank
szempontjabol az idedlis kolcsonzé fenntartja a maximalisan
megengedett adossagot és rendszeresen fizeti a kamatot. Ezzel a
bankok profitjukat maximalizalhatjak, mert a hitelkartyakra szamolt
kamat sokkal nagyobb minden mas banki kdlcsonnél.

A hitellel kapcsolatosan fontos ramutatnunk, hogy legyen szd
banki vagy csaladi hitelr6l, azt elészor kérni kell. A kérés fogalma,
amint azt késébb latni fogjuk, alapvetd fontossagu a relativ szegény
rétegekben  torténé  csaladi  pénzkolcsonzés — megértéséhez.
Torténelmileg a kezdeményezés stlya a pénzkolcsonzot terhelte. A
masodrendli kolcsonzésnek a kozelmultban valo elterjedése —
korszakalkot6 esemény a pénzkolcsonzés gazdasagtorténetében —
ideiglenesen megforditotta a helyzetet, mivel a pénziigyi
intézmények agressziven ¢és feleldtleniil olyan masodrendii
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kolesonzokre terjesztették ki a hitelezést, akik nem tudjak az
adossagot kifizetni. Ez a gazdasag vilagaban elobb fellendiiléshez,
majd cs6dhdz vezetett, melynek kovetkezményeivel ma is egyiitt
¢link. A tartozas moralitasanak kérdése Uj szemszogbdl keriilt
napirendre. Egy dolog a pénzkdlesonzés tranzakcidjanak
moralitasarol beszélni — a hitel és az adossag relativ moralis
megitéléséré6l —, de teljesen mas az igyfelek (tranzaktorok)
moralitasat, azaz a hitelez6 és a kolcsonzé viszonylagos moralis
értékét vizsgalni. Ennek alapjan ma ,bankszterekrsl™? beszéliink, és
olyan  lekicsinylé  terminusként hasznaljuk, ami  azokat
visszhangozza, amelyekkel a régi id6k uzsorasait szoktuk leirni. Ez
olyan kérdésekhez vezet, amelyekkel a kovetkezd részben
foglalkozom.

Hogy megértsiik Peebles empirikus felismeréseinek ,,meglepd
kovetkezetességét”, sziikséges a pénzkolcsonzési tranzakcid
preliminalis és posztliminalis allapotaira Gsszpontositani: a hitel,
mint jov6 a lehetséges addssag formajaban, valamint a hitel, mint
mult a valés adossag formajaban. Amint ezt megtessziik,
nyilvanvalova valik — remélem —, hogy miért pozitiv a hitel, és miért
negativ az adossag moralis megitélése. A kapcsolat szinte definicid
szerint igaz. Azért ,szinte”, mert a kapcsolat a kereskedelem
torténetéb6l adodik, nem pedig apriori a logikabol. Ez
megallapithatdo a hitel és adossdg szotari definicidinak a
vizsgalatabol, ezeknek a szavaknak az etimologiajabol, valamint a
koézmondasokbol, amelyek — amint Mauss megjegyezte'® — sokat
elarulnak egy tarsadalom moralitasarol.

A Lhitel” szénak sok szotari definicidja van, de mindegyik a
kezdeti jelentést hordozza: szavahihet6, becsiilet, jo hir,
megbizhatésag stb. A  hitelez6k az idék soran ezeket a
tulajdonsagokat keresték a lehetséges kolcsonzékben. Az addssag
nem negativ értelmezésben tlinik fel a szotarban, viszont a pénztelen
adosok és a siirgetd hitelezOk mélyebb torténete a ,rossz addossag”
koncepciojat adta nekiink. Az érintkezésen alapulé magia
torvényének a miikodése biztositotta, hogy a melléknév negativ
moralis minésége 6rdogi arnyékat az 6t kisérd fonévre is ravetette. A
sz6 szoros értelmében a ,rossz addssag” logikailag egy ,negativ

12 A bankar és a gengszter szobol létrejott dsszetétel, eredetiben: bankster (a ford.

megj.)
Mauss, Marcel: Manual of ethnography..., i. m., 2007. 157.
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kamata” koleson. Egy vissza nem fizetett kdlcson negativ kamatja
minusz 100%, egy felerészben visszafizetetté minusz 50%, egy teljes
mértékben visszafizetetté pedig 0%, és egy kamattal visszafizetett
kolesoné plusz x%, ahol x a kérdéses kamat aranya. Az ados
értelemszertien olyan személy, akinek sziiksége van pénzre, a
torténelem pedig bebizonyitotta, hogy ezek a személyek mindig
készen allnak arra, hogy fogadjak a pénzt, de nem mindig allnak
készen arra, hogy vissza is fizessék. A mai Fiji-beli falusiak, akik
félelmiikben menekiilnek, amikor a mikrohitelek adossagbehajtoja
érkezik, egy Osi posztliminalis ado6ssagi ritust elevenitenek fel. Az
ehhez hasonld torténetek annyira elterjedtek, hogy a
kézmondasainkban rogziiltek; ,,Egyes addssagok megszerzése jo
moka, de egyiknek a visszafizetése sem az.” — ,Nem az addssagnak
fajdalmas nekimenni, hanem a hitelez6nek.” — ,,A hitel halott, a rossz
fizetés 6lte meg.”

A meglepd kovetkezetesség, amit Peebles a pénz és a hitel
etnografiai tanulmanyaiban talalt, abbol ered, hogy a hitel kérése és
az adossag ezt kovetd visszanyerése koOzotti intertemporalis
kapcsolat torténete a terminusok jelentését moralis felhangokkal
szinezte be. A moralis megitélés azért altalanos, mert az alapjaul
szolgalo kereskedelmi elv is altalanos. A profit érdekében ,,0lcson
kell vasarolni és dragan kell eladni”. A gazdasagi antropologia e
kozhelye hasonlatos a biologiai antropologusnak ,,a homo sapiens
kétlabu” tipust kijelentéséhez. Amint Geertz megjegyezte a
marokkoi piacgazdasagrol szolo tanulmanyaban, ,,a bazar tobb, mint
egy ujabb bizonyitéka annak az igazsagnak, miszerint az emberek,
barmilyen koriilmények kozott, olcson szeretnek venni és dragan
eladni”™*. A hitelezé — legyen az 6si faluhitelez$ vagy modern bank —
ugyszintén olcson szereti megvenni a portékajat és dragan
tovabbadni azt. Igy tehét figyel arra, hogy megtaldlja a j6 kolcsonzot,
aki kamattal fizeti meg a kolcsont, és hogy elkeriilje a rossz adost,
aki viszont nem. A pénzkolcson moralitdsanak torténete tehat a
kereskedelmi nyelvhasznalat pragmatikdjanak torténete. A ,hitel”
szOt akkor hasznaljuk, amikor azt akarjuk mondani, hogy a
pénzkolesonzés jo dolog, és az ,,adossag” szot akkor, amikor azt
hangsulyozzuk, hogy rossz.

A Grameen Bankot megalapit6 Muhammad Yunus munkéssagat
leir6 nyelvezet ezt példazza. Meg kell jegyeznink, hogy a

 Geertz, Clifford: The bazaar economy..., i. m., 1978. 29.
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»~grameen” falut jelent, Yunus pedig olyan faluhitelezd, aki a nagyon
szegények kozott is a legszegényebbeknek kolcsondz kamatra. A
gazdasagi és tarsadalmi  sikere  killonbdzteti meg mas
faluhitelezOkt6l: valdszinlileg az emberi torténelem legnagyobb
faluhitelezdje (8,32 millié kolesonzd 2010-ben), és valdszinlileg az
egyetlen, akire nem a tomegek nyomoranak kizsakmanyoldjaként
tekintenek. fgy egy falubank igazgatéja, nem pedig egy falukitelezd,
a bevétel-generalo kolcsonokre kért 20% pedig kamat és nem uzsora,
mint ahogyan a régi szép id6kben barmilyen 8% feletti kamatot
annak neveztek; az altala osztogatott kolcsonok mikrohitelek, nem
pedig mikroaddssagok; az emberek, akikre a mikrohitel Kiterjed,
kélcsonzok, nem adosok, és 97%-uk né. Nem amellett érvelek, hogy
Yunus rossz ember lenne, hanem hogy mivel j6 emberként tinneplik,
a hitelez6i tevékenységérdl beszélve nem hasznaljak az adossdg
szot. Sziikségtelen mondani, hogy amikor 2006-ban Nobel-békedijjal
tiintették ki, ezt nem amiatt kapta, mert a vilag legszegényebb ndinek
millidit addssagba kergette, hanem azért, mert mikrohitelt nyujtott
nekik. A ,mikrohitel”, amint azt a Nobel-dijjal kapcsolatos idézet
kifejti'®,  ,fontos  felszabadit6  erének  bizonyult  olyan
tarsadalmakban, ahol — kiilonosen a néknek — egy elnyomo
tarsadalmi és gazdasagi kornyezettel kell megbirkozniuk”. Ha ez a
kijelentés igaz, akkor az is igaz, hogy a mikroadossag fontos
felszabadito erd, ez a nyelvezet azonban nem hangozna meggy6zéen.

Ha a ,hitel” és ,,addssag” jelentésbeli megitélése mindig és
mindenhol meg is egyezik az ,erény” és ,blin” értelmezésével,
hasznalatuk mar teljesen mas dolog. Ha azt akarjuk mondani, hogy a
hitelez6 ,,j6 ember”, akkor a hitel nyelvezetét hasznaljuk, ha pedig
azt akarjuk hangsulyozni, hogy ,rossz ember”, akkor adossagrol
beszéliink. Az ilyen fajta megitélések torténetileg sajatosak és esetrél
esetre kell ket megvizsgalnunk. Muhammad Yunus munkassaga ezt
is jol illusztralja. Amint az emberek elkezdték megkérddjelezni a
Grameen Bank sikerét, az azt leiro nyelvezet is kezdett megvaltozni.
Egy, a koOzelmultban megjelent film cime A mikroaddssdg: a
mikrohitel sétét oldaldnak kritikai vizsgdlata™. Ez mindent elmond:
a mikrohitel ,,sotét oldala” a mikroadossag. Es mit mutat ki a sotét
oldal elemzése? Olyan eseteket, amelyben a hitel nem segitette ki a
kolcsonzbket a szegénységb6l, olyanokat, ahol a kamat 30% és

15

http://nobelprize.org
'8 Heinemann, Tom: The micro debt..., i. m., 2010.
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200% kozott mozgott, valamint korrupt eljarasokrol szolo allitasokat.
Ismétlem: nem foglalkozom ezeknek az allitdsoknak az igaz vagy
hamis jellegével. Engem az érdekel, hogyan hasznaljak a film
készitéi a hitel” és ,adossag” fogalmakat, ugyanis ez ujfent
alatamasztja Peebles kovetkeztetéseit. Ez az eset azt a jelentéstani
ellentétet abrazolja, amely — most mar — a nem-is-annyira meglepd
kovetkezetességnek az alapja: a hitel ugy viszonyul az addssaghoz,
mint az erény a blinhéz, mint a vilagossag a sotétséghez, a jo a
rosszhoz, és igy tovabb. Ugyanakkor az eset kimutatja a
kovetkeztetések hatarait is, hisz az adossag és a hitel pragmatikaja
sokkal érdekesebb etnografiai kérdéseket vet fel. A szemantikai
teriletr6l a gyakorlati teriiletre valdé valtds a tranzakciordl a
tranzaktorokra, a hitel és adossag moralis értékeléseinek kdzhelyeirdl
a hitelezék és kolcsonzdk torténelmileg specifikus moralis
megitélésére helyezi at a vita fokuszat.

Ugy viszonyul-e a hitelezo a kolcsonzohoz, mint az erény a
biinhoz?

Erre a kérdésre a valasz hatarozottan negativ. Nincs
transzkulturalis kovetkezetesség a hitelezok és kolcsonzok moralis
megitélése terén. Epp ellenkezdleg, a valasz idében, térben és
diszciplinanként valtozik. A legtébb mai kozgazdasz példaul azzal
érvelne, hogy a kérdés rossz, hisz a pénzt igényld kereskedelmi
tranzakciok moralisan semlegesek. Elismernék persze, hogy ez nem
mindig volt igy, megjegyezve, hogy a hitelezést sokaig blinds
cselekedetként, a pénzt kolcson add személyt pedig a gonosz
megtestesitOjeként tartottdk szamon. Az effajta gondolkodas
azonban, érvelnek, inkabb a gazdasagi teologia sotét kézépkoranak
maradvanya, mintsem modern politikai gazdasagtan. Smith
klasszikus szovege, A nemzetek gazdagsaga (angolul An inquiry into
the nature and causes of the wealth of nations, 1776), érvelnek, a
talparol a fejére allitotta ezt a fajta gondolkodast. A kozgazdasz
szamara tehat Smith a szabadsag egyik jelképe, annak szilard
aranyszobra. Ezzel szemben a gazdasagi antropologusnak Smith egy
szalmabab, akinek a ,természetes gazdasag’-elméletei antitézisei
lehettek az antropologusok csaladi moralis gazdasag-elméleteihez. A
neoklasszikus gazdasagi elmélet azon alapul, hogy a homo
economicus, a racionalis, szamitd egyén szembesiil azzal, hogy
végtelen sziikségleteit véges eszkozokkel kell kielégitenie. A
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gazdasagi antropologusok ezt lecserélték a moralis personae-ra, aki
azzal a moralis dilemmaval kiiszkddik, hogy magat egy olyan
reciprocitasi kontinuumon kell elhelyeznie, amelynek egyik véglete a
gondoskod6 és megosztd haztartds melegsége, a masik pedig a
piacon torténd, idegenekkel valé alkudozas ridegsége. Az elébbi a
,»pozitiv reciprocitashoz”, mig utébbi a ,negativ reciprocitashoz”
tartozik. Az el6z0 erényessége és az utdbbi biindssége implicit
moédon benne rejlik a melléknevekben. Ez egyben a bennsziildttek
szemszogének (‘native point of view’) hiiséges leirasabol levezetett
moralis allasfoglalas is, ahol Malinowski adatko6zIGit idézik
gyakorta: ,,Amikor a rosszul végzett kuldt vagy a nem megfeleléen
torténd ajandékozast gunyosan kritizaljak, a Trobriand-szigetiek azt
mondjak, hogy *ugy tortént, mint a gimwali [arucsere]’”.*’

Mig a ,természetes gazdasag” fogalma alkalmas ellentét volt
Malinowski és Mauss szamara elméleteik kifejlesztésében, Polanyi
volt az els6,'® aki Smith-t a timadas igazi célpontjaként azonositotta.
Klasszikus munkajaban, A4 nagy dtalakulisban (The great
transformation: the political and economic origins of our time) az
angliai ipari forradalmat (korilbeliil 1750-1850) nevezi meg a
»Nagy Valtozas” iddszakaként, ugyanis ekkor valt dominanssa a
piacgazdasag. Az eseményrdl irt nagy narrativija variacio olyan
témakrol, amelyeket Marx, Morgan, Dumont és sokan masok
fejlesztettek ki. Adam Smith két nagy munkaja, Az erkolcsi érzelmek
elmélete (angolul The Theory of moral sentiments, ezentll ToMS) és
A nemzetek gazdagsaga (ezentil WoN), tobb kiadasban jelent meg
1759 és 1790 kozott. Ilyen értelemben ideoldgiai forradalmarként
tartjak szamon, amit a neoliberalisok pozitivan, a kritikusok pedig
negativan itélnek meg. Munkainak kozelebbi vizsgalata azonban,
foként a ToMS ujraolvasasa, érdekes meglepetéseket tartogat. A
hitelezés tekintetében egyaltalan nem volt forradalmar. E téren
Benthamé az érdem, aki kevéssel Smith utan irt. Tovabba, Smithnek
a hitelezés moralitasardl vald mondanivaldja megel6legezi mindazt,
amit a gazdasagi antropolégusok Sahlins 1972-es Stone age
economics cimit konyvéig irtak a témardl. Ahhoz, hogy elérébb
léphessiink a ,,csaladi moralis gazdasag” elméleti megértésében, meg
kell értentink Smith szerepét a keresztény Eurdpa hitelezésrél
alkotott moralis megkdzelitésének a ,Nagy Valtozasaban”.

" Malinowski, Bronistaw: Argonauts of the Western Pacific..., i. m., 1922. 189.
8 polanyi, Karl: The great transformation..., i. m., 1944. 43-44.
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Benjamin Nelsonnak a The idea of usury: from tribal
brotherhood to universal otherhood (1969) cimi kényve a torténelmi
kontextust nytjtja. frasa a Nyugat etikai fejlédését harom periddusra
tagolva fedi le: a torzsi testvériség rokonsagi moralitasa; a kozépkori
kereszténység egyetemes testvérisége; végil pedig a jelen
haszonelvil liberalizmusa. Nelson a klasszikus narrativ hagyomany
szerinti mesemondo. Torténetének Ot része van, éS a nyugati
keresztény vilagban vandorl6 fohos viszontagsagait jegyzi le. S hogy
ki is ez a f6hds? Mozes oOtdodik konyvének, a Masodik
Torvénykonyvnek a kettés mércéje, az uzsorardl szOolod dszovetségi
torvény, amely a zsido torzsek vértestvérségének sarokkove volt.

23.19. A te atyadfiatl (I'ahika) ne végy kamatot (neshek)...
23.20. Az idegentdl (nokri) vehetsz kamatot, de a te atyadfidatol
ne végy kamatot!"™®

Mai koznyelven tehat: ,,A masikat verd at, ne a testvéredet!”
Mozes 6todik konyvének Kettds mércéje ellentétben 4ll az
Ujtestamentumboél Lukécs 6:35 versével, amely az Istenatya altali
emberi testvériségen alapuld masfajta moralitas forrasa:

Hanem szeressétek ellenségeiteket, és jol tegyetek, és adjatok
kolesont, semmit érte nem vdrvan; és a ti jutalmatok sok lesz,
és ama Magassdagos Istennek fiai lesztek: mert & joltévé a
haladatlanokkal és gonoszokkal 2°

Ez lett az egyetemes testvériség gondolatanak alapkéve a
kozépkori kereszténységben. Nelson kdnyve lenyligdzo részletekben
taglalja, hogy az addssag és az uzsora negativ moralis képzetei
hogyan valtoztak at a hitel és a kamat pozitiv moralis képzeteivé,
amint a Torzsi Testvériséget felvaltotta el6szor a kozépkori
kereszténység Egyetemes Testvérisége, majd a mai Egyetemes
Massag. Torténete elvezet benniinket Adam Smith koraig és még
tovabb, az angliai ipari kapitalizmus kialakulasaig.

Ma a neoliberalis konszenzus az, hogy a kamat tiltasa a Sotét
Kozépkor miive volt, amikor a kereskedelem a legmélyebbre

9 Nelson, Benjamin: The idea of usury.., i. m., 1969. Xxx-xxi. A magyar
szovegben a Karoli-féle forditast hasznaltuk, akarcsak az 0jszovetségi rész
forditasa esetén (a ford. megj.).

* Uo. 8.
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hanyatlott. A kereskedé tarsadalmat a kamatnak kell fenntartania,
,mert a kamat a hitel lelke és a hitel a kereskedelem lelke”.?* Ez a
nyelvezet azonban azt sugallja, hogy a régi idok gazdasagi teologiaja
tovabb él.

Nelson tehat az atmenet moralis torténetét nyujtja, amelynek
soran a hitelezés, mint addssag-termelés, azaz rossz dolog, atalakul a
pénz kolcsonadasava, mint a hitel meghosszabbitasa, azaz jo
dologga. Meg sem probalom Osszefoglalni ezt a torténetet, mert
engem inkabb a kiilonbdz6 szamszerli kamataranyok moralis
megitélése érdekel.

A kamatra altalaban pozitiv szamértékként gondolunk. Valojaban
ennek értéke minusz végtelentél plusz végtelenig terjedhet, és
egyben hiitlen zér6 szamjegy is lehet, amely koztesen és sehol sem
létezik a két véglet kozott. A torténelem sordn e szdmok
mindegyikének kiillonb6zé moralis értékelései léteztek. Négy esetet
kell megkiilonboztetniink: negativ, zérod, alacsony és magas
kamatlabat.

Uzsoranak nevezziik azt a kamatlabat, amelyet magasnak itélnek
meg, azonban kultaranként valtozik, hogy mennyire magas kamatot
tartanak rossznak. Moézes 6todik konyvének kettés mércéje implicit
modon azt jelenti, hogy csak a zéré kamatlab jo, és barmi, ami afelett
helyezkedik el, rossznak szamit. Lukacs 6:35 alapjan azt kell
érteniink, hogy a negativ kamat jo, vagyis a vissza nem fizetett
koleson, a rossz adossag, ahogy ma nevezziik.

A negativ és zéro kamatértékes esetek moralis megitélései a
legérdekesebbek a gazdasag-antropologusok szamara, hisz ezek
olyan bizonytalan allapotok, amelyek széleskorii nem-kereskedelmi
(nem-gazdasagi) értelmezéseknek adnak teret. Példaul a negativ
kamatua kdolesont ,.egyiranya” vagy ,.elidegenitett” ajandékként lehet
értelmezni, amint azt Parry a hindu daan ajandékrol sugalmazta.?
Tulajdonképpen a Lukacs 6:35 ideologiaja a Hindu teologiaval
rezonal. Trautmann kimutatta, hogy a daan-tipust ajandékok inkabb
a reciprocitas teologiajat, semmint a szociologiat foglaljak
magukban: az ajandékozé vallasi érdemben, nem pedig ,hasonlot a
hasonléért” tipusi materidlis  visszafizetésben részesil.® A
megajandékozott, ebben az esetben a brahmin, pedig kézzelfoghatd

° Uo. 119.
2 parry, Jonathan: The gift..., i. m., 1986.
2 Trautmann, Thomas R.: Dravidian kinship..., i. m., 1981. 279.
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javakat, példaul élelmet és pénzt kap mindenféle visszafizetési
kotelezettség nélkiil. Ez a brahmanista teoldgia. Ahogy azonban arra
Ranajit Guha ramutat, a szubaltern gazdasagi teologusok a dolgokat
gyakran masképp latjak.?*

A pozitiv kamatérték moralitasara vonatkozé 6si indiai moralis
mércéjének. Manu torvényei (VIII, 141-2) a kovetkezd értékeket
tartjak igazsagos kamatnak a kiilonboz6 tarsadalmi csoportokra
nézve: 2% brahmanoknak, 3% harcosoknak, 4% kereskedOknek és
5% a sudraknak. E megallapitott értékek feletti kamattal kdlcsont
adni uzsoranak szamitott. Ez inkabb négyes norma, semmint ketts,
és azt sugallja, hogy a masodrendii hitelezés 6si indiai talalmany
lehet.

A keresztény €s hindu moralis kodok variaciok ugyanarra a
témara: kis-, z€éro- vagy negativ kamatértékekkel hitelezni erényes
cselekedet; magas kamattal viszont biin. Mit mondjunk akkor Adam
Smithrél? Osi gazdasagi teolégiat irt at modern gazdasagtanna, de
nem volt forradalmar az adossdg moralitdsanak kérdésében.
Ellenkezdleg: egyszeriien csak megerdsitette az 6si teologiat az 1j
nyelvezetben.

Smith-t a modern kozgazdasagtan atyjaként tnneplik, de
munkassaganak futdlagos ismerete is elegend6 a valddi rokonsagi
kapcsolatok felismeréséhez. El6szor is 4 nemzetek gazdagsigdban®
a gazdasagi értékrol kifejtett elmélete tulajdonképpen egy
munkaértékelmélet, nem pedig egy hatarhaszonelmélet, mint amilyet
Bentham, Jevons és masok fejtettek ki kés6bb. Ilyen értelemben
Smith a ricard6i gazdasagtan atyja és a marxista gazdasagtan
nagyapja. Masodszor, a moralis érték-elmélet, amelyet korabbi nagy
miivében, Az erkolesi érzelmek elméletében®® targyal, az érzelmi
individualizmus elmélete, nem pedig a 20. szazadi homo economicus
racionalis individualizmusaé. Amint a kdnyv cime is mutatja, nem a
moréalis gondolkodas, hanem a moralis érzés érdekelte. Egyike volt
az utolsd nagy érzelmi moralfilozofusoknak. Bizonyos értelemben a
gazdasagi antropologia is ennek az el nem ismert apanak a fattya.

Smith érzelmi individualizmuselmélete a partatlan néz6 alakjat
allitja kozéppontba. Nelson fogalmaival élve: ez egy olyan Masik,

# Guha, Ramachandra: The career of an anti-god i. m., 1985.
% gmith, Adam: An inquiry into the nature..., i. m., 1776.
% Smith, Adam: The theory of moral sentiments..., i. m., 1759.
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aki az Ennel egyesiilt. A partatlan néz6 az a belsé Masik, aki az
érzelmi egyén mellkasaban lakik. Smith kedvenc
megfogalmazasaval élve: ,,a mell nagy bentlakdja” (ToMS: 1I1.1.43).
Mas szavakkal, ez a partatlan én a nem-cselekvé egyén szivében és
lelkében lakik, ahonnan moderalja a gazda szenvedélyeit és a
megfeleld cselekvésre inti: ,,csak ennek a belsé biranak tanacsai
alapjan lathatjuk tisztan éniink kiilsé kapcsolatait, valamint altala
tudjuk megfeleléen Gsszehasonlitani sajat érdekeinket a masokéval.”
(ToMS: 111.1.43)

Ez az érzelmi individuum higgadt karakter, akinek belsd
biraskodasa Arisztotelész erények és binok tablazatara épiil, és
képes higgadtan cselekedni a cselekvések és érzelmek minden
szférajaban. Igy, az élvezet és fajdalom Gvezetében a
mértékletességet, a tllzott kicsapongasok és az érzéketlenség
fogyatékossaga kozotti eszkozt valasztja; a kapas és koltekezés
szférajaban a bokeziiséget valasztja a tékozlas vagy a zSugorisag
helyett, és igy tovabb a cselekvések és érzelmek mas szféraiban is.

Az antropologusok nagyon szelektiven olvassak Smith-t.
Kevesen lépnek tal A nemzetek gazdagsaganak sokat idézett
paragrafusan, mely szerint a homo sapiens természetétél fogva hajlik
a cseretizletre (,,truck, barter and exchange”). Azonban a TOMS sok
meglepetést tartogat a gazdasagi antropologus szamara, hisz Smith
arra is kitér, hogy az érzelmi individuum moralitisa — és vele egyiitt
az addssagra kivethetdé kamat moralitasa is — a rokonsagi kapcsolat
szorossagatol fliggden valtozik.

A moralis egyént, értelemszerlien, els6sorban Onmaga érdekli.
Ezt kdveti a csaladja:

Sajat  maga utan elsésorban a  hdztartasban  él6
csaladtagokhoz, sziilokhoz, gyermekekhez, testvérekhez fiizik a
legmelegebb érzelmek. Ok dltaldban olyan emberek, akiknek
boldogsagat vagy boldogtalansagat sajat  cselekedetei
leginkabb  befolydsoljak.  Hozzdszokott a  veliik valo
egyiitterzéshez. (ToMS: VIIL.5)

A csaladon beliil az els6 helyet a gyermekei foglaljak el. Az els6
baratsigok a testvérek kozott jonnek létre, viszont a kolcsonds

szimpatia gyengiil az unokatestvérekkel vald viszonyokban.

Az unokatestvérek gyermekei, gyengebb kotelékeik révén, még
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kevesbé befolyasoljak az egyént, a ragaszkodas pedig anndal
kisebb lesz, minél tavolabbi a kapcsolat. (ToMS: VIII.9)

Adam Smith szerint a ragaszkodas ,nem mas, mint berogziilt
egyiittérzés” (ToMS: VLIL.10), és ez annal inkabb gyengiil, minél
inkabb tagul, hogy befogadhassa a szomszédsagot, a kdzosséget €s
az allamot. A nemzetallam és a piaci tarsadalom kialakulasa nem
jelezte elére a baratsagtalan, énkozpontli egyén felemelkedését, hisz
az egyittérzés szomszédok, bardtok és munkatarsak kozott is
kialakul. (ToMS: VI1.11.19)

Tehat a rokonsag, szomszédok és baratok kozotti pénzhitelezés
formait ezek az empatian alapuld kapcsolatok iranyitjak. Az addssag
moralitasanak kérdéseiben azt hangstlyozza, hogy a moralis érzés a
rokoni kapcsolatok szorossdga fliggvényében valtozik, €s csak
konkrét esetek vizsgalata soran érthet6 meg.

Ha a baratod pénzt ad kélcson neked sziikség esetén, neked is
igy kell-e tenned az & sziikséghelyzetében? Mennyit kell neki
kolcsénadnod? Mikor adj neki kéleson? Ma vagy holnap, vagy
Jj6vé honapban? Es mennyi idére? Nyilvanvald, hogy nem lehet
leszogezni egy dltalanos szabdlyt, amely szerint pontos vdlaszt
adhatndnk ezekre a kérdésekre. (ToMS: 111.1.121)

Az idegenek kozotti pénzkolesonzést a kereskedelmi jozan
gondolkodason alapul6 moralitas iranyitja.

Kérdezz meg barmely jozan ésszel biro gazdag embert, hogy
kinek adna kélcson darukészletének a nagyobb részét: annak,
akit ugy itél meg, hogy jovedelmezden fekteti be, vagy annak,
aki hanyagul elkolti azt. Kinevet, hogy egydltalan felteszed a
kérdést. (ToMS: 11.4.2)

Smith két nyilvanvalé dologra mutat ra: elsésorban, hogy a
baratoknak és rokonoknak valo negativ és zérd kamatértékkel torténd
hitelezés egy sor kérdést és dilemmat eredményez, amelyekre
nincsenek irdnymutatd, egyértelmti valaszok és altalanos szabalyok.
A masodik pedig az, hogy jo dolog olyan kereskeddnek hitelezni, aki
a pénzt produktivan hasznalja, hisz a hitel a kereskedelmet éltetd erd;
viszont buta dolog olyan személynek kolcsonadni, aki hanyagul
elkolti a pénzt, mert 6 nem fogja az adossagot visszafizetni.
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Ez felveti a kereskedelmi hitel kamatértékének a kérdését. Smith-
nek erdteljesen illiberalis elképzelései voltak ezzel kapcsolatosan. A
kamatnak nem szabad uzsorava alakulnia; nem szabad az altalanos
profitértéket meghaladnia, mert ez meggatolna a ,,jézan embereket”
abban, hogy versengés céljabol hitellel éljenck. ,Ha Nagy-
Britanniaban a kamat térvényesen nyolc vagy tiz szdzalék magas
lenne, a hitelek nagyobb részét pazarlok kérnék, mert csak Ok
lennének hajlandoak a magas kamatot kifizetni.” (WoN: 11.4)

Smith tehat nem allitotta fejre az addssagrol és a moralitasrol
sz0l6 6si gondolkodast; két nagy miive inkabb e kettd szintézise.
Bentham volt az igazi forradalmar, és pontosan a kereskedelmi
hitelek magas kamatértéke kérdésében szakadt el Smith-t6l. Szerinte
az egyén szabadsagjoga legjobb belatasa szerint végezni sajat
pénziigyleteit.

Egyetlen felndtt koru és épeszii, szabadon cselekvé és nyitott
szemii embert sem szabad meggatolni olyan pénzalku
kotésében, amelyet megfelelonek itél pénzszerzés és sajat
haszonszerzésének szempontjabol: sem pedig (ami sziikséges
kovetkezménye) meggdtolni valakit abban, hogy javakat
hitelezzen neki olyan feltételekkel, amelyeket hajlando
betartani. (Bentham 1843: 1. levél)

Ennek a megitélésnek az altalanos elfogadasa jelentette az uzsora
fogalmanak elhalasat. Eddig uzsoranak itéltek minden 5-8%-ot
meghalad6é kamatot. A 8%-nal nagyobb kamatértékek erényesként
valo ujraértékelése azt jelentette, hogy az uzsora szoénak a
leggazdagabbak korében nem volt tobbé jelentése.

A gazdasagi antropologusok rossz célpontot valasztottak Adam
Smith személyében, hisz az igazi szalmabab Jeremy Bentham volt.
Sz6 szerint, mert végrendeletében azt kérte, hogy testét egy
nyilvanos anatémiaéran boncoljak fel. Fejét és csontvazat egy
fakeretes vitrinben taroltak, amelyet ,,0nikonnak” (auto icon)
neveztek, a csontvazat szalmaval tomték ki, és Bentham ruhaiba
oltoztették. A University College London 1850-ben megvasarolta az
Onikont, és ma is ott van kiallitva. Bentham feje ma viaszbdl van, de
szelleme tovabb él a vildgot urald neoliberalis gondolatokban. A
kortars moralis filozdfia és politikai gazdasagtan sokat koszonhet
neki. Példaul Peter Singer moralis filozofidja Bentham allatok
felszabaditdsarol szolé munkassagara épiil; de Bentham gyonyorrdl

REGIO 23. évf. (2015) 2. szam 158-185.



176 CHRIS A. GREGORY

¢és fajdalomrol sz6l6 elméleteinek az 1870-es években Jevon altal
torténd matematikai megfogalmazasa volt a gazdasagi elméletek
forradalmasitdja, kevés teret hagyva azoknak, akik amellett érveltek,
hogy a kozgazdasagtant a torténelem és antropologia lagyabb
tudomanyaival kellene 0Osszeesketni. Mandeville hires aforizmaja
»személyes mohosag, kozjo” — 1j fordulatot nyert: ,racionalis
személyes érdek, kozjo” formaban. Tehat a kapzsisag biine
lecserélddott egy tijonnan megtalalt erényre, a racionalis onérdekre.
Smith moralis szentimentalizmusanak racionalizalasabdl sziiletett
egy Uj moralis filozofia és egy uj politikai kézgazdasagtan. Smithnek
a piac lathatatlan kezérdl szolo retorikajat kisajatitottak, és mas
jelentést adtak neki ebben az 1j értékelméletben.

A gazdasagi antropologusok elméleti hozzajarulasairol vilagosan
latszik, hogy leglinnepeltebb teljesitményiink, a reciprocitas elmélete
smithidnus vagy pre-smithianus, nem pedig poszt-smithianus. Az
ajandékcsereelméletiink nem mas, mint egy teljesen kifejlett verzioja
a torzsi testvériség kettés mércéjének Mozes 6tddik konyvébol. De
vajon ez az egyetlen eredményiink? Figyelmes etnografiai
munkassagunk csak annyit ért el, hogy hitelesitette Mauss
kijelentését, miszerint ,,a hitel és az addssag egy elvalaszthatatlan
kettds egység”, mint ahogyan azt Peebles is megjegyzi?®’ Peebles
szakirodalom-vizsgalata helyesen allitja, hogy Mauss klasszikus
szovegei az ajandékrol alapvetden fontosak, de nem tér ki a maussi
paradigma novekvo kritikajara, valamint ennek kévetkezményeire az
adossag és a hitel szétvalaszthatatlan egészként vald megértése
szempontjabol. Mi is ez a kritika? Milyen 0j kérdéseket vet fel?

A maussi paradigma mai kritikdaja: a csendes-dcedni térség
tanuvallomasai

A Polényi, Lévi-Strauss, Sahlins és masok altal tovabbfejlesztett
klasszikus maussianus reciprocitasi elmélet kidolgozasa az ausztral
bennsziilottek (Australian Aboriginals) és mas olyan tivoli népek
korai etnografiai alapjan tortént, akik esetében a csere a moietyk®
kozott valosult meg és a kereszt-unokatestvérség hazassagi
szabalyaira alapozott. A Kortars varosi, teljesen monetarizaltta valt

% peebles, Gustav: The anthropology of credit and deb..., i. m., 2010. 226.
% A moiety szo szerint felet jelent. Az antropologia a leszarmazés elve szerint két
csoportba szervezdd tarsadalmak leirdsara hasznalja (a ford. megj.).
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gazdasaggal  rendelkezd  bennsziilottekrél — irt  etnografidk
hozzajarultak a maussi hagyomany ndvekvo kritikdjahoz. Tehat,
amikor Petersonnak azt mondta egy interjualanya, hogy ,.szeretnék
neked 6t dollarral tartozm”29 a kutato ezt , kovetelt osztozkodasnak™
(demand sharing) nevezte el, és rajott, hogy az ehhez hasonlo
hitelkérések 1) kérdéseket vetnek fel a csaladi moralis gazdasag
elméleteire vonatkozoan. Ezeket aztan MacDonald folytatta ¢és
fejlesztette tovabb, aki megjegyezte, hogy ,,az olyan hitelkérések
teljesitésére valo kotelezettség, amelyekért nem lehet visszafizetést
remélni, j dinamikat adnak a tarsadalmi kapcsolatoknak™.*® Szerinte
a maussi hagyaték figyelmen kiviil hagyja a kovetelt osztozkodas
realitasait és annak kovetkezményeit. Az a tény, hogy a kovetelt
osztozkodasrol szold irodalom nem keriilt be Peebles kutatdsaiba,
bizonyitja MacDonald érveit [lasd Peebles irasat ebben a kotetben].
De melyek is a kovetelt osztozkodas kdvetkezményei a pénzaddssag
antropologiaja és a moralitas szamara?

A kovetelt osztozkodast nem az ausztral bennsziiléttek talaltak ki.
Ellenkezdleg, a Csendes-ocean térségében meglehetdsen elterjedt, és
a kiilonboz6 népek jellegzetes megnevezésekkel illetik. Fiji szigetén
példaul kerekerenek nevezik, amely a kerea (kérni) igéb6l szarmazik.
Sahlins Moala cimil etnografidjanak egy fejezetét szentelte ennek a
fogalomnak.** Erdekes, hogy sem a sz6, sem pedig a koncepcié nem
jelenik meg a reciprocitasrol szolo klasszikus miivében.*® Nemrég
viszont visszatért a fogalomhoz Nicolas Thomas egyik
tanulmanyara® irt valaszaban. Sahlins azzal érvel, hogy a kerekere a
gyarmatositas el6tti, Fiji-beli bennsziil6tt tarsadalom jellegzetessége
volt.*® Ez igaz, mint ahogy azonban az is — amint azt Thomas kifejti
—, hogy a Jelenség a gyarmati és a posztkolonialis idészakokban IS
v1ragzott Es ugyanugy viragzottak a vitak annak moralitasarol is:?
Csaladon beliili lopas lenne? A gazdasagi fejlodés gatloja?

Amikor manapsag a Csendes-6cean térségének tarsadalmaiban a

# peterson, Nicholas: Demand Sharing..., i. m., 1993. 860.

% MacDonald, Gaynor: Economies and personhood..., i. m., 2000.

3 Utalds jfent a Social Anthropology kiilonszamara (lasd még a 6. labjegyzetet;
a ford. megj.)

% gsahlins, Marshall: Moala..., i. m., 1962. 203-214.

% sahlins, Marshall: Stone age economics, i. m., 1972.

¥ Thomas, Nicholas: Beggars can be choosers..., i. m., 1993.

% sahlins, Marshall: Cery Cery Fuckabede..., i. m., 1993.

% Spate, Oskar Hermann Khristian: The Fijian people..., i. m., 1959. 24.
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pénzaddssag ¢és a moralitas kérdéseit vizsgaljuk, a legjobb
kiindulépont Marilyn Strathern No money on our skins: Hagen
migrants in Port Moresby (1975) cimii irasa. Ez a kényv egyike a
gazdasagi antropologia el nem ismert klasszikusainak. A Strathern
altal alkalmazott modszerek nem is illusztralhatndk jobban Smith
azon gondolatat, miszerint ,altalanos szabalyt irni nem Iehet” a
baratok és rokonok kozott torténd pénzkolcsonzés megértéschez.
Egy tranzakci6 leirasa nem egyszeriien egy kettds konyvelési kérdés,
hanem csaladi torténetek és esettanulmanyok osszegytijtése, amelyek
segitenek képet alkotni arrdl, hogy egy-egy konkrét esetben mi is
torténik.

Strathern  konyve évtizedekkel elozte meg korat, és
elengedhetetlennek bizonyult azok szamara, akik a csendes-dceani és
mas térségek népei altal manapsag tapasztalt, halasztast nem t{iré
tigyeket akarjak megérteni. A konyv megirasa Ota eltelt negyven
évben a Csendes-ocean térsége a felismerhetetlenségig megvaltozott.
Bar a régi idok torzsi testvériségének értékei ma is érvényesek,
ezeket egy olyan vilaghoz kell igazitani, amelyben a transznacionalis
csalad realitassa valt. Mig a régi torzsi kozosség hatarait a pénz és a
piacgazdasdg moralitisa hataroztdk meg, a pénz a mai
transznacionalis csalad belsé 1ényegét képezi. Ez azért van, mert a
transznacionalis csalad kialakulasa és elterjedése, valamint a
hazautalasok jelentéségének globalis szintli névekedése kéz a kézben
jarnak. A hivatalos adatok azt mutatjadk, hogy a globalis
pénzaramlasok  kétszeresen meghaladjak a  tengeren  tdli
fejlesztésekre forditott timogatasokat. 2000 ota a hazautalasok a
Csendes-ocean térségében évente 36%-kal novekedtek.®” Ezek a
hivatalos szamok azonban, és ebben altalaban egyetértés van,
sulyosan alulbecsiiltek, hisz nem tartalmazzdk az informalis
aramlasokat. Ma mar terjedelmes szakirodalom sz6l a
transznacionalis csaladrol és a posztkolonialis csendes-Oceani
térségben torténd hazautalasokrol.®® A DME (csaladi moralis
gazdasag) mikroszociologiaja nem csak a nemzetk6zi pénzutaldsok
makrogazdasigat segithet megérteni, hanem az orszagon beliili
haztartasok kozotti pénzaramlasokat is. Az ezeket a pénzaramlasokat
befolyasolé értékek komplexek, de a rokonoktol torténd pénzkérések

¥ AusAID..., i. m., 2008. 31-2,
% Lee, Helen — Steve Tupai Francis: Migration and transnationalism..., i. m.,
2009.
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és hiteligénylések kozponti szerepet jatszanak. Ezek a pénzkérések
olyan kérdésekhez vezetnek, amelyek az ajandékcserének €s az adas
kotelezettségének kérdéseivel kapcsolatos klasszikus problémakkal
vannak atfedésben. Az ilyesfajta pénzkérés olyan embertél érkezé
hiteligénylés, aki adossagba akar keriilni. Amikor azonban ezeket a
kéréseket — mint ahogy gyakran torténik — a ,Hallod, testvér™
kifejezés el6zi meg, a cimzett tisztaban van azzal, hogy negativ-
vagy zér6 kamata kolcsonnel fog szembesiilni, és ilyen esetekben az
a kérdés, hogy milyen egyezségre juthatnak a felek, ami
természetesen esetenként valtozik. A kockan forgd iigyeket Suvan
gyljtott adatokkal illusztralom.

Az egyediilallo anyak fontossaga, amint genealdgiai gyiijtéseim
mutatjak, az utdbbi id6kben megnétt, és az anyak sziiletés szerinti
klanjuk  természetbeni  segitségére tamaszkodnak  gyerekeik
felnevelésekor. Amikor az egyediilalldé anyaknak mindennapos
koltségeikhez pénzre van sziikségiik, két lehetségiik van: informalis
kolesonkérés a csaladtol, baratoktol, vagy formalis kdlcsdndk
bankoktol, kereskedelmi egységektdl. Az els¢ valtozatban a
lehetséges pénzosszeg a legszegényebbek szamara 5$ és 508 kozott
helyezkedik el, negativ, illetve zér6 kamatértékekkel. Ha ennél
nagyobb Osszegre van sziikségiik, a bankokhoz kell fordulniuk. A
nyelvezet, amellyel az 58 és 50%$ kozotti kolesonoket kérik, a kerea
ige hasznalatat feltételezi, de két eléggé kiilonbdzé6 modozatban. Az
els6 Au kerea 5%, azaz ,,Adj 5$-t!”. Tanacsadom elmondasa szerint
ez egy olyan kérés, amit csak nagyon kozeli csaladtagokhoz és
baratokhoz lehet intézni. Ez egy egyiranya tranzakcid. A kérésnek
eleget tevd személy tudja, hogy a pénz nem tériil meg, azaz a
kamatlab negativ. 5$-nal nagyobb Osszeget nem kérnek ily modon,
mert a kéré tudja, hogy elutasitanak. Ahhoz, hogy 50$-ig terjed6
koélesont kérjenek, mondta a tanacsadoém, az ige illedelmes formajat
kell hasznalniuk. Kerekere meu dinautaka e 50%$. Au na gai sauma
tale. ,,Alazatosan kérlek, hogy adj nekem egy 50$-0s kélcsont.
Visszafizetem.” Ez kamatmentes kolcson kérését jeloli, és az
illedelmes kerekere forma hasznalata elengedhetetlen. Ebben az
esetben sem szabad tobbet kérni, mert elutasitjak.

Az elithez tartozo Fiji-beliek esetében a folyamat természetesen
teljesen mas. Sokkal nagyobb pénzosszegeket lehet kérni a kerekere
rendszer révén. Példaul Ratu Sir Kamisese Maranak, a legnagyobb

¥ A testvér itt jelenthet férfit és nét is. (a ford megj.)
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torzsfonoknek, aki térzsfénok és miniszterelnok volt 1967 és 1992
kozott, oxfordi oktatasat kozeli rokonsaga finanszirozta. Ratu Mara
elmesélte, hogy 1949-ben, amikor nagybatyja, Ratu Dovi
meglatogatta 6t Oxfordban, pénzt kért téle. Mara azt mondta, hogy
nincs neki, mire Ratu Dovi azt valaszolta: ,,De igen, van. Haromszaz
fontod van az NSW Bankban. 1948-ig vontak le a fizetésembdl,
hogy az oktatasodért fizessiink.” ,Hat vedd el. A tied.” — mondta
Mara. ,,Szeretnék neked valamit venni” — valaszolta igy erre a
nagybatyja, és egy 6ltonyt vasarolt neki.*’

Sziikségtelen mondanunk, hogy Fiji lakoi, az ausztral
bennsziilottekhez hasonléan, a kérést és a kéréselharitast magas
milvészi szintre emelték. Ugyanez igaz Fiji indiai szarmazasa lakoéira
is,"! akik korében ez a miivészet teljesen mas format &lt, ami
sajatsagos kulttrajukat és gazdasagukat is tiikr6zi. Amikor egy
tehet6s indo-fiji-it a kerekere koriikben megtalalhatd gyakorlatarol
kérdeztem, nevetett, s a gazdag rokon szemszogébe bepillantast
engedve azt mondta: ,,Nem, az indo-fiji-iek masak. Koriilnéziink,
hogy megtalaljuk a legmagasabb fat, és kidolgozunk egy stratégiat,
amellyel megkopaszithatjuk. Az els6 mozzanat a gazdag rokon
meglagyitasa az egyiittérzésen alapuld kolcson  kérésével.
Haromfajta, szanalmon alapul6, vissza nem utasithatd kdlcsonkérés
létezik: a temetkezésre, a hazasodasra és az egészségiigyi
koltségekre kért pénzek. Ha mar ilyen célokra kaptak kolcsont,
folytatjak a tovabbi rétegek lehtizasat. Nem kapunk koszonetet a
pénzért, amit adunk nekik, és gyakran nem is fizetik vissza.”

Az Indo-Fiji-iek és az elit Fiji-lakok az iskolaztatas koltségeire
nagy, kamatmentes kdlcsondket kérhetnek rokonaiktol, de a szegény
bennsziillétt Fiji-beliek ezt nem tehetik meg. Ehhez masodrendii
kolesonoket kell felvenniiik a bankbdl, amelyeket felsérendi
kamatértékkel kell visszafizetniiik. Ez tortént Lydia esetében, akinek
sziiksége volt 1000$-ra fia elsé kollégiumi évének finanszirozasara.
Erdemes kozelebbrdl megvizsgalnunk az esetet, hisz betekintést
nyajt a masodrendli hitelezés jovedelmeziségébe és a mai
kereskedelmi nyelvhasznalat moralis szemantikajaba.

2012-ben Fijin a fedezetlen kdlcsondkre a kamat koriilbeliil 10%
volt, ami a mai globalis standardok szerint egyaltalan nem tartozik az
uzsora kategoridba. Viszont Lydianak egy ,.banki megallapodasi

“ Mara, Ratu Sir Kamisese: The Pacific Way..., i. m., 1997. 27.
* Az eredetiben: Indo-Fijians, a tovabbiakban indo-fiji-iek. (a ford. megj.)
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dijat” is kellett fizetnie, ami 125%$-ba keriilt, ami rogton 12,5%-kal
novelte meg az adossagot. Szerzédése 12 honapra volt érvényes és
kénytelen volt tizenkét 5$-os banki kezelési koltséget fizetni az
elektronikus tranzakcidkért. Ez tovabbi 60$-ral novelte a kolcson
Osszegét. Mint minden alacsony bevétellel rendelkez6 egyénnek, a
hénap neki is hossz(l id6 és nincs Gsszhangban a szegények hetekre
tagolodd koltekezési ritmusaval. Emiatt Lydia beleegyezett abba,
hogy 26 kéthetes fizetéssel torlessze a kolcsont, ami tovabbi
tizennégy 5%-os kezelési koltséget jelentett, azaz tovabbi 70$-t.
Ugyanakkor 12$-t kellett mas koltségekre fizetnie, a kolcsonkérés
teljes koltsége igy 378%-ra emelkedett. Tehat ahhoz, hogy 1000$
kolesont egy évre felvegyen, 378%-t kellett banki koltségekért
fizetnie, ami Osszesen 37,8%-o0s kamatot jelent. Ez joval meghaladja
az a kamatratat, amit a Biblia, Manu és Adam Smith uzsoranak
tartottak. Ne feledjitk, a bankok csak 10%-ot neveznek ebbdl
kamatnak, a tovabbi 27,8%-ot ,,banki kdltségnek” nevezik, ami nem
mas, mint az uzsora Uj megnevezése. Ez az a nagy szemantikai
valtozas, ami a ,.kamat” fogalmaval tortént az utobbi 30 évben.

Bentham erre azt mondané: ,,Es akkor mi van?”, megjegyezve,
hogy Lydia egy szabadon cselekvd egyén, akit senki nem kotelez
arra, hogy a pénzt elfogadja. A toérvény persze itt Bentham oldalan
all: caveat emptor, a vasarlo legyen résen; a térvény nem-ismerése
nem mentség.

Az ehhez hasonld masodrendii kamatratak nem valtanak ki nagy
érzelmi reakcidt, de az az érzésem, hogy tobbnyire csak azért, mert
kevesen tudnak roluk. Lydianak példaul fogalma sem volt réla, hogy
378%-t fizet ahhoz, hogy 1000$ kolesont felvegyen. Annak ellenére,
hogy alapszinti konyvelést is tanultam, még én is tobb mint egy
napot dolgoztam a szamlai atnézésével, mig erre rajottem. Lydia
esete betekintést nydjt a masodrendii hitelezés jovedelmeziségébe. A
bank itt 37,8%-ot szerez, és ez az abszolut minimum. A kulcs a
szerzOdésben, ami a masodrendii kélcsonzést annyira jovedelmez6vé
teszi, a hatralékok fizetésérdl szolo rendelkezés. Amint a kolesonzdk
hatralékokkal maradnak, mint ahogy az altalaban meg is torténik,
ezek a rendelkezések lépnek érvénybe. Olyan esetrél is van
tudomasom, ahol a kolcsonkérd 48%-ot fizetett évente a hatralékok
miatt.

Ez az oka annak, hogy magancégek lepték el a legszegényebbek,
a masod-masodrendti kolesonkérék mikrohiteleinek vilagat. Cégek
versengenek olyan masod-masodrendi kolcsonzokért, akik koziil
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sokakat tobbrendii adossag terhel. Természetesen ilyen magas
profitlehetéségek magas kockazattal is jarnak, mint ahogy azt
szamos felel6tlen hitelezé tapasztalja, hisz egyre tobb kolcsonzo
valik fizetésképtelenné és a kamatok igy a negativ tartomany felé
ktasznak. India mikrohitel iparanak robbanasszeri novekedése
elkeriilhetetleniil az Osszeomlas felé tart ahogy a kolesonkérdk
fizetésképtelenné valnak, és egyre tobb torténetet hallani a néi
kolcsonzokkel szembeni szexudlis zaklatasrol vagy ongyilkossagba
menekiilésiikr6l.*> A mikrohitelez6 moralitasa egyre inkabb
megkérddjelezodik, és ezzel egyiitt a koleson leirasahoz hasznalt
nyelvezet is: a mikrohitel mikroadossagként kezd ismertté valni,
mint ahogyan azt Muhammad Yunus fentebb emlitett esete is
bizonyitja.

Kovetkeztetes

A moralis gazdasag elmélete az igazsagos ar elmélete. A kamat a
pénz ara, és ez az igazsagos kamat értékével kapcsolatban fogalmaz
meg kérdéseket. Az igazsagos kamatrata kérdése pedig egyrészt a
hitel és az addssag, masrészt az ados és a hitelez6 moralitasaval
kapcsolatosan teszi fel a kérdést. Azt allitottam, hogy az elsé a
transzkulturalis szemantika viszonylag egyszeri kérdése. Peebles
azon felfedezésének ,,meglepd kdvetkezetessége”, miszerint a hitelt
kultirakon ativeléen pozitivan itélik meg, abban a kozhelyben
gyokerezik, mely szerint a pénzkeresked6knek mindenhol olcson
kell vasarolniuk és dragan kell eladniuk ahhoz, hogy megéljenek. Az
adossag és hitel kozotti kapcesolatot 6vezo altalanosan elterjedt zavar
elrejtette elélink a hitel moralis jelentésének egyértelmiiségét.
Erveim szerint a hitelezdk és kolcsonkérdk moralitasa  a
kereskedelmi nyelvhasznalat pragmatikajat figyelembe véve teljesen
mas. Ez torténelmi id6ben és foldrajzi térben a beszéld értékeinek, a
tranzakci6 tarsadalmi kontextusanak, valamint a felek tarsadalmi
statuszanak fliggvényében valtozik. A Kolcsonzéknek joguk van
pénzt kérni, a hitelezOknek pedig joguk van kéréseket elutasitani,
illetve kiilonboz6 okokbdl teljesiteni. A bankokat a profit lehet6sége
motivalja pozitiv kamata hitelek addsara, a csaladi hitelezOknek
viszont sokkal komplexebb motivacioik lehetnek, amik akar zéro
vagy negativ kamati kolcsonoket is eredményezhetnek. Mindkét

*2|_ee, Yoolim — David, Ruth: Suicides in India..., i. m., 2010.
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tipusu kdlcson szama drasztikusan megnétt az utobbi évtizedekben,
és 0j, @ maussi 6rokség és szalmababja altal eddig eltakart elméleti
kérdéseket vetnek fel a kovetelt osztozkodas és a masodrendi
pénzaddssag moralitasaval kapcsolatosan. Ezeket a kérdéseket csak a
gazdasagtorténet, valamint a moralitas és a pénz eszmetorténetének
megértésére alapozo etnografiai kutatasok valaszolhatjak meg.

Forditotta: Molnar Bedta és Piisék Imola. A forditast az eredetivel
egybevetette Papp Z. Attila.
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