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A kulturalis sokféleseg ararol

Bevezeto

vitak jo része arrdl, hogy miféle intézkedések alkalmasak

megbrizni és elOsegiteni az emberi nem sokféleségét — ami
olyan egymast is gyakran atfed6 attribatumokban o6lt testet, mint a
nyelv, a vallas, az etnicitas és a kultira —, rendre akoriil forog, hogy
ezen intézkedések valdjaban mibe keriilnek. Ami azt illeti, tényleges
koltségeikrol ma is csak elenyészéen keveset tudni, még ha ez a
véleményformalok zomét nem is tantoritja el attol, hogy magabiztosan
allast foglaljanak, jobbara azt sulykolva, hogy a sokféleség fenntartasa
bizony draga mulatsag.

Marpedig a sokféleség aranak megitélése messzemend
kovetkezményekkel jar, tobbek kozott olyanokkal, amilyenek
legutobb a Francqui-dijasok idei konferenciajan is szoba keriiltek; ha
ugyanis e koltségeket magasra takséaljuk, ez tovabb gyongitheti a
maris gyaniba keveredett, mint ami, ugymond, csokkentheti a
polgarok hajlandésagat arra, hogy megadjak a gazdasagi szolidaritas
rajuk eso arat.

Mindezekért elvi és gyakorlati szempontbol nagyon is indokolt,
hogy e koltségekkel érdemben szamot vessiink. Mint munkamban
kimutatom, a hozzaférhet6 adatok rendre azt jelzik, hogy a sokféleség

* Frangois Grin a Genfi Egyetem Fordit6- és Tolmacs-Intézetének (ETI)
kozgazdasz professzora és a Genfi Oktato és Kutatd Kozpont (SRED) aligazgatdja.
E-mail: francois.grin@eti.unige.ch vagy francois.grin@etat.ge.ch.

A szerz6 ezaton mond koszonetet Humphrey Tonkinnak a témahoz szorosan
kapcsolodo érdemi adatkézléseiért. A jelen tanulmany szerzéi jogdij fizetése
nélkiil szabadon ujrak6zolheté. Angol nyelvii eredeti szévege els6ként 2004-ben
jelent meg. Grin, Frangois: On the costs of cultural diversity. In. Philippe Van
Parijs (ed.) Linguistic Diversity and Economic Solidarity. Brussels: De Boeck
Université, 2004.189-202.

REGIO 27. évf. (2019) 3. szam 5-27.


mailto:francois.grin@eti.unige.ch
mailto:francois.grin@etat.ge.ch

6 FRANCOIS GRIN

fenntartasanak ~ koltségei  szamottevéen  alacsonyabbak a
kozfelfogasban elterjedt mértéknél. Ez ugyan dnmagaban még nem
igazolja, hogy a kulturalis sokféleség fenntartasa és eldsegitése ligitim
kozpolitikai célkitiizés lenne. Mindazaltal jelentdsen novelheti az
efféle allaspont hitelét, mikdzben ramutathat az ellenvélemény gyenge
pontjaira is.

Dolgozatom harom f& részb6l all. Elébb a vizsgalt kérdéskor
kulcsfogalmait probalom tisztizni: azt, hogy voltaképp mit értiink
»gazdasigi szolidaritason”, és hogy ez miként fligg Ossze a
sokféleséggel. Mindezzel azt kivanom igazolni, hogy a sokféleség
onmagaban, kozvetleniil nem fenyegeti a gazdasagi szolidaritas
érvényesiilését, az inkabb a koztehermegosztas tovabbi lehetéségét
kinalja fel, aminek, elvi kérdés 1évén, nincs koze a Sokféleség
tényleges arahoz.

A masodik részben ratérek a sokféleség fenntartasanak gyakorlati
intézkedéseire és azok tényleges koltségvonzatara. Egy sor konkrét
esettanulmany nyoman, melyek, ha tobbel olykor nem is, legalabb
durva becslésekkel szolgalnak, és azt fogom kimutatni, hogy ezek az
intézkedések mindeddig aranylag csekély koltséggel jartak.

Dolgozatom zar6 részében a koltségekrol az elosztas kérdéskorére
térek at, azzal a feltevéssel, hogy a kulturalis sokféleség
fenntartasanak elutasitasa jelentés egyenlGtlenségekhez vezethet.
frasom végkovetkeztetése az, melyet még kiterjedt adatbazison
végzend6 alapos elemzés hivatott megerdsiteni, hogy altalanos
szabalyként a forrasatcsoportositisok, melyek az etnikai, nyelvi és
kulturalis sokféleség fenntartisat szolgaljak, nagyon is indokoltak.
Tanulmanyomat vitaalapnak szanom, ezért azt szandékosan kurtabbra
fogtam a megszokottnal. Igy példaul melléztem a vonatkozo
szakirodalom részletes attekintését, ami nagyobbrészt
nyelvhasznalati-6konémiai munkakbol all. Az ez irant érdekl6dék
kell6 attekintést taldlnak Vaillancourt' és Grin?  relevéans
tanulmanyaiban. Ervelésem egy-egy szakkérdésrél a maguk helyén
tovabbi munkakra is hivatkozom majd.

! vaillancourt, Frangois (ed.): Economie et langue. Québec: Conseil de la langue
frangaise, 1985.

2 Grin, Frangois: Gestion “a la suisse” de la diversité linguistique: un succés
menacé par 1’économie? In: Guillorel, H—Koubi, G. (dir.): Langues et Droits.
Bruxelles: Bruylant, 1999a. 251-266.

REGIO 27. évf. (2019) 3. szam 5-27.



A kulturalis sokféleség ararol 7

2. A probléma feltarasa: szolidaritas — de kik kozott?

A harom kérdéskort, melyet a Francqui-dijasok 2003-as
konferencidjan megvitattunk, kiindulasként az a feltevés vezette be,
mely szerint az etnikai, nyelvi és kulturalis sokféleség gyongitheti az
érintett tarsadalmak gazdasagi szolidaritasat. Ez az allitas kell6képp
altalanos volt ahhoz, hogy egy sor 1ényegi kérdést folvetve egymastol
sokban eltéré értelmezéseket korvonalazzon arrél, hogy a csoportok
kiilonboz6sége mennyiben fenyegeti a gazdasagi szolidaritast. Ami
azt illeti, igen sok mulhat mar azon is, hogy az érintett csoportokat,
melyek kozott a szolidaritasnak érvényesiilnie kellene, miként
definialjuk.

Az els6 lehetséges értelmezés szerint e csoportok leginkabb
tarsadalmi, gazdasagi statuszuk alapjan hatarozhatok meg. Ez egyuttal
lehetévé teszi azt, hogy olyan jol bevalt sztenderd mérési
szempontokat alkalmazzunk, amilyen a haztartasonkénti jovedelem,
az iskolai végzettség sth. Ez esetben tehat a ,,gazdasagi szolidaritas”
bizonyos anyagi forrasok atcsoportositasat jelenti az alacsonyabb
jovedelmuiek, a munkanélkiiliek és mas hatranyos helyzeti rétegek
javara.

Ugyanakkor nincs logikus kizar6 oka annak sem, hogy egy-egy
politikai kozosségen belill a gazdasagi szolidaritas altalanos
iranyelvként miért volna Osszeegyeztethetetlen az etnikailag vegyes
Osszetételii tarsadalmak viszonyaival® Példaként vegyiink egy

% Mindazt, ami itt kdvetkezik, jobb hijan olykor az ,.etnikai” gytijtészoval illetem
mindazon csoportjelleg  Osszegzéseként, ami a nyelvhasznalatban, a
vallasgyakorlasban vagy a kulturalis 6rokség mas elemeiben megnyilvanul; az
,etnicitas” dontden Fishman altal javasolt meghatarozasat tekintve alapul. Mivel
az etnicitas igen sokrétii jelenség, hatasarol altalanos érvényi kijelentéseket tenni
folottébb kockazatos. Valdjaban a legtobb tarsadalmi vagy politikai nézet, amely
egy-egy embercsoport massagat vagy ,kiilonb6zoségét” érinti, tobbnyire csak
egyetlen markans jegyet emel ki — a leggyakrabban éppen a masnyelviiséget.
Tanulmanyom példai ennélfogva foként a nyelvhasznalati kiilonbségek korébol
kertiltek ki. Az esetben, ha az altalanos értelemben vett etnicitas targyalasarol a
nyelvhasznalat specifikus jelenségeire térek at, minden esetben kiilon is jelzem
majd e fogalmi distinkciot. L. Fishman, Joshua: Language and ethnicity. In: Giles,
H. (ed.): Language and Ethnicity in Intergroup Relations. New York: Academic
Press, 1977. 83-98.
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orszagot két szarmazasi csoporttal, A-val és B-vel. Az ugyan kénnyen
lehet, hogy az A csoport gazdagjai kevésbé hajlandok a B csoport
szegényeit adokedvezményekkel vagy kiilonféle juttatasokkal
tamogatni, mint sajat etnikai csoportjuk raszoruléit. Am ez esetben
nem a gazdasagi szolidaritds, mint olyan, egy nemér6l, azaz a
gazdagok altal a szegényeknek juttatott tobbletforrasokrol van szo,
hiszen az A csoport gazdagjai apriori nem vetik el sajat csoportjuk
szegényeinek tdmogatasat (ha igy lenne, az csupan a burzsodzia €s a
munkasosztaly hagyomanyos érdekkonfliktusa volna). Mindez, ugy
tlinik, inkabb tiikr6zi az adott tirsadalom etnikai megosztottsagat,
mint a gazdagok azon restségét, hogy a raszorulok irant cselekvé
szolidaritast tanusitsanak. Csakhogy masfell nem allithatjuk azt sem,
hogy ezuttal az etnikai megosztottsig, mint olyan, lenne a dont6
tényez0d, hiszen hipotetikus példankban az A csoport gazdagjainak
nem az ellen van kifogasa, hogy a B csoport szegényei nem az 6
etnikai k6zosségiikhoz tartoznak, hanem pusztan az ellen, hogy A-bol
B-be pénziigyi forrasatcsoportositas torténjék. Kovetkezésképpen
csak az esetben indokolt arr6l beszélni, hogy az etnikai megosztottsag
veszélyezteti a tarsadalmi szolidaritds érvényesiilését, ha mindkét
torésvonal nagyobb részt egybeesik, azaz: a gazdagok inkabb az A, a
szegények inkabb a B kdzosségbe tartoznak.

Iménti interpreticiom némi hasonlésdgot mutathat azon
megfontolasokkal, melyek a Francqui-dijasok idei konferenciajanak
témavalasztasa mogott huzodnak, nyilvan nem véletleniil, hisz
mindkettd a belgiumi helyzetre rezonal. Az elmult évtizedek belga
belviszonyait ugyanis leginkabb az jellemzi, hogy a tehetGsebb
Flandria kozvéleményében mind nagyobb teret hodit az ellenkezés a
Valloniaba iranyuld segélyforrasok ellen, mely tartomany maig
[2003-as adat — a szerk. megj.] sem tért egészen magahoz a banyaipar
mély valsagabol.* Mindez mostanra olyan helyzetet teremtett,
melyben az orszag etnikai és makrogazdasagi megosztottsaga jorészt
egybeesik. Logikailag azonban hibas kovetkeztetés volna a jelen
viszonyokért az etnikai sokféleséget okolni, mint ami, tgymond,
alaassa a gazdasagi szolidaritas érvényesiilését; ez esetben ugyanis

4 Deprez, Kas: Towards a Pan-European Language Policy for the European Union.
What can we learn from our Flemish/Brussels/Belgian experience? In: De Bot, C.
et alii (eds.): Institutional Status and Use of National Languages in Europe
(Plurilingua XXI11). St Augustin (Germany): Asgard, 2001. 131-157.
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inkabb egyfajta atfedésnek, a problémak egymasra halmozddasanak
lehetiink a tanti. Magam mar csak azért is ragaszkodom e kényes
distinkcidhoz, mivel gy tlinik, a sokféleséget, mint olyat, nagyon is
gyakran karhoztatjak a legkiilonfélébb tarsadalmi bajok okozdjaként,
holott azokat valdjaban sosem egymagaban a sokféleség valtja ki. A
nehézségeket inkabb tobb tényezd egylittes hatasa okozza, melyek
koziil a nyelvi megosztottsag csak egy a lehetségesek koziil.

Ezt a kérdéskort is érdemes lesz kozelebbrél megvizsgalni még,
ahogy a svajci példat is ajanlom diskurzusunkba felvenni, mar csak
azért is, mivel a ,,svajci modell” sikerének titka javarészt épp a nem
véletlenszer( valasztovonalak (vagy mint gyakran idézik: ,,az egymast
at- meg atszelé nyelvhatarok”) rendszerében rejlik,® és persze azon
torténelmi tényben, hogy a kontinentalis Eurdépaban Svajc volt az
egyediili orszag, melyet nem sujtott ,,allamcs6d’ a mély valsagokkal
teli 20. szazad folyaman.® Ennek kapcsan amugy végre ideje lenne
felhagynunk egy alapjaiban téves fogalom ismételgetésével, miszerint
Svajc, tigymond, a kiilonboz6 ,,nemzetiségek” hazaja volna — hiszen
az itt honos nyelvi csoportok valdjaban egyike sem tekinti magat
nemzetnek vagy nemzetiségnek, mi tobb, az ,allamnemzet” cimre
sem tart igényt, amely, mint masutt, egyben meghatarozna a hivatalos
dllamnyelv és a kisebbségi nyelvek viszonyat is.” A potencialis
veszély, ami netan a még oly sikeres svajci modellt is kikezdheti,
abban rejlik, hogy bizonyos mértékii véletlen egybeesés a nyelvi és a
gazdasagi megosztottsag hatarai kozt idével akar itt is bekdvetkezhet .

Am most nem ez a kérdés van soron, inkabb egy lehetséges uj
értelmezésre  szeretnék  kitérni. Az idei  Francqui-dijasok
tanacskozasanak egyik témajavaslata éppen e vizsgalt kérdéskor egyik
fontos eleme volt: ,,a nyelvi sokféleség hathatds érvényesitésének
koltségei” munkacimmel. Ez a gazdasagi szolidaritas és a

5 Schoch, Bruno: Switzerland: A Model for Solving Nationality Conflicts? PRIF
Reports No. 54, Frankfurt, no date.

6 Liebich, André: Canadian, Eh? Journal of Ethnopolitics and Minority Issues in
Europe, 2002. Vol. 4, http://www.ecmi.de.

7 Grin, Frangois: La Suisse comme non-multination. In: Seymour, M. (dir.): Etats-
nations, multinations et organisations internationales. Montréal: Liber, 2002.
265-281.

8 Grin, Frangois: Gestion “a la suisse” de la diversité linguistique: un succés
menacé par 1’économie? In: Guillorel, H.—Koubi, G. (dir.): Langues et Droits.
Bruxelles: Bruylant, 1999a. 251-266.
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10 FRANCOIS GRIN

tobbnyelviiség fenntartasaban érdekelt csoportok merében Uj
felfogasa felé nyit utat. Ebben az esetben ugyanis az elemzéshez
mindenek el6tt az etnikai besorolas szerinti csoport- €s a tagsagi
ismérvek meghatarozasa sziikséges (lehet6leg valamely megbizhato
indikator, példaul az anyanyelv alapjan), a gazdasagi szolidaritas
pedig nem a Kklasszikus joléti forrasatcsoportositdsok révén
érvényesiil, hanem egy-egy csoport tagsagdnak Onkéntes
véllalasaként, ahogy példaul A csoport kész onként tamogatni azon
intézkedéseket, amelyek B csoport nyelvének, Kkultarajanak
fenntartasahoz sziikségesek. Ilyenformén gazdasdgi szolidaritasrol
sem beszélhetiink tobbé a fogalom sziikebb, eredeti értelmében. Az
elosztasi kérdések viszont, melyeket e nem szokvanyos megkozelités
felvet, nem kevésbé fontosak ez esetben is.’ Dolgozatom zard
részében errol is szolok még.

Am most hadd térjek ra a koltségek kérdéskorére — pontosabban:
a nyelvi sokféleség védelme és fenntartdsa érdekében hozott
intézkedések kiadasaira. (A rovidség kedvéért a tovabbiakban ,a
nyelvpolitika koltségei” formulat fogom hasznalni.)

3. A koltségek azonositasa és nagysdguk felbecslése

A nyelvpolitikarol folytatott barmely disputa eldtt nagyon is
helyénvalé Jonathan Pool intelmét idézni, aki egykoron ezt irta:
salighanem a nyelv az a témakor, melyet illetéen az emberek, ugy
tiinik, képesek a legmakacsabbul ragaszkodni sajat hiedelmeikhez.”°
Efféle hiedelem lehet az is, hogy a nyelvpolitikai intézkedések dragak,
sOt, esetenként viselhetetlen anyagi terhekkel jarnak. Feltlind
ugyanakkor, hogy e kijelentéseknek az esetek zomében semmilyen
empirikus alapjuk nincs. Mindez persze bizonyos fokig az adatok
hianyaval is magyarazhatd, hiszen a nyelvpolitikai koltségekrél
feltiinGen kevés tanulmany jelent meg. Ezek viszont valtig azt
mutatjak ki, hogy a tényleges koltségek joval alacsonyabbak a
kozvélekedés altal taksalt mértéknél. Mieldtt azonban az eseti példak

® Van Parijs, Philippe: Linguistic Justice. Politics, Philosophy and Economics,
2001. Vol. 1, No. 1, 59-74.

10 Pool, Jonathan: A Tale of Two Tongues. Unpublished manuscript. Centre for the
Humanities, University of Washington, Seattle, 1991b. 7.
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ismertetésére térnénk Ki, tisztaznunk kell két elvi jelent6ségii kérdést.
Elészor is: a koltségeket (costs) nem szabad Osszekeverniink a
kiadasokkal (expenditures). Ez utobbi ugyanis a nyelvpolitika input-
jaként az e célra forditando pénzeszkozok kozvetlen folyositasat
jelenti, ezzel szemben a koltségkimutatds mindazon tamogatas
outputja, avagy Osszesitett szambavétele, melyet szorosan véve az
adott nyelvpolitikai célokra forditottak. Nyilvanvalo, hogy ez
utobbiak tobbnyire mar csak azért sem foglaljak magukba a kiadasok
egészet, mivel fobb tételeik mindegyike az output, vagyis a hatas fel61
nézve egyuttal mas célokat is szolgal. Az eseti adatgyljtés és
adatelemzés nehézségei folytan mindez sziikségképp oda vezet, hogy
a nyelvpolitikai koltségek tényleges nagysagat megitélni gyakran
igencsak bajos. Masrészt fontos az is, hogy gondosan szamba vegyiik
az ,ellentényeket” (the counterfactual). Ellentényen ezuattal nem azt
értem, amit rendszerint a kozpolitikardl értekez6 szerzok, azaz a
vitatott tények tételes cafolatat, hanem ami azok értékének realis
Osszehasonlitasi alapja lehet. Egyszeriibben szolva egy adott
nyelvpolitika ellentényei azt foglaljdk magukba, hogy mi tortént
volna, ha annak gyakorlati intézkedéseit nem hagyjak jova, és nem
vezetik be. Marpedig ezek a tényadatok, melyek minden kozpolitikai
koltségkimutatas elmaradhatatlan tételei, igencsak nagy jelentdséggel
birnak. Vegyiik példanak Baszkfold attérését a kéttannyelvii oktatasra.
Az autondm baszk kozOsség, mint kozismert, Spanyolorszagban
csupan a fasizmus bukésa utan johetett 1étre. A baszk gyermekeket
sziileik ma haromféle iskolatipusba irathatjak be: az A-valtozat
(spanyol nyelvli oktatas baszk tanodrakkal), a B-valtozat (kétnyelvii
oktatds, némely tantargyakat baszk nyelven, masokat spanyolul
tanitva, a két nyelv aranya iskoldnként valtoz6 lehet) és végiil a C-
valtozat (baszk nyelvli oktatds spanyol tandérakkal) kozil
valaszthatnak.!! Méarmost helytelen lenne a baszk nyelvli oktatas
koltségét a C-valtozat esetében az dsszes kiadassal azonositani, a B-
valtozatnal a kiadasok felével, mig az A-valtozat kiadasainak
mondjuk 10 szazalékat venni a koltségszamitas alapjaul (abban az
esetben, ha ilyen aranyra tehet6 a baszk nyelvii tanérak szama). Ez
nagyfoka koltségtilbecsléshez vezetne, hisz a gyerekeknek

11 A korabbi ,,6smodellt”, a kizardlag spanyol nyelvii oktatdst — amely a baszk
nyelv hasznalatdt még iskolai tantargyként sem engedélyezte — fokrol-fokra
kivontak a gyakorlatbol.
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mindenképp iskolaba kell jarniuk, fliggetleniil attol, hogy az oktatasi
rendszerben mely nyelv(ek) hasznalatos(ak). fgy hat a tényleges
nyelvpolitikai koltségek becslésekor kizarodlag azon kiadasokat kell
szamba venniink, amelyek a véaltoztatasok el6tti allapot kiadasain
feliil, azokhoz hozzaadodva tobbletként jelentkeznek. Megalapozott
szamitasok azt jelzik, hogy a baszkfoldi oktatasi rendszer kétnyelviivé
tétele az egész régidoban mindossze 4,75 szazalék tobbletkoltséggel
jart; miként kiilonos egybeesés az is, hogy Guatemalaban az alternativ
maya tannyelv bevezetésének — a baszkfolditdl fliggetlen
koltségbecslése — szintén 4-5 szdzalékra teszi a kétnyelviisités
tobbletkoltségeit. (Lasd alabb az 1. tablazat adatait.) A nyelvpolitikai
koltségekrdl igen nehéz atfogd képet nyerni éppen a helyi viszonyok
¢és az azokhoz igazodé intézkedések szertedgazd sokfélesége miatt.
Talan hasznos lehet mégis a hozzaférheté eredményeket egy gyors
mustraként kézreadni. (1. tablazat)

Rovid attekintéstink arrdl, hogy milyen koltséggel jartak a kisebb
nyelvek fennmaradasat célzo nyelvvédd, nyelvfejlesztd intézkedések,
azt sugalljak, hogy e koltségek korantsem nagyok. A sokfeldl
egybevagd eredmény tovabb noveli annak hitelét, hogy amennyiben e
koltségeket valoban viselniink kell nyelvi és kulturalis kozegiink
sokféleségének fenntartasaért, azok jo célra forditott Osszegek,
akarcsak azok a nélkiilozhetetlen forrasok, melyek kornyezeti
értékeink megdvasat célozzak, s ésszerli dontésként napjainkban a
kozvélemény széleskorii tamogatasat élvezik. Ma még azonban tavol
vagyunk attol, hogy a sokféleség fenntartasanak koltségeit illetéen
altalanos elveket és kezelésmodot dolgozzunk ki: ez a munka még
most is javaban folyik, amelynek elméleti része egy sor szakpolitikai
programértékeldre és empirikus esettanulmanyra tdmaszkodik, csak
fokrol-fokra épitve magaba egy tavlati, rendszerszinti modell
lehetséges  elemeit  (Grin, 2003b).”Mindez  két tovabbi
kérdéscsoportot is felvet. Az els6 az elosztas mikéntjét érinti, S azon
beliil is a limitalt forrasok elosztasat, majd ezzel Osszefliggésben:
ismét csak az e célra forditott koltségek hatékonysagat. A kezelendd
probléma réviden ugy jellemezhetd, hogy miként donthet6 el, vagy
hozhat6 egyensulyba a koltségek és hasznok ardnya, azaz milyen

12 Grin, Frangois: Language Planning and Economics. Current Issues in Language
Planning, 2003b. Vol. 4, No. 1, 1-66.
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meértékli diverzitds valnék leginkabb egy tarsadalom javara. E
megkozelités ismeretelméleti és ideologiai Osszefliggéseit — beleértve
azon ellentmondasok sorat, melyek hozzajuk tarsulnak — masutt mar
targyaltam, igy azokra bévebben ezittal nem térnék ki. Elég itt csupan
azt kiemelni, hogy a szakpolitikai dilemmak igencsak hasonloak
azokhoz, melyeket a kornyezetvédd programok hatasvizsgalatai
felvetnek. Kivaltképpen a nem piaci hatasok (a koltségek és hasznok)
gondos azonositasa és folyamatos mérése kivan jelentOs eréfeszitést,
tovabba a jarulékos, menet kozben ad6do elvi és technikai nehézségek
megoldasa.

A szakpolitikai dontések szilard alapjat csakis a jozan koltség-
haszon szamitasok biztosithatjak, legalabbis olyan méretli adatbazisra
épitve, amely a program hatékony miikodtetéséhez elengedhetetlen.
Technikai szempontbdl ezek hasznalhatosaga azonban mindaddig
csakis erfsen korlatozott lehet, amig egymassal szogesen ellentétes
szakpolitikai  célkitlizésekkel kisérleteznek. Ugyanakkor nagy
hasznukat vehetjiik hasonld céli mas programok gyakorlati
alternativainak értékelésében ¢és kivalasztasaban. Valdjaban azt
mondhatni, ezek nélkiilozhetetlen adalékul szolgalnak minden
kelloképp informativ és demokratikus vitahoz. Egy kozelmultbeli
attekintés, amely a rendszervaltd orszagokban a nyelvpolitika és a
nyelvhasznalati szakpolitika kolcsénhatasat vizsgalta,'® mindenesetre
azt mutatta ki, hogy esetenként masfajta — az egyszeriiség kedvéért
politikainak” nevezhet6 — megfontolasoknak olykor az elbb
emlitetteknél is nagyobb szerepe lehet a tényleges szakpolitikai
intézkedések Kivalasztasiban. Magyaran az etnikai, nyelvi és
kulturalis  sokféleséget elésegité szakpolitikai intézkedésekre
leginkabb akkor keriilhet sor, ha a hatalmon 1évé politikusok gy
dontenek, hogy azok nem annyira szakpolitikai, mint inkabb orszagos,
azaz nagypolitikai szempontbol jogos kovetelések. Ez a ,,jogossag”
pedig a legitimitas és a ,,jogok” fogalmaihoz ktédik, melyek maguk
is az érintett orszag ideologikusan formalt multszemléletében
gyokereznek. Ugyanakkor az efféle intézkedéseket a hatalmon 1évok
rendre elvetik, ha azok elsédleges kedvezményezettjei — tobbnyire a

18 Kymlicka, Will — Grin, Frangois: Assessing the politics of diversity in transition
countries. In: Daftary, F.—Grin, F. (eds.): Nation-Building, Ethnicity and
Language Politics in Transition Countries. Series on Ethnopolitics and Minority
Issues. Budapest: LGl Books, 2003. 5-27.
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kisebbségek — megitélésiik szerint nem elég erések ahhoz, hogy sajat
nyelviik és kultarajuk 6nértékének elismertetését kiharcoljak.

Dolgozatom zar6 részében, a forraskihelyezés és forraselosztds
témai utan végiil a masik kérdéscsoportot tekintem at, azaz mindazt,
ami kimondottan a legitimitas és a jogok témakdoréhez kapcsolhato.
Egész konkrétan azt a kérdést vetem fel, hogy a sokféleség
koltségviselésének elutasitasa vajon vonhat-e stlyos elosztasi
kovetkezményeket maga utan, olyan valsadghelyzetek kialakulasanak
teret engedve, melyek az egyenldséggel szdges ellentétben allnak.
Abban az esetben ugyanis, ha ez eléadddhat, nyilvan helyesebb a
sokféleséget fenntartdé intézkedések hathatdos bevezetése ¢és
finanszirozasa.
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(Ahol atszamitasuk lehetséges volt, az adatokat euroban és eurdcentben kozlom.)

1. tablazat: A nyelvpolitikai koltségek attekintése

15

A nyelvpolitikai projekt

Jellege, célja

A koltségkutatas eredményei

Forrasok, tanulmanyok

A Francia Nyelv Chartdja
(«Bill 101»), Québec,
Kanada, 1977

Intézkedési csomag Québec
tartomany legnagyobb nyelve, a
francia hasznalatanak
elésegitésére

A Charta rendelkezéseinek becsiilt
0sszkoltsége a tartomanyi GDP mintegy
0,28-0,48 szazalékara teheto.

Vaillancourt, 1987.

A Francia Nyelv Chartaja
(« Bill 101 »), Québec,
Kanada, 1977

Az 50 fosnél nagyobb cégek
hivatali munkanyelvének kotelezd
franciasitasa” (az angol vagy mas

nyelvek hasznalata mellett)

Eves koltségei céges alkalmazottanként
85 és 115 kanadai dollar (57 és 77 eurd)
kozott valtakoztak az 1984-es
arfolyamszinten. A bevezetd idszak
aranylag nagyobb kiadasai, mint varhaté
volt, egyre kisebbek.

Vaillancourt (1996) a
Chartarol tobb tanulmany
kutatasi eredményeit ismerteti
Vaillancourt, 1996.

Kanadai kétnyelviiség

A kanadai szovetségi kormany
kétnyelviiséget tamogato,
atfogo programja

A kétnyelvi szolgaltatasok részesedése
a teljes szovetségi koltségvetésbol: 0,03
szazalék. A hivatali nyelvhasznalat
Osszkoltsége ezzel szemben a teljes
szovetségi kiadasok 0,44 szazalékat teszi
ki.

Heritage Canada, 1991.

Kétnyelvii utjelzo tablak
bevezetése Walesben

A walesi utjelz6 tablak
kétnyelvii feliratozasa

A kétnyelvii utjelz6 és biztonsagi
tablak kihelyezésének éves koltsége
lakonként

mintegy 22 penny (33 eurdcent).

Grin and Vaillancourt,
1999,
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A nyelvpolitikai projekt

Jellege, célja

A koltségkutatas eredményei

Forrasok, tanulmanyok

Sianel Pedwar Cymru
(s4C)

Velszi nyelvii televizios
programok inditasa

A velszi nyelvii televizios adasok
(walesi programok, velszi anyanyelvi
kozonség szamara) nézénként, oranként
kb. 50 eurdcentbe keriilnek.

Uo.

Baszk nyelvii kdzéptoku
oktatas

Az A, B és D csatornak
felhasznalasa a baszk nyelvii
oktatasi rendszerben

A program tanulonként évi 4 szazalék
tobbletkdltséggel jar régio szerte

A maya 6snyelv védelme

A maya nyelvii oktatas

A program tanulonként évi 4-5

Patrinos — Velez, 1996.

Guatemalaban bevezetése szazalék tobbletkoltséggel jar régio szerte
Euroschool Kiilonboz6 kisebbségi Osszkéltség: 600 eurd gyermekenként Grin, Moring et al. (2002)
nyelvkdzosségekhez tartozo
gyermekek k6zos tdborozasa
Naionrai Ir nyelvii iskolael8készitd Atlagkoltség (beleértve a sziil5k Uo.
haldzat kiépitése részvételét): évi 400 eurd gyermekenként
Yleisradio Svéd radidadas Finnorszagban Atlagkéltség hallgatonként, 6ranként: Uo.
10-15 eurdcent
Raidi6 na Gaeltachta Ir nyelvii radicadés Atlagkoltség hallgatonként, éranként: Uo.
20 eurdcent
Mentrau laith Egyesiileti haldzat kiépitése a Atlagkoltség (a Welsh Language Board Uo.

walesi nyelv hasznalatanak
tamogatasara a helyi kozéletben

2000/1. havi tamogatasabdl fedezve): 2
eurd lakosonként a walesi anyanyelvii
korzetekben, ahol a Mentrau laith
szervezet megalakult.
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A nyelvpolitikai projekt

Jellege, célja

A koltségkutatas eredményei

Forrasok, tanulmanyok

Euskal Telebista

A spanyolorszagi baszk
nyelvi televizios adas foghatova
tétele Baszkfold francia felén

Atlagkoéltség: az antenna + az atjatszo
felallitasa és lizemeltetése: nézOnként,
naponta 2,5 eurdcent

Uo.

Az Eur6pai Uni6 belsé
kommunikacidja

Az Unid 11 hivatalos nyelvén
folyamatosan fenntartva

Atlagkoltség: a forditas, tolméacsolas
¢éves dija lakosonként 1,82 eur6; az EU
éves koltségvetésének 0,8 szazalékat kolti
e célokra

Grin (2001) tovabba a
szerzd jelen dolgozatanak
relevans becslésadatai

Ugyanez az Uni6 25
tagallamanak hivatalos nyelvén*

Atlagksltség: a forditas, tolméacsolas
éves dija lakosonként 5,24 eur6**

* Esztorszag, a Cseh Koztarsasag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszdg, Malta, Szlovékia és Szlovénia hivatalos nyelvét
egyuttal az EU munkanyelvévé nyilvanitva. Cyprus — gorog-torok kétnyelviisége miatt — ezt a ,,munkanyelv” statuszt nem kapta meg.

** Osszes forditasi célirany: [(20x19)-(11x10)]=270; atlagkoltség forditasi irAnyonként: 6.24 €; 6sszesitett tobbletkoltség: 1.684,8
millié € ; osszes EU forditasi koltség: (685,9 + 1.684,8) =2.370,7 €; az Unid bovités utani dsszlakossaga: 377+ 75 = 452 millio; egy
fore esé koltséghanyada: 5,24 €. Megj.: Az Eurdpai Bizottsag ennél szembetlinden alacsonyabb koltségadatokat kozol honlapjan.

(Lasd: http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2002/ce309/ce30920021212en00010001.pdf )
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4. Sokféleség és igazsagossag™

A sokféleség ¢s igazsdgossag viszonyanak feltarasahoz az egyik
lehetséges ut, ha mindkét fogalmi tartomdnyt jogi szemszogbol
vessziik goresd ala. Csakhogy a relevans irodalom jo része, amely jogi
alaprol kozelit e két kérdéskorhoz — akar formalis jogi érvekkel, akar
a ,nyelvhasznalati emberi jogok” mozgalmi célkitiizését felkarolva,
eleve adottnak veszi a jogok egy bizonyos korének legitimitasat,
ekként egy sor Iényegi kérdés megvitatasat eleve kizarva a diskurzus
korébol.

Az efféle kérdések felvetése a normativ politikaclmélet ujabb
iranyara jellemzd, amely mara a kulturalis sokféleséggel
Osszefiiggésben is igen jelentds tudomanyos eredményeket halmozott
fel.’> Dolgozatunk szempontjabol azonban elegendd lesz talan az is,
ha a kulturalis sokféleséghez kot6do jogok legitimitasat azzal az egy
érvvel tamasztjuk ala, melyet tobbek kozt Stephen May hangoztat: a
tobbség nyelvi és kulturalis lehetéségek korében a priori nem élvezhet
nagyobb jogot a kisebbségnél.’® Mert hiszen Cardiffoan walesi
anyanyelviinek sziiletni, Aucklandben maoriul beszélni, Cortéban
korzikai nyelven szOlni, vagy Diyarbakirban barkinek Kkurd
anyanyelvét hasznalni (az angol, a francia vagy a torok tobbségi
nyelvek helyett) nem holmi fogyatékossag, amiért egy életen at
Onazonossagukat és kulturalis 6rokségiiket megtagadva vezekelniiik
kell a kisebbségi nyelvhasznaloknak. Ebbél kovetkezéen maga a

14 Ebben a részben azzal az eléfeltevéssel élek, hogy az igazsigossig elvét az
eltéré tarsadalmi csoportok egyarant oszthatjdk (azaz a Rawls-féle ,atfedd
konszenzus” nagyon is miikddhet). Ez a konszenzus egyuttal kiterjed mindarra,
ami alapjan e tarsadalmi csoportok az igazsagossagot megitélik — azaz a személyi
és szabadsagjogok, az egyenld esélyek €s a hatalom, a jovedelmek és a vagyon
felfogasara, tovabba az emberi méltosdg és Onbecslés tarsadalmi alapjara. L.
Rawls, John: A Theory of Justice. Cambridge: Harvard University Press, 1971.
Mindazaltal magam is Ggy vélem, hogy az efféle egyetértés nem holmi adott vagy
elére eldontott dolog, és azt, hogy tényleg 1étezik-e, esetrl-esetre alapos vizsgalat
ala kell vetnink. L. Van Parijs, Philippe: Qu’est-ce qu’une société juste?
Introduction a la pratique de la philosophie politique. Paris: Seuil, 1991.

15 Wieviorka, Michel, — Ohana, Jocelyne (eds.): La différence culturelle. Une
reformulation des débats. Paris: Balland, 2001.

16 May, Stephen: Language and Minority Rights. Ethnicity, Nationalism and the
Politics of Language. Harlow (UK): Longman (Pearson), 2001.
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kiilonleges jogok (special rights) kifejezés is, mellyel szamos
kommentator a kisebbségi jogok korét illeti, logikailag eleve santit,
s6t eredend6en téves. Hiszen mi volna ‘’kiilonleges’ azon
feltételekben, melyeknek egyetlen célja az egyenl6 jogalap biztositasa
valamennyilink szamara?

Ezen a ponton hadd jegyezzem meg, hogy az igazsdgossagot nem
elég pusztan az eltérd csoportok tagjai szamara egyenld vagy jogos
hozzaférésként definidlni bizonyos — vagy szorosan véve: egyazon —
lehet6ségek koréhez. Mindezt egy tirsadalom kétnyelvii tagjainak
nyelvhaszndlata és statusza vilagithatja meg a legélesebben. Az
gyakran igaz ugyan, hogy ceteris paribus a kétnyelviiek tobb
lehetéséggel rendelkeznek a csak egy nyelvet beszéldkkel szemben,
kivaltképp akkor, ha az els6 nyelv hasznalatdit hatranyos
megkiilonboztetés nem korlatozza. Ez még abban az esetben is igaz
lehet, ha a kétnyelviiek sziiletésiikt6l egy kisebbségi nyelvet beszéld
(mondjuk: X) kozosséghez tartoznak. Mi tobb, még akkor is, ha a
kétnyelviiek, akik valamely kisebbségi anyanyelvi kozosséghez
tartoznak, arra kényszeriilnek, hogy a tobbségi nyelvet (Y) elsajatitsak.
Némelyek talan hajlamosak ezt egyenesen a kétnyelviiek ,helyzeti
elényeként” értelmezni, ami ebbdl kovetkezéen eleve felmenti az
allamot minden kdotelezettsége aldl a kisebbségi nyelvhasznaldkkal
szemben — azaz, hogy barmilyen érdemi lépést tegyen a kulturalis
sokféleség e fontos eleme, tehat a kisebbségi nyelv megovasa és
fejlesztése érdekében.

Csakhogy ezért az ,,elényért” rendszerint draga arat kell fizetni, a
viselt koltségek pénziigyi és jelképes értelmében egyarant; hisz egy
adott nyelv uralma jelentds terheket r6 a mas anyanyelviiek korére,
amiért, mindent egybevéve, a megnyild 01j lehet6ségek korantsem
kinalnak nekik mindig kell6 karpotlast. Gazdasagi vagy joléti
szempontbol nézve Gsszességében tehat az eredményt csak csekély
mértékben befolyésolja a joléti vagy az esélyegyenlGségi hatranyok
aranya, bar a gyakorlatban minden eset mas és mas.

Am e kérdéskort korantsem csak tobbségi-Kisebbségi nézpontbél
érdemes vizsgalnunk. El&szor is, a tobbnyelviiségnek vannak olyan
esetei, amikor a nyelvi kozosségek méreteit illetéen alig van
szamottevd kiilonbség, miként azt Belgium esete is jol példazza.
Maésodszor, ez az eldszeretettel , kisebbségiként” cimkézett probléma
éppen annyira ,,tobbségi” is, hiszen maga a tény, hogy a helyzet
,,problematikus”, azaz kezelendd, nem pusztan a kisebbségvédelem
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megfontolasait tiikrozi, hanem értelemszeriien a tobbségi elvarasok
kiils6 kényszereit is. Es itt futolag hadd jegyezzem meg: mindez, egy
Ujabb nézépontbol, ismét csak a ,sokféleség” logikailag igencsak
kétes ama felfogasaval szembesit benniinket, mely szerint az nem
egyéb nyiignél és tobblettehernél, amit az izgaga kisebbség kényszerit
rd a tobbségre. Harmadszor, effajta egyenldtlenségeket a nyelvi és
kulturalis dominancia mas esetei is el6idéznek, igy példaul, ha egy
adott nyelv regionalis vagy vilagméretd lingua franca-ként
eléjogaiban mas nyelvek f61¢ emelkedik.

Vegyiik hat kdzelebbrol szemiigyre az egyenldtlenségek mindazon
eseteit, melyeket egy dominans vagy tobbségi nyelv kényszerithet a
tobbi nyelvre. Az egyenl6tlenségek forrasa és nagysagrendje minden
esetben a nyelvi dominancia adott kozegét6l fligg. Ezek hatasat
vizsgélva nagy altalanossagban 6t tipus kiilonithet6 el; ismertetésiik
az alabbi listan pedig nélkiil6z minden értékel6 vagy rangsorrendet:

+ ,,a piaci eldjogok™ hatdsa: a dominans nyelv anyanyelvi
beszél6i kvazi-monopolhelyzetet élveznek a domindns nyelvre
forditasban és tolmacsolasban, tovabba jelentds elonyt a masodik
nyelv oktatoiként és a szovegszerkeszté munkak piacan — vagyis
barhol, ahol a feladat anyanyelvi szint(i tudast kovetel meg;

* ,,a kommunikaciés takarékossag” hatasa: a dominans nyelv
anyanyelvi beszél6i megsporoljak az eréfeszitést, hogy a mas
nyelven beszél6k lizeneteit sajat nyelviikre leforditsak, mivel
foként ez utdbbiakra harul a feladat, hogy koézlenddiket a
dominans nyelven tovabbitsak, mikdzben a dominans nyelv
anyanyelvi hasznal6éinak mondanddjukat mas nyelvekre nem kell
leforditaniuk;

+ ,,a nyelvtanulasi takarékossag” hatdsa: a dominans nyelv
anyanyelvi besz¢éléinek nem Kkell id6t és faradsagot forditaniuk
arra, hogy mas nyelveket tanuljanak, ami jelent6s mértékii
megtakaritas szamukra. Noha szamos orszag igen nagy dsszegeket
fordit az idegen nyelvek oktatasara, melynek egy fore esé atlaga
csupan az egyetemi évek alatt 1.500-2.000 orara tehetd (a
tanordkat és a szorgalmi idot, igy a hazi feladatkészitést is
beszamitva), mindez azonban csak szerény eredményt hozhat,
mivel 6sszességében atlagosan legalabb 12.000 6ranyi tanulasra
(nyelvorak + szorgalmi id6) van sziikség ahhoz, hogy egy olyan

REGIO 27. évf. (2019) 3. szam 5-27.



A kulturalis sokféleség ararol 21

idegen nyelvet, mint az angol, valaki kozel anyanyelvi — habar

még korantsem tokéletes — szinten elsajatitson;’

» ,az alternativ humdan tékebefektetés” hatdsa: azok az
Osszegek, melyeket az idegen nyelvii beszerzések elmaradasaval
a dominans nyelvil allamok megsporoltak, egyéb human
tokebefektetésekre csoportosithatok at, melyek ily médon az élet
mas teriiletein is tovabb novelhetik a dominans nyelv anyanyelvi
hasznalénak helyzeti elényét;

« ,legitimitas és retorikai hatas”: a dominans nyelv anyanyelvi
besz¢16i altalaban eldnyt élveznek a mas anyanyelviiekkel
folytatott targyalasokon és az érvelés soran is, mivel ezek rendre
az 6 anyanyelviikon folynak.

A fenti hatasok jarulékos koltségeirdl ez id6 tajt pontos szamitasokkal
nem rendelkeziink. Minddssze néhany becslésadat és elékalkulacio
all rendelkezésiinkre, de mar ezek is azt sugalljak, hogy az imént
felsorolt hatasoknak igen jelentés koltségvonzata van. E dolgozat
limitalt keretei kozt hadd emeljek ki csak egyetlen példat: ,a
nyelvtanulasi takarékossag™ hatasat, méghozza azt nem is a két- vagy
tobbnyelvii orszdgok korében vizsgalva, ahol az ,allamnemzet”
nyelve dominans helyzetben van (vélhetéen azért, mert ez az egyetlen
hivatalos allamnyelv), hanem az angol nyelv, mint lingua franca
hatasat mérlegelve. Mutatis mutandis hasonld érveléssel lehet
felbecsiilni minden mas nyelvi dominancia kdltséghatasat.

A koltségek svajci becslésadataibol kiindulva (ahol az oktatasi
rendszer legalabb két idegen nyelv elsajatitasara kinal lehetOséget
kiilonféle oktatasi formak curricullumaban, atlag 5-9 éven at)
mindenesetre megalapozottan lehet arra kovetkeztetni, hogy csupan
egyetlen idegen nyelv oktatasa (ellentétben a semmilyen vagy az
egynél tobb nyelvvel) az egy fore jutd teljes oktatasi céla raforditasok
5-10 széazalékat teszi ki.®® Vegyilk csak ennek feltételezett
kozépértékét, ami, mondjuk, 7,5 szazalék, és rogzitsiik atlag 7 évben
az idegen nyelv tanuldsaval toltott iddszakot a kiilonb6zd svajci
oktatasi intézményekben. Mindezt egybevetve az OECD és az
Egyesiilt Allamok oktatasi korméanyzatanak online adatkozléseivel,

17 Piron, Claude: Le défi des langues. Du gdchis au bon sens. Paris: L’Harmattan,
1994.

18 Grin, Frangois — Sfreddo, Claudio: Dépenses publiques pour I’enseignement des
langues secondes en Suisse. Aarau: CSRE-SKBF, 1997.

REGIO 27. évf. (2019) 3. szam 5-27.



22 FRANCOIS GRIN

durva becsléssel arra juthatunk, hogy az USA, ahol az altalanos és
kozépiskolakban idegen nyelvet, ha ugyan egyaltalan, csak igen
korlatozott ~ Oraszdmban tanitanak, bizony jokora koltség-
megtakaritdsok haszonélvez8je.’® Tovabbi részletes adatelemzés
nyoman mindezek értékét diakonként atlag mintegy évi 422 dollarra
lehet becsiilni  (7.500 USD/év x 0.075 x 0.75 — az adatokat egész
dollérra kerekitve, hogy minél teljesebb kép alljon 6ssze a toredékek
sulyozott szambavételével, hisz az orszagban az idegen nyelv iskolai
oktatasa jellemzden joval kisebb 6raszamban és sokkal révidebb idén
at folyik?). Tekintve, hogy az Egyesiilt Allamokban az alap- és
kozépfoka oktatasban mintegy 38 millio didk vesz részt, az orszag
teljes megtakaritasa csupan ezen az egy tételen évi 16 milliard dollarra
rag. Az efféle sommas megtakaritasokat pedig az a puszta tény teszi
lehetévé, hogy a vilag tobbi részén emberek szaz- és szaz millidi nem
restek rengeteg idét, pénzt és eréfeszitést aldozni azért, hogy egy
masik nyelvet, esetiinkben az angolt, kelléen elsajatitsanak.

Iménti példank 6nmagaban is elég nyomatékkal int arra, hogy ne
hagyjuk figyelmen kiviil, hanem alapos hatasvizsgélatnak vessiik ala,
ha egy adott nyelv dominanciaja egyben azzal jar, hogy jelentds
forrastobbletet szabadit fel sajat anyanyelvi k6zossége szamara. Ebbol
kovetkezden, ha elutasitjuk a nyelvi sokféleség fenntartdsanak
igényét, és megtagadjuk a hozzajarulast, ezzel jelentés mértéki
egyenl6tlenségeket idézhetiink el6, ami liberalis nézGpontbdl aligha
igazolhato.

Korébbi megjegyzésem, hogy a sokféleség kezelésmddjanak ma
sincsen még atfogd érvényil allokativ elmélete, épplgy igaz lehet
vizsgalt targyunk elosztasi alapelveire is. Ma még csak okkal
gyanithatjuk, hogy a valds forrastranszfer joval nagyobb lehet, ha a

19 2002-ig, az Egyesiilt Allamok 41 tagillama semmilyen idegen nyelvi
kovetelményrél nem rendelkezik a kozépiskolai végbizonyitvany feltételeként,
sem az altalanos, sem az un. standard high-school diplomak esetében. L.
http://www.ecs.org/clearinghouse/39/22/3922.htm

2 A National Center for Education Statistics (NCES) 1998. évi adatkdzlése szerint,
az oktatasi intézményekben az idegen nyelvi tanulmanyokra forditott évek
szaménak sulyozott 4tlagértéke az Egyesiilt Allamokban mindéssze 1.63 év, azaz
nem egész 24 szazaléka a mércéiil valasztott 7 éves svajci atlagértéknek. A
kozépiskolat végzettek 20 szazaléka semmiféle idegen nyelvet nem tanult,
valamivel tobb mint a fele alacsony szintii kezdd kurzusokon vett részt (,,low
academic coursework™), mig a maradék 30 szazalék atlag 3—4 évi tanulas utan
halad¢ szintet ért el az idegen nyelvi készségeiben. L. http://nces.ed.gov/
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fenti lista tobbi hatdselemét is szamba vessziik. Ugyanakkor a
gyakorlatban a dominancia formai is rendkiviil sokfélék, s ebbdl
kovetkezden hatasuk jellege, stlya és az altaluk mozgatott transzferek
nagysaga is igen eltéré lehet. A rendelkezésiinkre all6 adatok azt
sugalljak, hogy a kirivé egyenldtlenségek, melyek a nyelvi és
kulturalis sokféleség egyre sziikmarklibb tdmogatasabol adodnak,
egyuttal nagymérvii és méltanytalan transzfermozgasokat is
beinditanak. Marpedig karenyhitd, kompenzativ rendszerek hijan ezek
durvan kikezdhetik az egyenl6séget. Mindezen tal ama felfogas (és a
Francqui-dijasok idei tandcskozasanak kihivé mottdja) hogy a
sokféleség, igymond, tulzott mértékii tdmogatasa kdnnyen alaassa a
gazdasagi szolidaritast (és mar csak emiatt sem art csinjan banni vele!)
tovabb ronthat a tarsadalmi egyenlétlenségeken, még ha azok érintett
csoportjai esetrdl-esetre masok lehetnek.

5. Osszegzés

Fenti érvelésem persze nem cafolja a tényt, hogy a sokféleség
fenntartasa igenis koltséges. Ami azt illeti, a nagyobb diverzitas
rendszerint haszonnal és koltséggel is jar, piaci és piacon tuli
értelemben  egyarant. Azon  pusztan tapasztalati  alapon
megvalaszolhatd kérdés, hogy vajon mi lehet az optimalis mértéke a
koltség és haszon esetenkénti novelésének vagy csokkentésének, még
tovabbi empirikus vizsgalatokat igényel. Mindenesetre joggal
feltételezhetd, hogy — mas arucikkekhez hasonloan — a sokféleség
haszna csokkend aranyt ndévekményt mutat, mikozben fajlagos
koltségei mindinkabb megszaporodnak. Mindez arra enged
kovetkeztetni, hogy létezik egy optimalis mértékli tarsadalmi
diverzitas, és hogy ez az optimum: véges pozitiv érték.”! E felfogas
jegyében az etnikai, nyelvi és kulturalis sokféleség pedig hasonléan
koriiltekintd banasmodot igényel, mint kornyezeti értékeink
megovasa.

Am még abban az esetben is, ha a sokféleség fenntartasa talzottan
nagy koltséggel jarna, s ezért egy tényeken alapulo, demokratikus
vitabol gy6ztesen annak ellenzdi keriilnének ki, az elosztasi probléma

2 Grin, Frangois: Language Planning and Economics. Current Issues in Language
Planning, 2003b. Vol. 4, No. 1, 1-66.
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tovabbra is megmarad, 1évén a sokféleség adottsag, masnak lenni
pedig —kivalt, ha az nem valaszthatd, hanem szarmazasi ismérv —nem
csupan jogos igény, am egyben olyasvalami, amit magantulajdonként
tobbnyire nemigen lehet kisajatitani, igy annak a kozszféraban kell
valamiképp helyet talalnunk. Ha pedig mindez igy van, figyelmiinket
a tovabbiakban egy ujabb kérdéscsoportra kell Gsszpontositanunk,
éspedig a kompenzaciés transzferek szerepére. Ezek ugyanis térél
metszett liberalis vivmanyként éppen arra valok, hogy az
esélyhatranyokat, melyek a sokféleség fenntartdsanak elégtelen
mértékili vagy hatastalan forrasai nyoman keletkeztek, kiegyenlitsék.
E problémaét korabban Carr? vetette fel, (jabban pedig Pool?® és Van
Parijs?* vizsgalta; noha az tovabbra is figyelmet érdemel, ha komolyan
akarunk szamot vetni a sokféleség kezelésmodjanak etikai
dilemmaival.
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