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GULYAS EVA *

A genocidium fogalmanak valtozasai
Gondolatok az 1948-as genocidium egyez-
mény 70. évforduldjan

z emberiség torténetében sok olyan csoportok kozotti harc
A akadt, amelynek soran az egyik nép hatalmat szerzett képvise-

161 el akartak pusztitani, esetleg el is pusztitottak egy masikat

vagy annak egy részét; a genocidium (népirtas) fogalma azon-
ban — mint alabb részletesen bemutatom — csupan a XX. szazad de-
rekan alakult ki. Eredetileg jogi — mindenekel6tt nemzetkdzi jogi és
biintetdjogil — fogalom volt, az eltelt hetven év folyaman azonban
jellege jelentésen megvaltozott és jelentése is kiboviilt. Az alabbiak-
ban e fogalmi valtozasokat tekintem at. A valtozasok fél évszazad
alatt odaig mentek, hogy egy 1999-es enciklopédia-szdcikk szerzdje
mar a kifejezés ,,komolytalan” és ,,felhajtasszer(t” hasznalatarol be-
szé1t.? Pedig sok frivol és felhajtasszeri dolog, — mar ha e szavak
hasznalhatok itt egyaltalan —, még csak ezutan kovetkezett.

* A szerz6 az NKE Kozigazgatas-tudomanyi Doktori Iskola doktorjeldltje; elér-
hetésége: Gulyas.Eva@uni-nke.hu. Ez az irds a KOFOP 2.1.2-VEKOP-15-2016-
00001 azonositdszamu, A jo kormanyzast megalapozd kozszolgalat-fejlesztés
elnevezésti kiemelt projekt keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkéré-
sére késziilt.

1 A fogalom ilyen — nemzetkozi jogi és biintetéjogi elemeket vegyité — jellegérdl
mai elemzésként lasd Lamm Vanda: Genocidium — a nemzetkézi jog ¢és a biinte-
t6jog hatérteriilete. Allam- és Jogtudomdny. 52. évf. 2011/4. szam, 457-476. A
nemzetkdzi jogban valé elterjedésének kezdeteirdl lasd Schabas, William A.:
Genocide in International Law. The Crime of Crimes. Cambridge, Cambridge
University Press, 2009. 14-49.

2 V. Totten, Samuel: ,,Genocide”, frivolous use of the term. In: Encyclopedia of
Genocide. Szerk.: Charny, Israel W. 1-2 kotet. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio,
1999. 1. kétet, 39. (A ,.felhajtas szeri” kifejezéssel a szerzének a mai magyar
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6 GULYAS EVA

A fogalom jellege

A torténelmi koriilmények okan magatol értetédik, hogy sziileté-
sekor a ,,genocidium” kifejezést nem leir6, hanem normativ, azon
beliil pedig tilto értelemben hasznaltdk, s egy j nemzetkdzi jogi
blincselekményt hataroztak meg vele. A fogalom elterjedésében sze-
repe volt annak a sokknak is, ahogyan az eurodpai civilizacio 1945
utan a II. vilaghaboru soran elkdvetett kegyetlenkedésekkel, minde-
nekel6tt az eurdpai zsidosag nemzetiszocialistak altali elpusztitasa-
nak szandékaval és jelentds résziik — szélesebb korben az 1970-es
évektdl Holokausztnak nevezett — tervszeri kiirtdsanak tényeivel
szembesiilt. Az eredetileg jogi értelemben hasznalt ,,genocidium”
terminus mintegy hét és fél évtizedes torténetének masodik felében
Uj hangstlyokat kapott.

Itt kett6t emelek ki. Mar nemesak tiltd (normativ), hanem részben
leiré értelemben jeloltek meg vele multbeli tomeggyilkossagokat;
eldszor csak XX. szazadiakat, majd — a fogalmat egyre jobban kiter-
jesztve — korabbiakat is: eleinte csak ujkoriakat, legfeljebb kora-
ujkoriakat, késdbb azonban szabadon alkalmaztak azt okori és ko-
zépkori vérengzésekre. A népirtasok torténetérél szolo sok mai
elemzés igy — példanak okaért — a harmadik pun haboruval és Kar-
thagd elpusztitasaval kezdddik, azokban kitérnek Dzsingisz kan eu-
keresztényiildozéseirdl sem.® Azért, hogy elfogadhato legyen a szo-
hasznalat ilyen kiterjesztése, nem ritka, hogy az elemzdk szociologi-
ainak mindsitik megkdzelitésiiket, ami a szociologiat tarsadalomel-
méletként, annak egyik aspektusat pedig tdrsadalomtorténetként fel-
fogva nem tévedés. Az itt szoba keriild miivek* nagy része jellege
szerint tarsadalomtorténeti.

ifjusagi szlengben is megjelent fordulatat — vo. ,,hajpolni” — probaltam visszadni;
a szOvegben ugyanis ez all: they ,, simply hype their issue”).

3 Lasd példaul Jones, Adam: Genocide. A Comprehensive Introduction. London,
Routledge — Taylor and Francis, 2010, 22011 (eredetileg: 2006) I. fejezetét: ,,The
Origins of Genocide”, 3—-86.

4 E megkozelités jellegzetes példaja a Frank Chalk és Kurt Jonasson altal szer-
kesztett kotet: History and Sociology of Genocide. Analyses and Case Studies.
Szerk.: Chalk Frank és Jonasson, Kurt. New Haven, Conn., Yale University
Press, 1990. lasd kiilonGsen 57-222.
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A genocidium fogalmanak valtozasai 7

Masrészt a dramatikus hatdst terminust riasztd mindsitésként
hasznaltak olyan eseményekre, amelyek soran sok ember pusztul el
erdszakos koriilmények kozott. Ebben a kontextusban — egy civiliza-
16do vilag eszméjét feltételezve — a sz6 negativ értelemben emberi
jogi jelleget is kapott, hiszen ahol népirtas zajlik, ott rendszerint ar-
tatlan emberek ezreinek, szazezreinek, s6t millidinak életét oltjak ki,
tehat kétség sem férhet ahhoz, hogy ilyenkor sulyos jogsértések tor-
ténnek. Ezen értelmezés legkézenfekvébb példai a civilek sérelmére
elkovetett haborts akciok és biincselekmények — tekintettel arra is,
hogy a ,haborus biincselekmény”, az ,,emberiesség elleni biincse-
lekmény” és a ,,népirtas” nemzetkdzi biintet6jogi fogalmai még jogi
szinten is igen nehezen hatarolhatok el. Ha Auschwitzban és
Birkenauban genocidiumot kovettek el — vetheti fel a kérdéskor dvat-
lan tanulmanyozdja ezen a gondolati uton haladva —, akkor a Hiro-
Simara és Nagaszakira ledobott atombombak vajon nem jelentettek-e
ugyanilyen népirtast?® S ha mar Auschwitz, folytathatd az érvelés,
akkor a Guldg vajon miért nem tartozik ide?® Masként fogalmazva:
hol a hatar a nemzeti vagy etnikai csoport megsemmisitését célzo po-
litika és az osztalyalapu tomeggyilkossag kozott?

E két valtozas, vagyis a terminus torténelmi kiterjesztése és egy
altalanos mindsités alapjava valasa révén a ,,népirtas” készen allt ar-
ra, hogy értékeld fogalomként politikai jelentésre tegyen szert. Erre
az elmualt harom-négy évtizedben ugyancsak sor keriilt, amit az
elemzdk politikai habitusuk fliggvényében kiilonbozéképpen itélnek
meg. A politikai jelentés kialakuldsanak és elterjedésének ugyanis
pozitiv és negativ hatdsa is volt, s van még ma is. A pozitiv kdvet-
kezmények kozé sorolom példaul az Uin. genocidium-tanulmanyok
(genocide studies) létrejottét, amelyek — a népirtasok legkiilonbo-
z6bb kérdéseivel foglalkozo tudomanyként, a kutatason tul ideértve
ezek oktatasat is — angolszasz teriileten alakultak ki az 1980-as, s f6-

5 Az atombomba ledobasaval kapcsolatos példat illetden lasd Kuper, Leo:
Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century. New Haven, Conn., Yale
University Press, 1981. 117.

6 A népirtas-fogalom ,,osztalyalapii tomeggyilkossag” iranyaba valé elmozditd-
sanak egyik elsé példajaként lasd ugyancsak a szociologus Leo Kuper korai mii-
veit; példaul Race, Class and Power. Ideology and Revolutionary Change in
Plural Societies. New Brunswick, NJ., Transaction Publishers, 1974., 0j kiadasa:
2005. E lehetdséget késobb szamos szerzd valora valtotta, s az mindenekel6tt
Rudolph J. Rummel elméletében van jelen. A kérdésre még visszatérek.
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8 GULYAS EVA

leg az 1990-es években, részben az akkorra mar teljesen intézménye-
stilt Holocaust studies (a Holokauszttal foglalkozé tudomanyok)
mint4jara, de sok esetben a térténettudomanybol kivalva.” A negativ
¢és tulzd kovetkezmények egyik legartalmasabb formaja a fogalom
jelentéktelenné valasa volt, amit annak tul gyakori és talsagosan ki-
terjesztett hasznalata idézett eld.

Ha mindenféle nem-kivanatos politikai iranyt genocidiumnak le-
het nevezni, az devalvalja annak jelentését. Néha mar akkor is kétel-
kediink egy tragédia népirtas-voltaban, amikor semmi okunk nem
volna ra: aki sokszor indokolatlanul kialt farkast, annak el6bb-utobb
akkor sem hisznek, ha igazat beszél. Amikor az imént idézett elem-
70, Samuel Totten a genocidium szo6 ,,frivol”, ,laza vagy feleldtlen
modon vald hasznalatarol” beszélt, akkor ezt azért tartotta rossznak,
mert — mint fogalmazott — ,,ezzel nemcsak a terminus valddi jelenté-
sét torzitjak el, hanem a jellegiik szerint valoban népirtasnak mindsii-
16 tettek jelentdségét is alabecsiilik és kisebbitik”.8 A , népirtds” szo
politikai okokra visszavezetheté felhigulasa mind a nemzetkozi,
mind a belpolitikaban kimutathato, s hatasa volt a politikai diskurzu-
sokra is. El16szor ezt illusztralom itt néhany példaval.

Altalanos tapasztalat, hogy ha egy konfliktust, amelyben tiz-
vagy szazezrek veszitik életiiket, valamely civilizalt allam kormanya
népirtasnak nevez, vagy éppen ellenkezdleg: nem hajlandé annak
nevezni, az eleve befolyasolja mas allamok és a nemzetk6zi szerve-
zetek viszonyat az adott konfliktushoz, s igy — egy¢éb feltételek meg-
léte mellett — annak kimenetelét is. Karen E. Smith elemzése szerint
példaul az, hogy az eurdpai kormanyok hasznaltak-e, s ha igen, mi-
ként hasznaltak a ,,népirtas” szot a boszniai (1992-1995), a ruandai
(1994), a koszovoi (1998-1999) és a darfuri (2003-2004) konfliktu-

" A tudomanyok intézményesiilésének szamos feltétele koziil a genocide studies
vonatkozédsaban haromra utalok. Ebben az idoben hirdették meg a ,,népirtassal”
foglalkozo elsd egyetemi programokat, képzési formakat és 6nallo ,,szakokat”,
elsésorban az élenjaré amerikai egyetemeken, példaul a Yale-en, késobb Eurdpa-
ban is. Ekkor hoztak 1étre a kérdéssel foglalkozo tudosok ma is miikodo tarsasa-
gait (mint példaul a The International Association of Genocide Scholars-t, ala-
pitva: 1994), és ekkor indultak a szakteriilet akadémiailag elismert elsé folyoira-
tai, példaul a Journal of Genocide Research (megjelenik 1999-t81) és a
Zeitscherift fiir Genozidforschung (megjelenik 1999-t61). Az intézményesiilés
egyik, kicsit késobbi hazai 1épése, hogy Budapesten 2010/11-ben 1étrehoztak a
Népirtas és Tomeges Emberi Jogsértés Megeldzési Kozpontjat.

8 Totten, Samuel: idézett mii (1999), ugyanott.
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A genocidium fogalmanak valtozasai 9

sok idején, lényegesen befolyasolta a konfliktus nemzetkdzi megité-
1ését, s ennek ismerete arnyaltabba teheti egy-egy allam politikaja-
nak utélagos elemzését is. Erre a szdban forgd elemzés szerint ez

volt jellemz6:

Bosznia Ruanda Koszovo Darfur
francia kormany | nem igen nem nem
német kormany igen igen igen igen  —

nem
angol kormany nem igen igen nem?®

Mint lathatd, a francia kormany hasznalta legritkabban a termi-
nust, amibdl az amerikai elemz6 arra kovetkeztetett, hogy az adott
id@szaban a Mitterand-kormanyzat hajlott a legkevésbé az addigiak-
nal kényszerit6bb nemzetkdzi ,,humanitarius politikara”, barmit is
jelentsen e kifejezés a kényszerrel 6sszefliggésbe hozva. Annak rész-
letes elemzésére, hogy ez igy volt-g, nincs itt hely,'® s talan sziikség
sem, hiszen annak kimutatdsahoz, hogy a fenti elemzésben a ,,népir-
tas” nem nemzetkozi biintetéjogi, hanem politikai fogalomként sze-
repel, talan ennyi is elég.

Ehhez hasonléan hasznaljak a ,,népirtast” belpolitikai értelemben
is, és ezen a teriileten is érezhetd, hogy a tlzott hasznalatbdl elhasz-
nalodas és tartalmi devalvalodas kovetkezik. Erre partallastol fiigget-
leniil, vagyis mind a bal-, mind a jobboldalon sor keriilt. Mindkét
oldal szohasznalatanak k6zos jellemzdje az is, hogy a rendszerint
szokatlan, el6zmények nélkiili, szakmailag ellendrizhetetlen kontex-
tusban emlegetett fogalom hasznalataval a beszéld igen konnyen el-
jut a valamilyen nemzetkozi birosaggal vald fenyegetdzéshez. Példa-
kat — megprobalva megérizni e dolgozat tudomanyos jellegét — elsd-
sorban a kozéleti-politikai gondolkodas olyan képviselditél hozok,
akik tudomanyos mindsitéssel rendelkeznek. Hazai vonatkozasban
elészor a Gyurcsany-kormanyt vadoltak népirtassal a 2000-es évek

9 V6. Smith, Karen E.: Genocide and the Europeans. Cambridge, Cambridge
University Press, 2010. 241. Az ,,igen” azt jelzi, hogy egy vagy tobb miniszter és
vezetd politikus ismételten hasznalta a ,,népirtds” szot, az ,,igen” azt, hogy azt
korlatozottan hasznaltak, a ,,nem” pedig — értelemszertien — azt, hogy tartozkod-
tak a sz6 hasznalatatol.

10 Karen E. Smith 4lldspontjat 14sd ugyanott 241-249.
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10 GULYAS EVA

els6 évtizedében, a magyar tarsadalomban egyre nyilvanvalobb né-
pességfogyas miatt. Egy 2008-as interjuban példaul egy kdzgazdasz
professzor igy fogalmazott: ,,Ha elfogadjuk azt a feltételezést, hogy
Magyarorszagon tudatos népirtas zajlik — marpedig ez torténik, hi-
szen 700 ezerrel tobben haltak meg az elmult 25 évben, mint
amennyien sziilettek —, akkor van egy »bérgyilkos«, aki ezt megteszi,
¢és ezt a szerepet nyilvan a kollaborans strukturék, illetve a laborans
jatssza el” 1 (A kiilonds fogalomhasznélatnak itt csupén a tényét jel-
zem; meg sem probalkozok annak tudasszociologiai feltarasaval,
hogy mi és hogyan miikddik annak a fejében, aki a ,,népességfo-
gyast” a — rendszerint bizonyos fajta — ,,tomeggyilkossag” elkoveté-
sére vonatkozd kifejezéssel irja le. A motivum valodszintileg az lehe-
tett, hogy — mint késobb egy masik kontextusban megmutatom — a
fogalom eredeti jelentése szerint nem mindig kell embert 6lni ahhoz,
hogy valaki népirtast kdvessen el.) Tiz év multan, 2018-ban egy
,,;masik taborhoz” tartozd masik kdzgazdasz igy nyilatkozott: ,,Olyan
mértékii szellemi népirtas folyt az elmult években, és még nagyobb
intenzitassal folyik ma Magyarorszdgon, amivel — ha lenne ilyenre
felhatalmazasa — a fizikai népirtas blintényéhez hasonloan a hagai
birosagnak kellene foglalkoznia.”?

11 Tudatos népirtas folyik Magyarorszagon? Bogar Laszlo: A globdlis féhatalom
megbuktathatja Gyurcsanyt. Reprodukcios valsag el6tt a tarsadalom. Magyar
Nemzet, 2008. januar 2. Az interjut a kérdezett k6zgazdasz professzorként adta.
Az efféle (a népességfogyast népirtasként értékeld) — elméletileg megalapozatlan,
politikailag felel6tlen allasfoglalasoknak — kovetkezményei néhany év alatt a
kozvélekedés szamos szegletében hatast gyakoroltak. A deviza-adosok képvise-
16je példaul 2013-ban ezt nyilatkozta: ,,semmiképpen nem lehet elkeriilni a ban-
kok biintet6jogi felelosségre vonasat. Mindenképpen a Hagai Biintetdbirosag elé
vissziik az ligyet népirtas biintett és emberiesség ellen elkovetett blincselekmé-
nyek miatt” — jelentette ki az illetd. — ,,De hogyan tudja bizonyitani a népirtas
vadjat?” — kérdezte a riporter. A valasz: ,,Teljes mértékben, uram. Az is népirtas-
nak szamit, ha a bankok korlatlan kockazatvallalas egyoldalii kikényszeritése
révén olyan életkoriillményeket teremtenek egy orszagban, hogy az emberek nem
vallalnak gyermeket.” V6. Danyi Laszlo: Kasler népirtas miatt a Nemzetkozi
Biintet6birosaghoz fordul. Hir6.hu. 2013. marcius 6.

12 Szellemi népirtasrol beszél a tudds [Interju Inotai Andrassal]. Magyar Nemzet,
2018. januar 2. Ez az interju ugyanabban a lapban, pont ugyanazon a napon (ja-
nuar 2-an) jelent meg, mint a tiz évvel azeldtti — ezért nem lepddhetnénk meg
azon, ha egyszer csak kideriilne, hogy az efféle nyilatkozatokban az 6év-
bucsuztatas intenzitisanak is szerepe volt.
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A genocidium fogalmanak valtozasai 11

A ,népirtassal” vald politikai vagdalozas egyszerlibb (mondhat-
nank ugy is: értelmiségiekhez méltatlan), am bizonyos értelemben
mégis rafindltabb formaja az, amikor azt nem a kormany politik4ja-
hoz kotik, hanem valamilyen személytelen tarsadalmi folyamathoz,
amit meg kell akadalyozni. Vagyis az kovet el népirtast, aki a szoban
forgo6 folyamatok ellen nem tesz semmit. ,,A multikulturalizmus cu-
kormazba bujtatott népirtas” — jelent meg 6nallé témaként egy hang-
jat rendszerint politikai célok érdekében hallato civil szervezet hon-
lapjanak foruman, 2015-ben.’® Lathato, hogy a fogalom politikai ér-
telmezése a szd alapjaban véve multra visszatekintd jellegét, stlyo-
san elitéld elemét és a feleldsségre vonas (felszines torténelmi isme-
retek alapjan feltételezett) elmaradhatatlansagat aknazza ki: ha vala-
milyen politikat ,,népirtasnak” neveznek, az a legstlyosabb értékité-
letek egyike, melynek elkdvetdi nagy valoszinliséggel racs mogé ke-
riilnek, vagy legaldbbis oda kellene keriilniiik.

A politikai szoéhasznalat néha még a képzett jogaszokat is csébe
huzta. [gy értékelhetd példaul az, amikor a magyarorszagi un. roma-
gyilkossagok tigyében —, melyben az iigyész ciganyellenes el6itéle-
tek altal motivalt, s ezért ,,aljas indokbol elkdvetett” tobbrendbeli
emberdlés megallapitasara tett javaslatot, s a bird is ennek megallapi-
tasara torekedett — az egyik sértetti kor tigyvéd képviseldje azt indit-
vanyozta, hogy a birdsag a Btk. 142. §-a alapjan mindsitse népirtds-
nak a torténteket.’* A rasszista sorozatgyilkossdg ugyanis szerinte

13 Lasd a Civil Osszefogas Férum (COF) honlapjat: http://civilosszefogas.hu/.
2015. julius 7. A szdveg szerint a magyarazat: a multikulturalizmus célja, hogy a
~fehér ember” ,,végleg eltiin[jon] a torténelem szinpadar6l”. Ezért az ,,népirtas,
mely kizarélag a honos eurdpaiakat és kozottiik minket, magyarokat vesz célba,
létezése térben és id6ben igen korlatozott, kizarolag a nyugati (fehér) vilagban
Iétezik, és azt akarja elpusztitani”. Az okfejtésnek itt is része, hogy ,,a multikulti
kiagyaloi és kényszerit6i” az 1948-as genocidium egyezmény alapjan ,,birdsag
elé allithatok és racs mogé juttathatok™. A szoveget egyébként a honlap admi-
nisztratora a Betydrsereg cimii Ujnyilas internetes portalrol vette at, ahol azt
2014. december 28-an publikaltak, egy Deres.tv-re és Betydrseregre utalé ald-
irassal.

14 A perrdl és magarol a gyilkossagsorozatrol — amelynek soran a négy vadlott 9
helyszinen 78 16vést leadva és 11 Gn. Molotov-koktélt eldobva, a kdznyugalmat
stlyosan megzavard modon 6 embert 61t meg, 2 embernek okozott maradando
sériilést €s 55 ember életét veszélyeztette — szakma igényességgel (szociografiai
elemzésként) lasd Vagvolgyi B. Andras: Arcvonal keleten. Budapest, Konkrét
Konyvek, 2016. és Todor Janos: Vaddszjelenetek Magyarorszagon. Gyiilélet-
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12 GULYAS EVA

valdjaban egy népcsoport kiirtasara (s nem megfélemlitésére) iranyu-
16 torekvésként volt értelmezheté. Nem csoda, ha ezek utan az egyik
roma jogvédd szervezet — a gyilkossagokra adott reakcioként — olyan
sajtonyilatkozatot tett k6zz¢, amelyben azt tlizte ki célul, hogy a ci-
ganyok képesek legyenek kozosen fellépni a ,,népirtas veszélyével
szemben”. Ha az egyik farkast kialt, akkor a masik is megteszi.

A fenti példak azt a politikai szohasznalatot mutatjak, amikor egy
terminus jelentése — miként a politikai terminusoké altalaban — nem
egyértelmiien meghatarozott. Ha a beszéd manipulativ jellegii, akkor
a népirtas fogalma szinte biztosan eltorzul. A szé politikai hasznala-
tanak azonban vannak mas esetei is, amelyek nem feltétleniil karosak
vagy problematikusak. Ilyen példaul a népirtds sz6 vilagnézeti esz-
mék altal motivalt hasznalata egy tudomanyos diskurzusban, ameny-
nyiben az — bar ezt néhanyan nehezen tudjak elképzelni, azért nem
lehetetlen — nem assa ala a tudomanyossag kovetelményeinek telje-
stilését. Ezt figyelhettiik meg abban a magyar torténelemmel kapcso-
latos vitaban, amit kortars hazai torténészek folytattak arrdl, hogy a
II. vilaghabor soran a Szovjetunid6 megszallasaban kozremiikodo
magyar hadsereg a megszallt teriileteken vajon népirtast kovetett-e
el. A vitat — bar voltak elézményei, s az régebbi szakmai vélemény-
kiilonbségekre ment vissza'® — 4 magyar megszalloé csapatok a Szov-
Jjetuniéban... cimen megjelent dokumentumgyiijtemény valtotta ki,
amelynek ,,Az elhallgatott népirtas” cimii el¢szavaban Krausz Tamas
azt allitotta: a magyar hadsereg egységei kdzremiikddtek a megszallt
teriiletek zsido lakossaganak kiirtasaban ¢€s a civil lakossag tomeges
kiirtasaban. ,,E kotet lapjain a dokumentumok tiikkrében — olvashatjuk
— a naci népirtas »magyar fejezete« tarul fel,” s az egykori szovjet
levéltarakbol szarmazo dokumentumok alapjan ,,szembe kell tehat
nézniink a Horthy-rendszer kett6s népirtasanak (a holokauszt és a

biincselekmények Olaszliszkdtol a cigany sorozatgyilkossdgig. Budapest, Osiris
Kiado, 2017.

15 V6. Magyarorszag és a masodik vilaghabora — kerekasztal-beszélgetés. Részt-
vevok: Konok Péter, Sipos Péter, Ungvary Krisztian, Vargyai Gyula, Zeidler
Miklés, Krausz Tamas. Eszmélet. 16. évf. 2004. 61. 4-26., tovabba Ungvary
Krisztian: A magyar megszallas Ukrajnaban és Lengyelorszagban 1941-1944.
In: Nagy Képes Milleniumi Hadtorténet. Budapest, Szazadvég-Osiris, 1998. 403—
408., Krausz Tamas: A naci népirtas magyar fejezete az elfoglalt szovjet teriile-
teken. Ezredvég. 22. évf. 2012/6. szam 111-116.
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A genocidium fogalmanak valtozasai 13

Szovjetunid népeivel szembeni népirtds) tényével.”*® A kotetrd] tob-
ben elismerden nyilatkoztak, és azt sokan biraltdk is.*” A kritikdk ko-
rébol kiilondsen Ungvary Krisztidn allaspontja valtott ki élénk ellen-
reakcidt, tekintettel arra is, hogy a Magyar megszdllo csapatok a
Szovjetunioban... cimi, két évvel késébb megjelent monografidjaban
lényegében vitatta a magyarok altal elkovetett népirtas tényét. Azt
ugyan elismerte, hogy ,,a német és magyar megszallok tevékenysége
az er6szak brutalis elszabadulasaval jart”, de ehhez hozzatette: ,,...a
torténetiras bizonyos iranyzatai hajlamosak arra, hogy az ezzel kap-
csolatos atrocitasokat egy, a holokauszton talmutatd tudatos népirtd
politika termékének allitsak be. Abban bizom, hogy be tudtam mu-
tatni: az emlitett haborts bilincselekmények nem tekinthetdk ennek,
annak ellenére, hogy a német politikai vezetés részérél csakugyan
létezett népirtasi intencid. Ezt azonban mar a legfelsébb naci vezeté-
sen beliil sem dvezte teljes konszenzus.”*8

Bar a vitatkozé felek egymasnak (ha nem is szdgesen, de jelent6-
sen) ellentmondo kovetkeztetéseket vontak le, és feltehetd, hogy po-
litikai értékvalasztasuk is ranyomta bélyegét a magyar hadsereg te-
vékenységérdl adott értékelésiikre, az azonban nem allithatd, hogy
allaspontjuk és az amelletti kitartas politikailag meghatarozott lett

1% 4 magyar megszallé csapatok a Szovjetunidban — Levéltari dokumentumok
1941-1947. Szerk.: Krausz Tamés és Varga Eva. Budapest, L’Harmattan, 2013.
38-39.

17 Lasd példaul Sz. Bird Zoltan irasat a Vildgtorténetben (2013/4.), Szilagyi Ako-
sét az Elet és Irodalomban (2013.03.22), Szamvéber Norbertét a Hadtérténelmi
Kozleményekben (2013/4.), Szabo Péterét a Torténelmi Szemlében (2013/2.) és
Ungvary Krisztianét a Szdzadokban (2013/6.).

18 Ungvary Krisztian: Magyar megszallé csapatok a Szovjetuniéban, 1941-1944.
Esemény — elbeszélés — utoélet. Budapest, Osiris Kiadd, 2015. 435. A német csa-
patok altali ,,tudatos népirtast” Ungvary harom vonatkozasaban latja megallapit-
hatonak: Leningrad kiéheztetése, a hadifoglyok ellatasarol valo gondolkodas tel-
jes hianya és a Szovjetunid zsid6 szarmazasu lakossagaval szembeni tomeggyil-
kossagok elkovetése. Végkovetkeztetése az, hogy a magyar csapatok, az elsében
nem vettek részt, ,,a masodikkal attételesen, a harmadikkal viszont majdnem tel-
jes mértékben érintkezésbe keriiltek. ... A holokausztban ... a magyar csapatok
részvétele a végrehajtas majd minden allomasan megallapithatd. A minden szov-
jet lakost érintd tudatos népirtas vadjat — folytatja — meggy6z6en cafoljak azok az
intézkedések, amelyeket a német (és nyomukban bizonyos mértékig a magyar)
hadsereg megprobalt foganatositani annak érdekében, hogy csokkentse a parti-
zanhaboru aldozatai szamat, és kiilon valassza a partizanokat a fegyvertelen la-
kossagtol.” Ugyanott, 436.
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volna, hiszen mindketten betartottadk a tudomanyos kutatéas és diskur-
zus (olykor énmagukban is vitatott) kdvetelményeit. Vitajuk'® a tér-
téneti kutatas szamara igy hasznos, a kiils6 szemléld szamara pedig
inspiralo volt.

A fentieket 6sszefoglalva a kovetkezéket mondhatjuk. A genoci-
dium (a) jogi fogalma®® mellett legalabb két tovabbi népirtas-
fogalom kiilonboztethetd meg: beszélhetiink a kifejezés (b) torténeti-
leiro kiterjesztésérdl valamely multbeli tdmeggyilkossagra, valamint
annak (c) politikai értelmezésérdl. Mar itt utalok ra, hogy az elmult
harom évtizedekben megjelent egy negyedik értelmezés is, amely a
védett csoportok kulturalis értelemben meghatarozott 6nazonossaga-
nak felszdmolasara iranyul6 torekvésben népirtast lat. Ez — amint ké-
s6bb megmutatom — arra utal, hogy a genocidiumnak létezik egy (d)
kulturalis fogalma is. Az 1990-es k6zép- és kelet-eurdpai rendszer-
valtozas utan néhany felvetés szerint e fogalmat a kisebbségvédelem
eszkdztaraban is kell szerepeltetni.?*

19 A vitdk 2013-as dsszefoglalasét és az ellenvalaszokat lasd Krausz Tamés: Ma-
gyar megszallas — vajudo nemzeti dnismeret. Vilasz a kritikdkra. Budapest,
Russica Pannonica, 2013. A vita természetesen késobb is folytatodott. Lasd Kra-
usz Tamas: Hogyan irna at Ungvary Krisztian a nagy honvédé haboru torténetét?
Szdzadok. 148. évf. 2014/1. 201-227. Ungvary Krisztian: Ullé és simogatas ko-
zott. Valasz Krausz Tamasnak. Szdzadok. 148. évf. 2014. 229-233., valamint
Krausz Tamas: ,,Uriember” megszallok és ,jogtipro” partizdnok? A magyar meg-
szallo csapatok népirtd tevékenysége Ungvary Krisztian értelmezésében. Eszmé-
let. 28. évf. 2016. 109. sz. 151-173.

2 Magénak a jogi fogalomnak is hirom véltozata van. Egyrészt egy nemzetkozi
jogi (a/1), masrészt egy blintetdjogi (a/2) : az elébbi allamok felel6sségével kap-
csolatos, az utobbi az egyénekével. Lasd errél Lamm V.: id. mii, 472—474. Ma
mar azonban a biintetdjogi elgondolason beliil is megkiilonboztetheté a nemzet-
kozi (a/2a) és nemzeti (a/2b) biintetdjogokban kialakitott elgondolas. Abbodl
ugyanis, hogy az 1948-as genocidium egyezményt, amire késébb részletesebben
is kitérek, szamos allam Aatiiltette a bels6 jogaba is, még nem kovetkezik, hogy a
nemzetkozi és a nemzeti biintet6jogok megegyeznek. Vannak orszagok, ahol az
atiiltetés szo szerinti atvételt jelentett, ilyen példaul Magyarorszag, de vannak
olyanok is — példaul Franciaorszag és Kanada —, amelyek ezt bizonyos modosita-
sokkal tették meg.

2 Lasd err8l Gehér Jozsef: A kulturalis népirtas fogalma és tilalmanak jogi lehe-
toségei. Kisebbségkutatas. 1991-1992/4. szam, 392-393. és Regio. Kisebbség,
politika, tarsadalom. 2. évf. 1991/3. szam, 194-201. E kérdésre a harmadik feje-
zetben térek vissza.
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A genocidium fogalmanak valtozasai 15

A kiterjesztd torténeti értelmezést természetesen motivalhatja va-
lamilyen politikai ok is (példaul amikor valaki Auschwitz gazkamrai
mellett az atombomba ledobasat vagy Drezda bombazasat is a népir-
tas korébe sorolja), de ennek nem mindig és nem feltétleniil kell igy
lennie. Abban, hogy a tatarjarast kiséré mészarlasokat valaki népir-
tasnak mondja-e, valoszintileg nincs semmilyen hagyomanyos érte-
lemben vett politika. A politikai népirtas-fogalomnak egyébként —
marcsak a fenti példakat alapul véve is — legalabb harom valtozata
kiilonboztetheté meg. Az egyik az (¢/1), amikor a napi kozéleti dis-
kurzusban manipulativ moédon hasznaljék a szot egy kormanypolitika
vagy egy kozelebbrél meghatarozni sem kivant folyamat jelzésére. A
masik az (¢/2), amikor valamely vilagnézetformald politikai eszme
hatasara egy tudomanyos diskurzusban annak résztvevoi arrél vitaz-
nak, hogy egy konkrét esemény vagy annak egy része népirtasnak
mindsithet6-e vagy sem. S végiil az (c/3), amikor a fogalom torténe-
ti-leird kiterjesztése mogott feltételezhetben valamilyen politikai
megfontolas all, de az konkrétan nem beazonosithato, és talan nem is
informativ, mert ilyenkor a szélesebb diskurzusban — az altalanossa
valo hasznalat miatt — a jelentés jogi terminustdl vald eltéritése fon-
tosabbnak tlinik, mint annak motivuma vagy indoka. A kiilfoldi
szakirodalomban elsésorban ez utobbit nevezik ,,politikai” fogalom-
nak.

A fogalom ilyen kiterjesztése? foleg két konkrét iranyban tortént
meg az elmult harom-négy évtizedben. Az egyik az osztalyalapu t6-
meggyilkossagok népirtasnak mindsitése volt, elsésorban a szovjet és
a kinai, illetve dél-kelet-azsiai torténelemre utalva, ujabban kiter-
jesztve ezt a tomeges politikai erészak kérdéseinek a dél-amerikai
diktatirak vonatkozasaban valo ijragondolaséra is.?® A masik a nagy

2 Mint emlitettem, ezen értelmezés egyik elsé képviselSje a szociologus Leo
Kuper volt; 1asd idézett mii (1981).

2 Lasd e tekintetben Rummel, R. J.: Lethal Politics. Soviet Genocide and Mass
Murder Since 1917. London, Routledge, 2017. (eredetileg: Transaction Books,
1990) és ué: China's Bloody Century. Genocide and Mass Murder Since 1900.
London, Routledge, 2017. (eredetileg: Transaction Books, 1991). A dél-amerikai
kérdéshez lasd Brett, Roddy: The Origins and Dynamics of Genocide. Political
Violence in Guatemala. London, Macmillan Palgrave, 2016. és Feierstein, Dani-
el: Genocide as Social Practice: Reorganizing Society under the Nazis and
Argentina's Military Juntas. New Brunswick, NJ, Rutgers University Press,
2014. kiilondsen 20-21. (a politikai elem jellegét illetden) és 131-160. (a dél-
amerikai vonatkozasokrol).
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emberdldozatokkal jaro katonai cselekmények népirtdsnak mindsitése
(mint példaul a két atombomba ledobasa, Drezda és Hamburg bom-
bazasa, stb.),?* olykor azt kihasznilva, hogy a haborls biincselek-
mény €s a genocidium kozotti fogalmi hatarok meglehetésen képlé-
kenyek.

Mi tette alkalmassa a népirtas fogalmat arra, hogy az évtizedek
soran ilyen sokféle jelentést vegyen fel? E kérdésre elészor intuitive
valaszolhatunk: a fogalom révén jelzett magatartasok biinés voltanak
a sulya. Vagyis az, hogy itt a legsotétebb és legiszonyatosabb dol-
gokrol van szd, amiket az emberek egyaltalan elkdvethetnek. A nép-
irtds — amint a ruandai ligyekben eljart birosag a legelsé itéletében,
1998-ban, majd a kérdésrdl irott konyvében William Schabas fogal-
mazott — a legstlyosabb biincselekmény: ,,a biindk biine” (the crime
of crimes). Az efféle tetteket raadasul sokszor semmilyen racionalis
keretbe nem tudjuk beilleszteni és annak motivumaira nem tudunk
ésszerli magyarazatot adni. Valami hasonlora utalhatott mar Ariszto-
telész is, amikor a Réforikaban gy fogalmazott, hogy ,.,a biintett an-
nal nagyobb, minél bestialisabb; ... és ha a hallgatosagot inkabb bor-
zalommal, mint szdnalommal t5lti el.”?® Emberi értelemben ez bizo-
nyara igy is van. A fenti kérdésre azonban a népirtassal foglalkozo
mai tudomanyos miivekbdl kikovetkeztethetd egy masik, emberi ér-
telemben talan ,hidegebb”, de szakszertibbnek tiind valasz is. Neve-
zetesen az, hogy amikor Raphaél Lemkin megalkotta a genocidium
fogalmat (1944), majd az egy nemzetkdzi jogi egyezmény része lett
(1948), elkeriilhetetleniil a korszak torténelmi koriilményeihez s az
azokkal 6sszefliggd megfontolasokhoz kotédott. Ennek kovetkezté-
ben — figyelemmel a praktikus megfontolasokra is — az eredeti jogi
fogalom elméletileg sziikre és vegyesre (kiilonboz6 tartalmi eleme-

24 Az atombomba ledobasanak népirtasként valo értelemzéséhez altalanos jelleg-
gel lasd Marcusen, Eric: Reflections on the Holocaust and Hiroshima. In: The
Genocidal Temptation. Auschwitz, Hiroshima, Rwanda, and Beyond. Szerk.:
Frey, Robert Seitz. Dallas, University Press of America, 2004. 25-40.

%5 Arisztotelész: Rétorika. Ford. Adamik Tamés. Budapest, Gondolat Kiadé,
1982. I. konyv, 14. fejezet. A blintett sulyat Arisztotelész szerint ezen til szamos
mas tényez6 is befolyasolhatja, s a népirtasra ezek is allnak: A biintett annal na-
gyobb — olvashatjuk ugyanott —, minél nagyobb jogtalansagbdl szarmazik; ha
azért nincs szamara megfeleld biintetés, mert a lehetséges biintetések mind ki-
sebbek, mint amit az elkdvetett biin megérdemel; vagy ha az azaltal okozott sére-
lem orvosolhatatlan és igy tovabb.
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A genocidium fogalmanak valtozasai 17

ket vegyitore) sikeredett. Megsziiletésének jelentdsége elvitathatat-
lan, de tartalmi problémai sem hallgathatok el. Azdta a vilag sokat
valtozott, s ezt kovették a fogalmi valtozasok is. Ennek bemutatdsa
végett most a jogi fogalom elemzésére térek at.

A jogi fogalom sziiletése

A 1I. vilaghabort idején az emberiség olyan magatartdsokkal
szembesiilt, amelyekre 1) kifejezéseket kellett keresnie. Ez mar vi-
szonylag koran lathatd volt: egy 1941-es radidbeszédben Winston
Churchill brit miniszterelnok a kovetkezOképpen értékelte a kelet-
eurdpai teriileteket megszallé német hadsereg tevékenységét. ,,Euro-
pa XVI. szdzadi mongol invazidja 6ta nem volt ilyen mértékli vagy
ezt akar csak megkozelitd mértékti modszeres, konyortelen mészar-
las. S ez csak a kezdet! Hitler tankjainak véres nyoméaban még csak
ezutan jon az ¢hinség és jarvany. Olyan biincselekménnyel allunk
szemben, amelynek nincs neve.”?®

Az elkovetett biincselekmények — igy a béke elleni blincselek-
mény, a haborus blincselekmény, és az emberiesség elleni biincse-
lekmény — elnevezése és szabatos meghatarozasa a II. vilaghaboru
soran sziiletett. Talan elég itt a Londoni Egyezményre (Agreement
for the prosecution and punishment of the major war criminals of the
European Axis, 1945. augusztus 8.) és a Nemzetkozi Katonai Tor-
vényszék statitumara (Charter of the International Military Tribunal,
vagy Niirnbergi charta) utalni. A Londoni Egyezménynek természe-
tesen tobb elézménye is volt. Roosevelt és Churchill mar 1941-ben
kifejezte azt a szandékat, hogy jogi eljaras keretében feleldsségre
vonjak a naci vezetoket; s 1942-ben igy nyilatkozott a Szovjetuniod
is. 1942 elején a Németorszag altal (addig) megtamadott kilenc allam
képvisel6i Londonban kiadtak a St. James’ deklaraciot, melyben fi-
gyelmeztették a német vezetdket, hogy az igazsagszolgaltatis elé
fogjak oket allitani. 1942 8szén 1étrehoztak a Haborus blincselekmé-
nyeket feltaré bizottsagot (Commission for the Investigation of War

% Winston Churchill beszéde a BBC-ben F. D. Roosevelt amerikai elndkkel vald
talalkozasa alkalmabol 1941. augusztus 24-én. — Prime minister Winston
Churchill's broadcast to the world about the meeting with President Roosevelt.
BBC. Forrdas: https://lwww.ibiblio.org/pha/timeline/410824awp.html. (Arra, hogy

torténelmi jelentdségii radiobeszédben, itt nem érdemes szot vesztegetni.)
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Crimes), mely 1943 6szét6l miikodott. Az 1943. oktdber 30-i un.
Moszkvai nyilatkozatban a nagyhatalmak rogzitették, hogy mindent
megtesznek azért, hogy megbiintessék azokat, akik feleldsek a habo-
i kegyetlenkedéseiért.

A statitumban?’ meghatarozott cselekmények egyikét-masikat
korabban is ismerték (az ,,emberiesség elleni biincselekmény” kife-
jezést példaul elészor az 1. vilaghaboru idején, 1915-ben hasznaltak a
torokok ormények elleni népirtasara vonatkoztatva), de csak a Lon-
doni egyezmény, illetdleg Niirnbergi charta fogalmazta meg azokat
szakszer(ien, nemzetkdzi jogi bincselekményként.

Ezekben az években sziiletett a genocidium (népirtds) fogalma is;
ez azonban — néhany évig még — nem valt a nemzetkdzi egyezmé-
nyek részévé. A fogalommal kapcsolatos elgondolasait Raphaél
Lemkin A4 tengelyhatalmak a megszallt Eurdpaban (1944) cimi
munkajaban fejtette ki.?® A sz6 — mint megjegyezte — a ,,gdrdg genos
(faj, torzs) és a latin cide (61és) dsszetétele”,® mely nem a csoport
azonnali elpusztitisinak szdndékara utal, hanem egy erre vonatkozo
Osszehangolt terv 1étezésére. Lemkin alapgondolata az volt, hogy a
mive irasakor zajlé haboru 1ényegesen kiilonbozik a korabbiaktol. A
korabbi haborukat ,,szuverének”, vagyis allamok és hadseregek ellen
inditottak, nem pedig ,,alattvalok™ és polgari lakossag ellen. E szem-
pont elméleti megfogalmazasat — hogy helyesen és kifejezéen-e vagy

27 Lasd a 6. cikk (a), (b) és (c) pontjait. A nemzetkdzi blincselekmények nemzet-
kozi €s magyar jogban valo szabalyazast illetden 1lasd Hoffmann Tamas: Az em-
beriesség elleni biincselekmények nemzetkdzi és magyar jogi szabéalyozésa. Al-
lam- és Jogtudomdny. 58. évf. 2017/1. sz. 29-55.

% Lemkin, Raphaél: Axis Rule in Occupied Europe. Laws of Occupation,
Analysis of Government, Proposals for Redress. Washington, DC, Carnegie
Endowment for International Peace, 1944. Reprint kiadasa, Samantha Power 1j
bevezetbjével: Clark, New Jersey, The Lawbook Exchange, Ltd., 2005. A geno-
cidiumrol lasd kiilonosen 79-81. (a fogalom indokoltsagarol) és 81-99. (a foga-
lom tartalmardl). Lemkinrél lasd a The Origins of Genocide. Raphael Lemkin as
a historian of mass violence cimti kotet (szerk.: Schaller, Dominik J. — Zimmerer,
Jiirgen. London, Routledge, 2013) tanulmanyait.

29 Ugyanott, 79. ,,Ugyanezt a gondolatot fejezné ki — jegyezte meg egy labjegy-
zetben — az etnocidium is, ami a goérog ethnos (nép) és a latin cide (61és) dsszeté-
tele”; ugyanott. A két fogalom (genocidium, etnocidium) jelentése késébb jelen-
tdsen elvalt egymastol. A szoosszetétel masodik fele egyébként azért talald, mert
nem pusztan valakinek a meg6lésére (occidere), hanem a caede (meggyilkolni)
szoval valo kapcsolat — vo. caeder (mészarlas) — révén lemészarlasara is utal.
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sem, az itt nem targyalhaté — Rousseau-Portalis doktrinanak nevezte:
A genocidium a Rousseau-Portalis doktrina ellentéte, amit [ti. e
doktrinat] ugy lehet tekinteni, mint ami benne rejlik a hagai egyez-
ményekben (Hague Regulations)”,® vagyis az in. nemzetkézi hadi-
jogban. Németorszag azonban — hangsulyozta Lemkin 1944-ben —
nem ezt a doktrinat kovette, hanem ,totalis haborit” folytatott,
amelyben az ellenség a masik nép, s nem a masik allam. Mar ebben a
miiben kifejtette, hogy a genocidium nem egy-egy elszigetelt gyil-
kossagot vagy alkalmi kegyetlenkedést jelent, hanem kiilonb6z6 ma-
gatartasok Osszehangolt tervét, mely valamely nép alapvetd 1étfeltét-
eleinek felszamolasara iranyul azzal a céllal, hogy magat a népcso-
portot semmisitse meg.

Rafat (Raphaél, Raphael) Lemkin egyébként a tarsadalom- és
jogtudomanyok ikonikus, &m olykor ellentmondédsosan megitélt alak-
ja. Az egykor Lengyelorszaghoz tartoz6, ma Litvania teriiletén talal-
hato Vawkavysk melletti (s a népirtasok torténetébdl jol ismert
Biatystoktol mintegy szaz km-re talalhatd) Bezwodeneben sziiletett
1900-ban, egy tanyan, gazdalkodé zsidé sziildk gyermekeként. Alap-
szintll tanulmanyait magantton végezte (Iényegében édesanyja tani-
totta), majd Lembergben tanult. Kilenc nyelven beszélt, tizennégy
nyelven olvasott. Egyetemi tanulmanyait részben Lembergben (itt
jogot és nyelvtudomanyt tanult), részben Heidelbergben (itt filozofiat
hallgatott), részben pedig Varsdban végezte (ahol jogtudomanyt ta-
nult). 1929-t61 varosi tigyészként dolgozott Varsoban, kés6bb (a ko-
difikacios bizottsag titkaraként) részt vett a lengyel biintetd térvény-
konyv kidolgozasaban, majd képviselte Lengyelorszagot a Népszo-
vetség lilésein. Egyik felszolalasaban mar az 1930-as években elitél-
te az 6rmény népirtast. Pozicidjarol a lengyel kiiliigyminiszter birala-
tanak hatasara lemondott, ezutan ligyvédként dolgozott és tanitott a
varsdi szabadegyetemen. 1939-ben a lengyel hadsereg tagjaként
megsebesiilt, és német fogsagba esett, de Litvanian keresztiil Svédor-

30 Lemkin: idézett mii (1944/2005), 80. A doktrina — teszem hozza — onnan kapta
a nevét, hogy a francia tengerjogi birosag megnyitasakor (1801) a Napoleon altal
allamtanacsossa kinevezett maganjogasz-iigyéd, Jean-Etienne-Marie Portalis
olyan beszédet mondott, amelyben Rousseau Tdrsadalmi szerzédésének egy saja-
tos olvasatat nyfijtotta. Rousseau szerint a habort allamok, s nem a népek kozotti
viszony, s ezért a maganpolgarok mint egyének nem egymas ellenségei és nem
hadviseld felek. Ez azt a kiilonos feltételezést is jelenti, hogy a haborukat alla-
mok ellen, s nem azok népessége ellen inditjak.
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szagba sikeriilt menekiilnie (1940), ahol egy ideig a stockholmi
egyetemen tanitott, onnan pedig az Egyesiilt Allamokba emigralt
(1941). Ott a Duke Egyetemen, a Virginia Egyetemen és egy katonai
iskolaban tanitott; ekkor (1944) irta f6 miivét. 1943-t6l az amerikai
kormany tanacsadoja volt. Csaladjanak nagy része a Holokauszt al-
dozata lett; a haboru utdn nem tért vissza Eurdpaba. 1948-tdl biinte-
tjogot tanitott a Yale Egyetemen. 1959-ben halt meg New York-i
lakaséban, szivinfarktus kovetkeztében.3!

A rdla alkotott ellentmondésos vélemények mar életét is jelle-
mezték: hét alkalommal terjesztették elé Béke Nobel-dijra, de sosem
kapta meg, s elsOsorban zsidd szervezetek ismerték el munkajanak
jelentdségét. Viszonylag elszigetelten, mar-mar elfeledve halt meg.
Lengyelorszagban, ahol érzik emlékét, kiilonds moédon viszonyulnak
zsidosagahoz, amivel olykor nem tudtak vagy nem akartak mit kez-
deni.®? Lemkinnek vitathatatlanul dontd szerepe volt az ENSZ geno-
cidium egyezménye szovegének kidolgozasaban, azaz beirta magat a
nemzetkozi jog torténetébe, a nemzetkdzi jogaszok azonban — szem-
ben a genocide studies miivel8ivel, akik szinte biralhatatlan idolként
tekintenek ra — csendesen hattérbe szoritjak. Ennek egyik jele, hogy
a nemzetkozi jogi tankonyvek kissé mostohan bannak vele.®

3 Eletérsl lasd Irvin-Erickson, Douglas: Raphael Lemkin and the Concept of
Genocide. Philadelphia, University of Pennsylvania Press, Pennsylvania Studies
in Human Rights, 2016. 17-230. és Schaller, Dominik J. — Zimmerer, Jirgen:
Introduction. In: The Origins of Genocide: Raphael Lemkin as a Historian of
Mass Violence. Szerk.: Schaller, Dominik J. — Zimmerer, Jiirgen. London,
Routledge, 2013. 3-9.

32 A vars6i lakdsanal elhelyezett emléktabla 2005-6s avatasan példaul — mely
,.nemzetkozileg elismert kivald lengyel jogaszként és tudosként” identifikalja 6t
— Adam Daniel Rotfeld kutato-diplomata, egykori lengyel kiiliigyminiszter hiva-
talos tinnepi beszédében meg sem emlitette zsidd szarmazasat; vo. Moses, A.
Dirk: Raphael Lemkin, culture, and the concept of genocide. In: The Oxford
Handbook of Genocide Studies. Szerk.: Donald Bloxham — A. Dirk Moses. Ox-
ford, Oxford University Press, 2010. 20. Eletmiivének értékelésérél lasd ugyan-
ott, 19-38.

33 Néhany példa. Nagy Karoly kivalé tankdnyve (Nemzetkézi jog. Budapest, Piis-
ki, 1999.) a genocidiumot targyalva (314-315.) meg sem emliti a nevét. A Ken-
de-Nagy-Sonnevend-Valki féle tankdnyv (Nemzetkozi jog. Szerk.: Kende Tamas,
Nagy Boldizsar, Sonnevend Pal, Valki Laszlo. Budapest, Wolters Kluwer, 2014)
— boritojanak népirtasra €s menekiilésre utal6 illusztracidja ellenére — ezt pusztan
egyetlen alkalommal teszi. Shaw tankonyve (Shaw, Malcolm N.: Nemzetkozi jog.
Budapest, Osiris, 2001.) ugyancsak hallgat rola, bar egy eldugott labjegyzetben
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A genocidium tilalma nem lett ugyan azonnal a nemzetkdzi
egyezmények része, de a fogalom viszonylag gyorsan elterjedt. Oly-
kor haszndltdk mar a niirnbergi perben és az ahhoz kapcsolodo habo-
i utdni perekben is. Szerepelt példaul a fobiindsok ellen megfogal-
mazott vadiratban. A vadlottak — fogalmazott a vadirat — ,,szandékos
¢és szisztematikus genocidiumot hajtottak végre bizonyos megszallt
teriileteken a polgari népességben, vagyis faji és nemzeti csoportokat
pusztitottak el, azért, hogy megsemmisitsék az emberek egy megha-
tarozott fajtajat, osztalyat, egy meghatarozott nemzeti, faji, vagy val-
lasos csoportot, kiilonosen a zsidokat, a ciganyokat, a lengyeleket és
mésokat.”® A masodik francia foiigyész, Auguste Champetier de
Ribes igy fogalmazott: az elkdvetett cselekmény ,,0lyan szornytisé-
ges ¢és a kereszténység koratol a hitlerizmus sziiletéséig terjedd id6-
ben olyannyira elgondolhatatlan blincselekmény, hogy egy 0j szot —
»genocidium« — kellett alkotni r4, s dokumentumokat és tantivallo-
masokat kellett 8sszegytijteni, hogy hihetd legyen.”®® Az egyik brit
igyész, Sir David Maxwell-Fyfe arra figyelmeztette az 1932 és 1938
kozott kiliigyminiszterként, 1939 és 1945 kozott a Cseh—Morva Pro-
tektoratus birodalmi kormanyzdjaként tevékenykedett Konstantin
von Neurathot, hogy genocidiummal vadoljak, ami ,faji és nemzeti
csoportok megsemmisitése, vagy — amint az Lemkin professzor koz-
ismert kdnyvében all — »kiilonboz6 intézkedések arra vonatkozo 6sz-
szehangolt terve, hogy megsziintessék a nemzeti csoportok életének
alapveto feltételeit, maguknak e csoportoknak a megsemmisitését
célozva«.”®® Haszndlta a kifejezést az un. Einsatzgruppen-per ma-
gyar szarmazasu amerikai igyésze, Ben Ferencz is, aki 1947-ben a
vadbeszédben igy fogalmazott: ,,A naci doktrina elsédleges eszkdze

(192. 78.1j.) utal fémiivére. Nem jobb a helyzet a monografikus szakirodalomban
sem; Matti Koskenniemi torténeti elemzése példaul (Koskenniemi, Matti: The
Gentle Civilizer of Nations. The Rise and Fall of International Law. Cambridge,
Cambridge University Press, 2002) nem besz¢l rola. A példak tovabb is sorolha-
tok.

3 Nuremberg Trial Proceedings. 1. kotet. Harmadik vadpont — Haborts biincse-
lekmények. VIII/A. Interneten hozzafaérhetd:
www.avalon.law.yale.edu/imt/count3.asp.

% Ugyanott, 19. kotet (1946. jalius 29.) Interneten hozzafaérhetd:
http://avalon.law.yale.edu/imt/07-29-46.asp.

3% Ugyanott, 17. kétet, 61. (David Maxwell-Fyfe egyébként az angol féiigyész,
Hartley Shawcross helyettese volt, aki Goring kihallgatasa kapcsan feltett ke-
resztkérdéseivel irta be magat a nemzetkdzi biintetdjog korai torténetébe.)
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a genocidium, az emberi lények egész csoportjainak megsemmisitése
volt.”¥

Sokan, k6zottik maga Lemkin is tgy itélték meg, hogy ,,a Niirn-
bergi per soran eldterjesztett bizonyitékok teljesen alatdmasztottak a
genocidium fogalmat”,® de sajndlatosnak tartottak, hogy az — mivel
nem volt része a Londoni Egyezménynek — nem lehetett az 1946.
szeptember 30-4n és oktober 1-jén kihirdetett itéletek jogi alapja.®®
~Amikor Niirnbergben lattam — emlékezett vissza Henry T. King, a
niirnbergi perben tevékenykedd amerikai iigyészek egyike egy 2007-
es konferencian —, Lemkin nagyon fel volt dilva. Aggasztotta, hogy
a Nemzetkozi Katonai Torvényszék dontése nem ment elég messzire
a népirtassal kapcsolatban. Ez azért volt, mert a Torvényszék a habo-
ra idejére [1938. szeptember 1. utanra] korlatozta a népirtas fogal-
mat, nem foglalkozott a béke idején elkovetett népirtassal.” Egyetlen
vadlott biindsségét sem mondtak ki azon az alapon, hogy népirtast
kovetett el. A Nemzetkozi Katonai Torvényszék egyébként a Niirn-
bergi pert lezard 256 oldalas itéletében csupan 3 oldalon targyalta a
zsidok kiirtasat, s tobb jelbdl is arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a
perben ,,nem a zsidosagot tekintették a nemzetiszocializmus f6 aldo-
zatanak”.*°

Ilyen koriilmények kozott nem csoda, ha a sziiletd, illetve jja-
sziileté nemzetkozi szervezetek diskurzusaiban a népirtas tilalmanak
meghatarozasa és elkdvetdinek megbiintetése tovabbra is aktualis
maradt. Az ENSZ Kozgytlésének 96(1) hatarozata — melyet a Niirn-
bergi TorvényszEék statitumaban elismert ,,nemzetkdzi jogi elvek”
megerdsitésérdl szold 95(I) szamu hatarozatot kdvetden, azzal azo-
nos napon (1946. december 11-én) fogadtak el — elitélte azt.** A ha-
tarozat a genocidiumot igy hatarozta meg:

37 Benjamin Berell [Ben] Ferencz vddbeszéde az United States vs. Ohlendorf
tigyben [az Gn. Einsatzgruppen-perben], 1947. szeptember 29-én. A per anyaga
elérhetd: https://www.legal-tools.org/en/doc/74e839/.

3 Lemkin, Rapael: Genocide as a Crime in International Law. American Journal
of International Law. 41. évf. 1947. 147.

39 Remarks of Henry T. King, Jr., 2007; idézi Schabas, William A.: The Law and
Genocide. In: The Oxford Handbook of Genocide Studies, idézett kiadas (2010),
127.

40 Barth Boris: Genocid. Vélkermord im 20. Jahrhundert. Geschichte. Theorien.
Kontroversen. Miinchen, C. H. Beck, 2006. 13.

41 United Nations General Assembly (1946) Resolutions 96(1) 55th Plenary Mee-
ting 11 December. Interneten elérheto:
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»A genocidium egész embercsoportok létezéshez vald joganak
tagadasa, amint az emberdlés (homicidium) az egyén élethez vald
jogénak tagadasa. A létezéshez vald jog ilyen megtagadasa megrazza
az emberiség lelkiismeretét, hatalmas veszteségeket jelent szamara,
mivel e csoportok kulturalis és egyéb téren hozzéjarulnak értékeihez,
s ezért a népirtas ellentétes az erkdlcsi torvénnyel, s az Egyesiilt
Nemzetek szellemével és céljaival.” A hatarozat mindehhez hozza-
tette: ,,A népirtas bilincselekményének szamos ilyen esete tortént
meg, amikor faji, vallasi, politikai vagy egyéb csoportokat részben
vagy egészben elpusztitottak. A genocidium biincselekményének
megbiintetése nemzetkdzi feladat.”*?

A hatarozat felszolitotta a tagallamokat ,.e blincselekmény meg-
elézésére és megbiintetésére szolgald torvények megalkotdsara”,
egyben nemzetkdzi egyiittmikodést is ajanlva szdmukra. Egyben
megbizta az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsat a kérdés tanul-
manyozasaval €s egy egyezménytervezet dsszeallitasaval. E tanacs —
miutan a Kozgytilés 1947. november 23-an ,,nemzetkozi biincselek-
ménynek” mondta ki a genocidiumot — egy hét tagallam (tobbek ko-
zott Kina és a Szovjetunid) képvisel6ibél allo ad hoc bizottsagot
kiildott ki az egyezménytervezet elkészitésére. A tervezet alapjat je-
lent6 szoveget harom tudds — Lemkin mellett a nemzetkozi biintet6-
birosag felallitasaért kiizdo francia Henri Donnedieu de Vabres és a
roman Vespasian Pella — készitette, s azt megtargyalta az ENSZ
Genfben iilésezé Emberi Jogi Bizottsaga is.** Amikor azonban el6-
terjesztették az ad hoc bizottsag tilésére, ott a Szovjetuni6 képviseld-
je nem fogadta el. Késziilt még egy fotitkari tervezet is (valojaban
kommentér),** ami ugyancsak kiilonb6zé kompromisszumokat tiik-
rozott. Egy év alatt azonban az egyezmény-szoveg — az eredeti ter-

http://www.un.org/documents/ga/res/1/ares1.htm.

42 Ugyanott.

43 V6. Hajda Béla: A genocidium kérdéséhez. Jogtudomanyi Kézlény. 3. évf. [Gj
folyam] 1948/19-20. szam, 378-379. A szdveget kozli Csank Béla: Genocidium.
Jogtudomanyi Kozlony. 4. évf. [Gj folyam] 1949/1-2. szam, (25-31) 26-28. A
tervezet — ma — legfeltindbb eleme a ,,fizikai” és ,,biologiai” genocidium, illetd-
leg a ,kulturalis genocidium” megkiilonboztetése, sét az utdbbi részletesen meg-
fogalmazott tényallas-szovegben val6 tilalma. Erre késobb visszatérek.

* Draft Convention on the Crimes of Genocide, U.N. ESCOR, 5th Sess., U.N.
Doc. E/447 (1947) 26-28. oldal, elérheto:
https://digitallibrary.un.org/record/611058/files/E_447-EN.pdf .
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vezetek kisebb-nagyobb modosulasai mellett — végiil is a Kozgylilés
elé keriilt.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Kozgytilése 1948. december
9-én — a Holokauszt eleven emléke, és nem kis mértékben Raphaél
Lemkin er6feszitései nyoman — elfogadta a Népirtds biintettének
Megelozésérdl és biintetésérdl szolo egyezmeényt, mas néven a geno-
cidium egyezményt. Ebben az azt alair6 allamok ,,megelézendd és
biintetendd” nemzetkozi biintettként hataroztak meg a népirtast. Az
Egyezmény altal definialt népirtas-fogalmat a magyar jog teljes egé-
szében atvette, az jelenleg is része Biinteté Torvénykonyviinknek.
Az Egyezmény II. cikke (illet6leg az azt pontosan kdvetd, a ma hata-
lyos Btk-t megallapito térvény) szerint

népirtast kovet el, aki ,, valamely nemzeti, etnikai, faji vagy val-
lasi csoport teljes vagy részleges megsemmisitése céljabol

(a) a csoport tagjait megoli,

(b) a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz,

(c) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek azt
vagy annak egyes tagjait pusztulassal fenyegetik,

(d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a
sziiletések meggatolasa,

(e) a csoporthoz tartozd gyermekeket mas csoportba elhurcol-
ja”.45

Az egyezmény preambulumabdl és szovegébdl, valamint az azt
Magyarorszagon kihirdetd torvényerejii rendeletbdl érdemes itt kii-
16n is felidézni (hiszen a Btk szovege ezeket ma mar nem tartalmaz-
za), hogy ,,a népirtas fiiggetleniil attol, hogy békében vagy haboru-
ban kovetik el, a nemzetkozi jogba iitkézd blincselekmény”, hogy
nemcsak az azt jelentd cselekmények elkovetése vagy elokésziilete
biincselekmény, hanem az azok elkovetésére iranyuld ,,szovetkezés”,
az azokra valo ,.kozvetlen és nyilvanos felbujtas”, elkovetésiik kisér-
lete, valamint az azokban valo6 bilinrészesség is; tovabba hogy az eze-

5 Lasd Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
1. cikk, valamint (a jelenleg hatalyos jogban) a Biintetd Torvénykonyvet megal-
lapito 2012. évi C. torvény 142. § (1)—(2) bekezdés. E biintett elkdvetdje a mai
Btk. szerint ,.tiz évt6l hisz évig terjedd vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés-
sel”, eldkeésziilet esetén két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biinte-
tendo.
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ket elkovetd személyek attol fiiggetleniil esnek biintetés ala, ,,hogy
dllamvezetdk, hivatalos vagy maginszemélyek. 46

Az 1948-as Egyezmény elfogadasakor felvetddott az egyetemes
joghatdsag kérdeése is. A genocidium egyezmény — mint oly sok mas
kérdést — ezt is kissé ellentmondésosan oldotta meg — jelen esetben
azzal, hogy elvalasztotta a genocidiumot elkovetd egyének és alla-
mok feleldsségre vonasat. A VI. cikk szerint a szoban forgo biincse-
lekmények elkovetésével vadolt személyek felett azon allam illetékes
birdsaga itélkezik, melynek teriiletén a cselekményt elkovették, vagy
egy olyan nemzetkdézi biinteté birdsag, amelynek joghatosagat a felek
magukra nézve elismerték. Ezzel 6sszefiiggésben a hazai szakiroda-
lom igy fogalmaz: ,,a nemzetkozi biintetdbiroésag 1étrehozasat mar a
genocidium egyezmény VI. cikke is eléiranyozta.”*’ Egy ilyen biro-
sdgot azonban sem ez az egyezmény, sem az ENSZ a kdvetkezd
négy és fél évtizedben nem hozott 1étre. A I1X. cikk azt jelzi, hogy az
ENSZ — elutasitva egyébként India, Kuba és Panama erre vonatkozo
javaslatat — 6vakodott az egyetemes joghatdsag rogzitésétdl, de azt
elfogadta, hogy ,,a szerz6dé felek kozotti, az egyezmény értelmezé-
sébdl, alkalmazasabol vagy végrehajtasabol adodo vitakat, ideértve
azokat is, amelyek valamely dllamnak a népirtasért ... vald felelds-
ségére vonatkoznak, a vitdban résztvevd barmely fél kérelmére a
Nemzetkozi Birdsag elé kell bocsatani”. (Ezzel kapcsolatban a Ma-
gyar Népkoztarsasag a csatlakozaskor fenntartassal élt.)

Ez utobbi rendelkezés alkalmazasara el6szor akkor keriilt sor —
egy nem biintetdjogi, hanem az allam felel6sségét firtatd nemzetkdzi
jogi kérdésben —, amikor Bosznia-Hercegovina ,,beperelte” Szerbiat
a hagai Nemzetkozi Birdsadgon a genocidium egyezmény megsértése
miatt azért, mert az — Bosznia-Hercegovina allitdsa szerint — az
egyezményben meghatarozott cselekmények elkovetésére bujtotta fel
a boszniai szerbeket, szovetkezett veliilk azok elkovetésére, mi tobb,
e cselekményeket az altala ellenérzott személyek vagy az 6 szervei-
nek mindsild szervezetek kovették el. Szerbia (az 1993-ban beadott
keresetben eredetileg még Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag, a per
idején Szerbia és Montenegré Allamkozossége, az itélethirdetés ide-

% Genocidium egyezmény, preambulum, valamint L., III és 1V. cikk.

47 V5. Kovacs Péter: Nemzetkozi biintetébiraskodas. Internetes Jogtudomanyi
Enciklopédia. Szerk.: Jakab Andras — Fekete Balazs.

http://ijoten.hu /szocikk/nemzetkozi-buntetobiraskodas (2018). 19.
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jén aztan Szerb Koztarsasag) ugymond megszegte nemzetkozi kote-
lezettségét, mert nem akadalyozta meg a srebrenicai vérengzést.*® A
14 évig tartd perben a dontés kozvetlen elézménye az volt, hogy az
ICTY (a jugoszlaviai haboruk soran elkovetett blincselekményeket
elbirdld biintet birdsag, melyrdl késébb irok) itéletében megallapi-
totta: bizonyos személyek az egykori Jugoszlavia felbomlasaval 6sz-
szefiiggd haborik soran népirtast kovettek el.*°

A 2006-ban meghozott itélet meglehetdsen bonyolult, sokrétii
(sokféle hatassal jaro), bizonyos részeiben pedig rejtélyesen kétér-
telmi volt. A Nemzetkozi Birdsdg megallapitotta, hogy Bosznia-
Hercegovinaban, mindenekel6tt Srebrenicaban és kdrnyékén 1995-
ben népirtas tortént, de Szerbia nem kovetett el népirtast, nem szo-
vetkezett arra, nem bujtott fel annak elkovetésére, s nem is volt biin-
részes benne. Ugyanakkor az itélet szerint Szerbia megsértette a nép-
irtds megel6zésére vonatkozo kotelezettségét, mert nem tett eleget a
Birosag altal még 1993-ban elrendelt ideiglenes intézkedéseknek az-
zal, hogy a szerb hatosagok nem foganatositottak ,,minden téliik tel-
het6” lehetséges 1épést az 1995-ben tortént srebrenicai vérengzés (az
itélet szohasznalata szerint az akkor zajlo ,tragikus események”)
megeldzése érdekében, illetve a népirtas elkdvetésével vadolt Ratko
Mladi¢ hagai térvényszék szamara torténd kiadasanak elmulasztasa-
val vétett a genocidium egyezménybdl fakado szerzédéses kotele-
zettsége ellen.

A jogi fogalom elfogadotta valasa

A genocidium egyezmény tehat 1948-ban megsziiletett, 1951-ben
(kilencven nappal a huszadik allam ratifikacioja utan) hatalyba 1é-
pett, s az egyes allamok lassanként egyre szélesebb korben ratifikal-
tak. Jelenleg 149 részes dllama van. A magyar allam 1952. januar 7-
én csatlakozott hozzd, s az Magyarorszagra nézve 1952. aprilis 6-an
1épett hatalyba. A Népkoztarsasag Elnoki Tanacsa 1955-ben, az
1955. évi 16. torvényerejii rendelettel hirdette ki. Az Amerikai Egye-

48 Lasd Case concerning Application of Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Hezegovina v. Serbia and
Montenegro). 2007. februar 26i itélet. International Court of Justice, Report.
2007. 921. szam, 47-240.

49 Ugyanott 165., egyebek mellett a Blagojevi¢ {igyre utalva.
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sillt Allamok — itt hely hianyaban nem részletezheté okok® miatt —
csak negyven év multan, 1988-ban csatlakozott hozza. Az egyez-
ményt szamos allam atiiltette a belsd jogaba; mint emlitettem, egye-
sek bizonyos modositasokkal. A francia és a kanadai Biinteté Tor-
vénykonyv példaul nem kovette a védett csoportok ,, nemzeti, etni-
kai, faji vagy vallasi” jelzdk szerinti meghatarozasat. A francidk ugy
fogalmaztak, hogy a népirtas ,,barmely dnkényes kritérium alapjan”
meghatarozott csoport elpusztitasa, stb., a kanadaiak pedig ugy, hogy
térvényiik ,,a nemzetkozi szokasjogban” meghatarozott csoportok
elleni cselekedeteket biinteti.>

Az egyezmény, birosag elott zajlo jogi eljarasban valo alkalma-
zasara — leszamitva a hagai Nemzetkozi Birosagnak az egyezmény-
hez flizott fenntartdsok kérdése kapcsan hozott tanacsadd vélemé-
nyéhez vezetd 1951-es eljarast® — sokaig nem Kkeriilt sor. Az elsd
biintetdiigy, ahol alkalmazéasa komolyan felvetddott, az Eichmann-
per (1961) volt; e lehetdséggel kapcsolatban azonban alkalmazésa
esetén szamos jogi bonyodalommal kellett volna szembenézni.> Az
elsé mindjart az volt, hogy bar Izrael 1950-ben csatlakozott az
egyezményhez, am aszerint Eichmann felett azon allam birosaganak
kellett volna itélkeznie, amelynek a teriiletén a cselekményeit elko-
vette. Igy aztan az eljaras alapja Izrael allam 1950. évi Naci és néci-
kollaborans (biintet6) térvénye volt, amelynek elsé része azokat ren-
delte biintetni, akik a nemzetiszocialista rezsim id6szakaban ,,zsido
nép elleni”, ,emberiesség elleni” vagy ,,haborus biincselekménye-
ket” kovettek el. Az izraeli torvény a zsido nép elleni biincselekmé-
nyek elkovetési magatartasainak nagy részét szinte szo6 szerint a ge-
nocidium egyezmény alapjan hatarozta meg. E bilincselekményt az
koveti el — fogalmazott a térvény —, aki ,,(1) zsidokat megol, (2) zsi-

%0 Lasd ezekrdl a lehetd legrovidebben Kuper, Leo: The United States ratifies the
Genocide Gonvention [1989]. In: History and Sociology of Genocide... id. ki-
adas (1990), 422-425.

1 Lasd Code Pénal [Franciaorszag], 211. szakasz, 1., valamint Crimes against
Humanity and War Crimes [Kanada] 19. c. 4. pont.

52 Lasd err8l Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment
of the Crime of Genocide. Advisory Opinion, May 28. 1951. International Court
of Justice Reports. 1951. 59. szam, 15-58. Elérhetd az interneten: http://www.icj-
cij.org/en/case/12.

53 Ezek korabeli targyaldsat lasd Baade, Hans W.: The Eichmann Trial. Some
Legal Aspects. Duke Law Journal. 1961. 400-420.
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dok szamara sulyos testi vagy lelki sérelmet okoz, (3) zsidokat olyan
életfeltételek kozé kényszerit, amelyek dket pusztulassal fenyegetik,
(4) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a sziiletések meggatolasa a
zsidok korében, (5) zsidé gyermekeket mas nemzeti vagy vallasi
csoportba elhurcol, (6) zsid6 vallasos vagy kulturalis értékeket le-
rombol vagy megszentségtelenit, (7) zsidok ellen gyfildletet kelt.”
Mint lathat6 a hét magatartas koziil az elsé 6t meghatarozasa a geno-
cidium egyezményt kdveti.

A védirat szerint Eichmannt nem népirtassal, hanem — egyebek
mellett — ,,zsid6 nép elleni” és ,,emberiesség elleni” biincselekmé-
nyekkel vadoltak, az utobbi esetében ligyelve arra is, hogy azt ne
csak zsidok, hanem lengyelek, csehek, szlavok, ciganyok ellen elkd-
vetett cselekedetek alapjan tegyék (a 15 vadpont egyike példaul a
lidicei mészarlas utan életben maradt cseh gyermekek legyilkoltatasa
volt). A jeruzsalemi birdsag végig ligyelt arra is, hogy Eichmann fe-
lelosségre vonasabdl ne legyen egy ,,zsido niirnbergi per”, s nagy
hangsulyt helyeztek annak felmutatasara, hogy a 1étez6 és az elismert
jog alkalmazasaval vonjak feleléségre az SS-Obersturmbannfiihrert.
Ennek érdekében sokszor hivatkoztak a Nemzetkozi Katonai Tor-
vénysz€k esetjogara, aminek elveit az ENSZ Kozgyitilése is elfogad-
ta, 1948-as genocidium egyezményre pedig ugy tekintettek, mint ami
a nemzetkodzi szokasjog része lett.5®

S V6. Izrael 1950. évi 5710. torvényének 1(b) cikke.

%5 Lasd err8l Bazyler, Michael: Holocaust, Genocide, and the Law. A Quest for
Justice in a Post-Holocaust World. Oxford University Press, 2017. 143. A per
nemzetkozi jogi jelentéségeérdl lasd Shabas, William: The Contribution of the
Eichmann Trial to International Law. Leiden Journal of International Law. 26.
évf. 2013. 667-677. A perrél — a roppant nagy visszhangot kivaltott és rendsze-
rint hivatkozott Hannah Arendt-kéteten (vo. Arendt, Hannah: Eichmann Jeruzsa-
lemben. Tudositis a gonosz banalitdsrol. Ford.: Mesés Péter, Budapest, Osiris
Kiado, 2000; eredetileg 1963) tul — jogi jellegli elemzésként altalaban lasd
Lipstadt, Deborah E.: The Eichmann Trial. New York, Shocken (Knopf
Doubleday), 2011., korabeli hiradasként Schon Dezsé: A4 jeruzsdlemi per. Tel-
Aviv, Ujkelet, 1963., torténeti attekintésként Hausner, Gideon: [rélet
Jeruzsalemben. Az Eichmann-per torténete. Budapest, Europa, 1984. A per igaz-
sagtételi szerepérdl és altalanos biintetdjog-elméleti kontextusardl vo. Bard Ka-
roly: Torténelmi igazsagtétel. Otven évvel az Eichmann per utan. In: Sapienti sat.
Unnepi kitet Dr. Cséka Ervin professzor 90. sziiletésnapjara. Szerk.: Juhasz
Zsuzsanna — Nagy Ferenc — Fantoly Zsanett. Szeged [Acta Universitatis
Szegediensis. Acta juridica et politica. 2012. Tom. 74.], 2012. 35-48.
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A genocidium egyezmény végleges, atfogo és a joggyakorlatot is
befolyasold jelleggel az 1990-es években lett az €16 nemzetkozi biin-
tetjog része. Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa altal ekkor felallitott két
ad hoc nemzetkozi biintet6birésag — a volt Jugoszlavia teriiletén el-
kovetett biincselekményeket elbirdld nemzetkozi torvényszék (ICTY,
1993) és Ruandaban elkovetett stlyos biincselekményeket elbirald
nemzetkozi torvényszék (ICTR, 1994) — statGtuma is bilincselek-
ményként fogalmazta meg a népirtast. Ugyanezt tette az immar al-
land6 Nemzetk6zi Biintetdbirdsagot (ICC, 2002) 1étrehozo, 1998-ban
elfogadott, majd 2002-ben hatalyba lépett Romai Egyezmény.® Sét,
a genocidium nemcsak széles korben elfogadott és alkalmazott nem-
zetkozi blincselekmény lett, de — szemben az emberiesség elleni és a
habortis (vagyis a hadviselés rendje elleni) btncselekményekkel,
amelyek dogmatikaja és megszovegezése 1945 ota jelentdsen meg-
valtozott, s ez utdbbi statitumok mar azok modernizalt szovegvalto-
zatait k0z0lték — mindharom emlitett statitumban az eredeti, 1948-as
szovegezéssel szerepelt.

A joggyakorlatban az egyezményt el6szor 1993-ban alkalmaztak,
amikor is a Nemzetkozi Birosag — az ICTY létrehozasa el6tt egy ho-
nappal — két olyan ideiglenes intézkedést hozott, amelynek jogi alap-
ja a genocidium egyezmény volt. Az els6 személy, akit az egyez-
mény alapjan felel6sségre vontak, egy egykori ruandai tanar és tanfe-
ligyeld, késébb polgarmester, Jean-Paul Akayesu volt, aki 1993/94-
ben, a hutuk és tuszik kozotti konfliktus idején Taba varos vezetdje-
ként kétezer tuszi legyilkolasaban jatszott szerepet. Ezért a tanzaniai
Arushaban miikodott (Ruandaban irodat, Hagaban pedig fellebbviteli
tanacsot miikodtetd) ICTR — mely egyébként mar a Biztonsagi Ta-
nacs indokolasa szerint is azért jott 1étre, hogy birosag elé allitsak a
Ruanda teriiletén ,,népirtast elkdvetd és a nemzetkdzi humanitarius
jogot mas mddon komolyan megsérté” személyeket — 1998-ban,
vagyis hatvan évvel a genocidium egyezmény alairasa utan — élet-

5 1asd az ICTY statatum 4. cikkét, az ICTR statitum 2 cikkét és a Romai
Egyezmény (ICC statiitum) 6. cikkét. Ezek a blincselekmények meghatarozasat
illetden eltérnek egymastol. A két BT hatarozat azért, mert a volt Jugoszlavidban
zajlo fegyveres konfliktusok nemzetk6zi vagy nem-nemzetkozi jellege kérdésé-
ben az allamok nem voltak azonos véleményen (és ezért az ICTY esetén a nem-
zetkozi és polgarhaborts Osszefiiggésekben egyarant értelmezhetd cselekménye-
ket soroltak fel), abban viszont egyetértettek, hogy Ruandaban polgarhaboru zaj-
lott.

REGIO 26. évf. (2018) 3. szam 5-61.



30 GULYAS EVA

fogytig tartd bortonbiintetésre itélte.’ Az ICTR az altala elbiralt
mintegy 80 ligy csaknem felében megallapitotta népirtas elkdvetését,
ami nem is csoda, hiszen az ellenségeskedés 100 napja alatt legkeve-
sebb fél millid6 embert 6ltek meg (tobbnyire macsétakkal és kézi-
fegyverekkel, sokszor olyanok, akik személyesen ismerték az aldo-
zatokat: szomszédok, munkatarsak, rokonok)®® és csaknem 2 millio-
an menekiiltek el otthonukbdl. A népirtasban jelentds szerepet jat-
szott a média is.%

Az 1993-t0] 2017-ig Hagaban miikodott (érdemi itélkezd tevé-
kenységet 1999-t61 kifejtett) ICTY ugyancsak tobb ex-jugoszlav
ligyben megallapitotta a genocidium biintettének az elkovetését. A
legismertebb ,népirtasi tigyekben” (igy a Krsti¢-, Jelisi¢- Tadié-,
Popovié-, Krajisnik-, Karadzi¢-, Mladi¢-, Tali¢- és Tolimir-ligyben
stb.), valamint azon iigyekben, ahol a genocidium kérdése legalabbis
felvetédott (Pordevic-, Pandurevi¢-, Vukovié-iigyek, s a per kdozben
meghalt vadlottak tigyeit is ide sorolva: a Milosevi¢- és a Kovacevic-
igyek) a szakértok e birdsag esetén is egy részletes esetjog kialaku-
lasat jelezték.®® A Drago Nikoli¢ és a Radoslav Kristi¢ ellen emelt

57 Az tigy rovid leirasat lasd Dictionary of Genocide. Szerk.: Bartrop, Paul R. —
Totten, Samuel. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio 2007. 2. kétet, 6. Az ligy azért is
a nemzetkozi érdeklddés kozéppontjaba keriilt, mert a birésag a népirtas vadjat
részben a szexualis abuzus alapjan tartotta megallapithatonak, pontosabban a
nemi er6szakot a népirtas elkovetését is megvalosithatd blincselekménynek mi-
nositette. Az ligy teljes dokumentacioja elérhetd a http://unictr.unmict.org inter-
netes cimen. (Mivel az ICTR 2015. december 31-én befejezte tevékenységét;
dontései és tligyei az ENSZ , International Residual Mechanism for Criminal
Tribunals” honlapjan — http://www.unmict.org — vagy annak az egykori ICTR-
részén — http://unictr.unmict.org — érheték el.)

%8 A birésag esetjogat illetéen lasd Genocide, War Crimes and Crimes Against
Humanity. A Digest of the Case Law of the International Criminal Tribunal for
Rwanda. New York, Human Rights Watch, 2010. 15-81.

% Lasd errél Jeney Petra — Sebdk Endre: Médiagenocidium. Fundamentum.
2004/1. szam, 162-168.

8 Az ICTY joggyakorlatol éltalanos &sszefoglald és attekintés International
Criminal Law. Developments in the Case Law of the ICTY. Szerk.: Boas, Gideon
— Schabas, William. Martinus Nijhoff Publishers, 2003.; a hazai
szakiroddalombél lasd Kirs Eszter: Népirtas az ICTY nagyitoja alatt. In: Unnepi
kotet Dr. Bodndr LdszIé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjara. Szerk.: Blutmann
Laszl6. Acta Universitatis Szegediensis Szeged 2014. 303—-311. Korabbi elemzés
Die Weiterentwicklung des humanitiren Volkerrechts durch die Strafgerichtshofe
fiir das ehemalige Jugoslawien und Ruanda zur Bedeutung von internationalen
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vadak a népirtas elkdvetésén til az arra vald felbujtas és az abban
vald blinrészesség tilalmat is a joggyakorlat részévé tették. A 2000-
es évektol tobb népirtasi ligyben parhuzamos joghatoésagként nemzeti
birdsagok is eljartak: Nikola Jorgi¢ tigyében példaul német, Dusko
Cvjetkovi¢ ligyében pedig osztrak birdsag itélkezett, st az is el6for-
dult, hogy a Srebrenicanal hiresen kétes szerepet jatszé holland béke-
fenntartok harom tisztjét vadoltak egy holland birdsag elétt, tobbek
kozott népirtassal is. Amint azt a Tadi¢-iigy, a boszniai Lasva folyo
volgyeérdl elnevezett igy (Anto Furundzija iigye), a harom vadlott
ellen indult Gn. Mucié-iigy, valamint a Dragoljub Kunarac, Radomir
Kova¢ és Zoran Vukovi¢ ellen inditott in. Kunarac-iigy mutatta, a
ndk és férfiak elleni nemi erdszak, illetdleg a ndk szexudlis rabszol-
gasorba kényszeritése az ICTY szerint is a genocidium egyik elkdve-
tési modja lett.

Ezzel szemben meglepd, hogy a jelenleg 123 allam altal elfoga-
dott, ugyancsak Hagaban székeld allandd6 Nemzetkozi Biintetobiro-
sag (ICC) elétt eddig egy esetben vadoltak meg valakit — az emberi-
esség elleni és haborus bilincselekményen til — népirtassal is. Neve-
zetesen Omar Hassan Ahmad al-Bashirt, Szudan jelenlegi elnokét,
2009-ben, azzal, hogy 6 iranyitotta a darfuri tomeggyilkossagok kivi-
telezését. A 2010-es elfogatoparancs szerint azért tett bizonyos dol-
gokat, hogy ,,megsemmisitse a fur, maszalit és zaghawa etnikai cso-
portokat”, s ezért ,,biintet6jogi felelésség terheli mint kozvetett tet-
test vagy koOzvetett tarstettest... a kovetkez6 biindkért: (a) népirtas
emberdléssel, (b) népirtas sulyos testi vagy lelki sérelem okozasaval
és (C) népirtas olyan életfeltételek kozé kényszeritéssel, amelyek
pusztulassal fenyegetnek”.®* Az illetd — a vad és az elfogatdparancs
ellenére — ma is szabadlabon van.

Gerichtsentscheidungen als Rechtsquelle des Vélkerstrafrechts. Berlin, Berliner
Wissenschaftlicher Verlag, 2005. Erdekeség, hogy az 1990-es években zajlott és
a 2000-es évek elsd (és részben masodik) évtizedében elbiralt népirtdsok nyoman
Ujabban megjelent a ,,genocidium-tagadas” biincseleménye is. Egy svajci birosag
az erre vonatkoz6 nemzeti jogszabaly alapjan 2016-ban felfiiggesztett bortonbiin-
tetésre itélte Donatello Poggi svajci politikust két olasz nyelvii ujsagban megje-
lent cikk miatt.

61 V6. Second Warrant of Arrest for Omar Hassan Ahmad Al Bashir, No. ICC-
02/05-01/09. 2010. julius 12., elérhetd: http://www.icc-cpi.int. A darfari tomeg-
gyilkossag népirtasként valo értékelése mindmaig vitak targya; egyesek szerint a
felkelés” és a ,,leszamolas” megfelelobb fogalmak; a tobbségi vélemény azon-
ban ma mar egyértelmilen népirtast emleget. A kérdésrdl lasd Biedermann Zsu-
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Ennek ellenére, az ICTY és a nemzeti birdsdgok tevékenysége
alapjan megallapithatd, hogy a genocidium a 2000-es évek elsd és
masodik évtizedében a nemzetkozi biintetjogi joggyakorlat része
lett.

A fogalom tartalma és ellentmondasai

A jogi genocidium-fogalom dogmatikai szerkezete els6 pillantas-
ra viszonylag egyszeriinek tiinik, latni fogjuk azonban, hogy az ko-
rantsem probléma nélkiili. A nehézségek egy része abbdl szarmazik,
hogy elkdvetésének megallapitasahoz két alapfeltételnek kell telje-
siilnie,®? de azt, hogy teljesiilt-e valamelyik, csak a mésikra tekintet-
tel 1évo értelmezéssel lehet megmondani.

Az n. tdargyi oldalon népirtas elkovetése miatt bizonyos maga-
tartasok tanusitasa biintetendd, melyek jelentOs része a legtobb mo-
dern jogrendszerben mar onmagaban is blncselekmény. Ilyen az
ember6lés és a sulyos testi sértés bantalmazassal, vagy a testi sértést
is magaban foglalo lelki sérelem okozasa. Ilyen tovabba egy cso-
portnak a pusztulassal fenyeget6 életkoriillmények kozé kényszerité-
se, ami magaba foglalhatja a személyi szabadsag megsértését, a
kényszeritést és a kényszermunkat is, de megvaldsulhat mas tton is;
példaul a fertézésmentes ivoviz megvonasaval vagy az orvosi ellatas
lehetetlenné tételével. E korbe tartozik a gyermekek elhurcoldsa mas
csoportba, valamint a sziiletések meggatolasa érdekében tett barmi-
lyen intézkedés, példaul kényszer-sterilizacid, kényszerabortusz, a
csoporton beliili gyermeknemzés megakadalyozasat célzo hazassagi

zsanna: Genocidium és destabilizacio az afrikai Nagy Tavak régioban. A konflik-
tusok gazdasagi vetiilete. Pécs, Publikon, 2015., valamint e kiadvany el6zménye
(Biedermann Zsuzsanna: Genocidium és destabilizacio az afrikai Nagy Tavak
régioban — Ajanlisok a megelozésre. PhD-értekezés [gépirat]. Budapest,
Corvinus Egyetem, 2013). Lasd még Totten, Samuel: Genocide in Darfur, Sudan.
In: Centuries of Genocide. Essays and Eyewittnes Accounts. Szerk. Totten, Sa-
muel — Parsons, William. London, Routledge, 2013. 513-577.

62 A tényallasi elemekrdl részletesebben lasd Kirs Eszter: A népirtas biintettének
nemzetkdzi jogi szabalyozéasa. In: Doktoranduszok Foruma. 2003. november 6.
Miskolc, Novotni Alapitvany, 2003, 149—-153. és Santha Ferenc: The crime of
genocide and subjective elements of the crime in Hungarian Criminal Law. In:
Studia lurisprudentiae Doctorandorum Miskolciensium (Miskolci Doktorandu-
szok Jogtudomanyi Tanulmanyai, Tomus 15/2.) Szerk.: Szabé Miklos. Miskolc,
Bibor Kiado, 2014. 215-232.

REGIO 26. évf. (2018) 3. szam 5-61.



A genocidium fogalmanak valtozasai 33

tilalom, a férfiak és ndk hosszl tavu elvalasztiasa. Az egyezmény II.
cikk, illet6leg a magyar Btk. 142. § b—d) pontjaiban jelzett magatar-
tasnak sokféle egyéb alakja is lehet; igy haboras idékben az élelmi-
szerszallitmanyok leallitasa, segélyek elkobzasa, stb.; s az elvileg
megvalosulhat mulasztassal is, példaul a népirtds megel6zése érde-
kében sziikséges intézkedések megtételének elmulasztasaval is. Mint
emlitettem a ruandai konfliktus és az egykori Jugoszlavia felbomla-
saval dsszefiiggd haboruk idején elkovetett blincselekmények elbira-
lasa soran ide soroltak a nékkel, illetve bizonyos esetekben a férfiak-
kal szembeni szexualis abuzus szamos modjat is, mint amilyen a
nemi erészak, a megalazas, szexualis rabszolgasidg és csonkitas.
Mindent Gsszevetve tehat nem feltétleniil kell embert 6lni ahhoz,
hogy valaki népirtast kovessen el, de a fenti cselekmények elkoveté-
se esetén csak akkor lehet népirtasrol beszélni, ha az alanyi oldalhoz
tartozo ,,biinds tudattal” hajtjak végre azokat.

Az un. alanyi oldalon a népirtas megallapitasanak az a feltétele,
hogy a fenti cselekedeteket azzal a kozvetlen szandékkal —, azon cél
képzetével — hajtsak végre, hogy teljesen vagy részlegesen meg-
semmisitsenek egy nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi csoportot. E
kozvetlen szandék, a magyar biintetéjog nyelvén néha ,,célzat”, nem-
csak bizonyitasi szempontbol teszi nehézzé a genocidium miatti fele-
16sségre vonast, hanem fogalmilag is: a célt ugyanis nehéz elhatarol-
ni a motivumt61.5% Kérdés lehet, hogy a csoport egy részének elpusz-
titasa milyen feltétlek mellett bizonyitja, mar ha bizonyitja egyalta-
lan, a teljes csoport megsemmisitésére iranyulo célt? Az ICTR és az
ICTY joggyakorlata alapjan ilyen kovetkeztetés elsésorban a biincse-
lekmények ismétlodo jellegébdl (ismételje azt akar az elkdvetd, akar
— egyéb feltételek, példaul szervezettség, stb. esetén — mas), azaz
rendszerességébol, valamint a tAmadasok modszerességébdl és szer-
vezettségébdl vonhat6 le, de erre olykor a védett csoport alapvetd ér-
tékei ellen iranyulo6 (igy a hozza k6tddé miiemlékek elleni) tdmada-
sok is alapot adhatnak. A szakirodalom (némileg meglepd) tétele,
hogy népirtas biintette akar egy személy megolésével is megvalosit-

63 A motivum a célhoz sok tekintetben hasonlit, ezért elhatarolasuk csak elméle-
tileg konnyti. Cél az az eredményképzet, amelynek elérésére torekszik az elkdve-
t6. A motivum pedig az, ami 6t erre a cselekvésre készteti.” V6. Balogh Agnes —
Toth Mihaly: Magyar biintetGjog. Altaldnos rész. Budapest, Osiris Kiado, 2010.
17.§.
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haté, amennyiben az kiegésziil mas vadlottak hasonl6 jellegli cse-
lekményeivel %

Az ilyen és a hasonlé nehézségek miatt az 1970-es és az 1980-as
években — amikor is egyfeldl hatarozott politikai vitakérdéssé valt az
ormény népirtds (1915/17) torok allam altali el nem ismerésének
problémaja, masfel6l nyilvanvaldva valt, hogy a II. vilaghabora nem
vetett véget az etnikai és politikai motivumokat koveté mészarlasok-
nak (példaul a vilag nyilvanossaga elé keriiltek a paraguayi achék
kozotti, a XX. szdzad masodik felében tortént atrocitasok®® és a
kambodzsai vords khmerek tomeggyilkossagai) — tobben is kisérletet
tettek az 1948-as szabalyok feliilvizsgalatara és a népirtas-fogalom
ujragondolasara. Az elébbi az ENSZ kiilonbizottsagaiban zajlott, az
utobbi pedig a tudésok dolgozodszobajaban és az altaluk megfogal-
mazott allaspontokat megvitatd konferencidkon.

Az ENSZ két alkalommal is kiilonbizottsagot kiildott ki a geno-
cidium egyezmény értékelése, és — mivel nem tekintették azt haté-
konynak — tovabbfejlesztése lehetéségének megvizsgalasara. Az
Emberi Jogi Bizottsag un. diszkrimindcio-elleni albizottsaga 1973-
ban a ruandai Nicodéme Ruhashyankikot bizta meg egy sepecialis
bizottsag vezetésével.®® E bizottsag jelentése azonban nem bizonyult
sikeresnek, s6t meddd politikai vitakba torkollt. A vita azzal volt

64 V§. Santha Ferenc: A népirtas biincselekményének néhany problematikus kér-
désérél. In: Tanulmanyok Dr. Dr. h. c. Horvath Tibor professor emeritus 80. szii-
letésnapja tiszteletére. Miskolc, Miskolci Egyetem (Biniigyi Tudomanyi Kozle-
mények 8), 2007. (157-179) 167.

8 A Paraguay teriiletén 6slakos achékat a XVII. szazad 6ta szamos sérelem érte;
a legutdbbi veliik szembeni erészakoskodasokra (eliizésiikre, legyilkolasukra,
gyermekeik ,.eladasara”) az 1960-as és 1970-es években, Alfredo Stroessner ka-
tonai diktaturaja idején keriilt. Ezeket tobben, igy példaul Mark Miinzel német
etnologus, genocidiumnak tekintették. Lasd err6l Miinzel, Mark: The Ache
Indians. Genocide in Paraguay. Koppenhaga, International Work Group for
Indigenous Affairs, IWGIA Document 11, 1973. Lasd még Miinzel, Mark: Ge-
nocidium, etnocidium és a néprajzkutatas. A kelet-paraguay-i achék. In: ,, Primi-
tiv” kultirdk, &si hitek, modern genocidum. Politikai antropoldgiai és etnoldgiai
forrastanulmanyok. Szerk.: A. Gergely Andras. Budapest, MTA Politikai Tudo-
manyok Intézete Etnoregiondlis Kutatokdzpont, 2001. 7-21. Kevéssé ismert,
hogy az achék képviseldi egy argentin birésagon 2014-ben genocidium miatt jogi
eljarast kezdeményeztek.

% A Ruhashyankiko-jelentés alapjat képez6é tanulmanyt lasd Ruhashyankiko,
Nicodéme: Study on the Question of the Prevention and Punishment of the Crime
of Genocide. Study. UN Economic and Social Council, 1978. 107.
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kapcsolatos, hogy a torokok orményekkel szembeni népirtisa a je-
lentés elézetes valtozataban még szerepelt a példak kozott, a végle-
ges valtozatbdl azonban hogy-hogynem ,.eltlint”. A vitdzo felek en-
nek okat keresve kiilonboz6 feltételezésekkel éltek, s ennek kovet-
keztében a Ruhashyankiko-jelentés vitaja, bar azt formalisan elfo-
gadték, a dolog érdemét tekintve kudarcba fulladt. Tiz évvel késobb
egy angol vezetd ligyvédet, az egyébként Orwell-rajongd Benjamin
C. G. Whitakert kérték fel hasonlo feladatra. Az 1983-as un.
Whitaker-jelentés szdmos javaslatot is megfogalmazott. igy béviteni
javasolta a védett csoportok korét, hogy koriikbe tartozzanak a poli-
tikailag meghatarozott csoportok is; biintetni javasolta az olyan in-
tézkedések ,,szandékos elmulasztasat”, amelyekkel megelézhetd len-
ne valamely népcsoport pusztuldsa, megfontoldsra javasolta az
,etnocidium”, az ,,0kocidium” ¢€s a ,.kulturalis genocidium” fogalma-
inak kidolgozasat; felvetette egy ,,figyelmezteté rendszer” l1étrehoza-
sat, amely bizonyos eldzetes jelek alapjan prognosztizalhatna a konf-
liktusok a tomeggyilkossdgga valdsadnak valoszinliségét; valamint
egy ,,népirtasokkal foglalkozé nemzetkozi testiilet” (an international
body to deal with genocide) felallitisat hozta széba,®” ami arra utal,
hogy — egyébként a Ruhashyankiké-jelentéshez hasonldéan — nem ve-
tette el az univerzalis joghatosag kérdését. 8 Mindent dsszevetve a
felvetések nem hoztak valtozast — valtozashoz csak az vezetett, ami-
kor az 1990-es években Gjra egy eurdpai orszagban, Boszniaban, va-
lamint azzal szinte egyidejiileg Ruhashyankiko hazajaban, az afrikai
Ruandaban kovettek el népirtast. Az ezekre adott érdemi reakciokat
—az ICTY 1993-as és a ICTR 1994-¢s felallitasat, valamint a 1998-
as Romai Egyezményt — mar emlitettem.

67 Lasd Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities: Revised and Updated Report on the Question of the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide. UN Document E/CN.4/Sub.2/ 1985/6,
July 2, 1985. E bonyolult cim helyett Whitaker-jeletésként szokas hivatkozni (az
interneten is elérhet6:
http://www.preventgenocide.org/prevent/UNdocs/whitaker/). Az itt emlitett ja-
vaslatokat lasd a III.C.3. pontban.

8 Az egyetemes joghatosagrol a Whitaker-jelentéssel &sszefiiggésben lasd
Mitsue Inazumi: Universal Jurisdiction in Modern International Law. Expansion
of National Jurisdiction for Prosecuting Serious Crimes Under International
Law. h.n. [Utrecht], Intersentia, School of Human Rights Research, 2005. 72-75.
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A népirtas-fogalom wjragondoldsdnak masik szinhelyén — a kii-
16nb6z6 szakteriileteket képviseld tudésok dolgozdszobaiban, ponto-
sabban az ott sziiletett konyvek lapjain, folyodiratokban és az allas-
pontjaikat megvitatd konferencidkon — sokkal szinesebb volt a kép. E
vitdk idében az ENSZ kiilonbizottsagaiban zajlo feliilvizsgalattal
csaknem parhuzamosan kezd6dtek, de idében joval talhaladtak azo-
kat. A vitdk mér 1étezd dsszefoglalasa® helyett inkdbb a definicios
kérdés fontossagat érzékeltetem itt, egy meglehetésen kiilonos és el-
lentmondasosnak nevezhetd érvelésre utalva. Ez az els un. Rapaél
Lemkin szimpo6ziumon fogalmazodott meg 1991-ben, ahol a brazil
nagykovet elismerte ugyan, hogy a kontinens meghoditéi a dél-
amerikai indianok szdmos csoportjat legyilkoltak, am — tette hozza —
ez azért tortént, mert el akartak venni a foldjeiket, s nem azért, mert
indidnok voltak.” E kiilénds logika alapjan az indianok legyilkolasa
azért nem volt genocidium, mert vagyonszerzési motivumai voltak,
nem pedig a sértettek valamilyen etnikai stb. csoporthoz tartozasa és
ekkénti megsemmisitésének szdndéka. Nos, ilyen koriilmények ko-
z0tt — tehetjiik talan hozza — a ,,tudalékos tudosok™ szérszalhasogata-
sa nem felesleges.

A tudomanyos vitak akoriil zajlottak, hogy a népirtasnak (a) ki az
elkovetdje, vagy kik az elkovet6i, (b) hogyan, milyen kritériumok
alapjan hatarozhatok meg az dldozatai, vagyis kik az iildozések cél-

8 A definiciés javaslatok 4ttekintését lasd Jones, A.: Genocide. A
Comprehensive Introduction. id. kiadds (2006, 22011) 23-29. E munka széles
korti elterjedtségének jele, hogy err6l szolo részét a genocidiummal kapcsolatos
szakirodalmi elemzések mar-mar folklorisztikusan ismételgetik; egészen addig,
hogy a ,tudomanyos fogyasztasi lanc” aljan a kérdésr6l megjelent egy
Wikipédia-szocikk is (vo. ,,Genocide definitions”), ami Jones munkaja alapjan
késziilt. A vitakrol a hazai szakirodalomban — részben ugyancsak Jones 0sszeg-
zésére alapozva, de azt a genocidiumok megakadalyozasa érdekében vilagméretii
kampanyt folytatd non-profit szervezet, az Gin. Aegis Trust honlapja alapjan kibo-
vitve — lasd Biedermann Zsuzsanna: A genocidium fogalmanak értelmezése.
Jogelméleti Szemle. 2011/4. szam, lasd kiilonosen ,,A genocidium fogalmanak
alternativ tudomanyos értelmezései” cimii fejezetet.

0V§. Kuper, Leo: Theoretical Issues relating to Genocide: Uses and Abuses. In:
Genocide. Conceptual and Historical Dimension. Szerk.: Andreopoulos, George.
Piladelphia, University Pennsylvania Press, 1994. [Presented originally at the
Yale University Law School, Rapgael Lemkin Symposium on Genocide,
February 1991] 31-46. Lasd még Charny, Israel W.: Encyclopedia of Genocide.
Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 1999. 1. kétet, 3.
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csoportjai, (c) mi annak célja, illetdleg mi az elkdvetdk szdndéka, (d)
milyen moédon jellemezhetd a megtortént genocidium meértéke, s vé-
giil (e) mi az elkovetdk jellegzetes stratégidaja, ami azzal is kapcsola-
tos, hogy vannak-e a népirtasnak szakaszai és fokozatai, s ha igen,
melyek azok.™

Az elkovetok vonatkozasidban az 1948-as genocidium egyez-
ménybdl kiolvashatdé fogalom tjragondolasa terén az elsé jelentOs
valtozast hoz6 munka — bar ezt megel6zden is sziilettek komoly
elemzések’® — az amerikai szocioldgus, Irving Louis Horowitz: Nép-
irtds. Allamhatalom és tomeggyilkossdg (1976) cimii miive volt. Eb-
ben a népirtast a tomeggyilkossagok kontextusaban definialta, azt
hangsulyozva, hogy az ,.egy nemzeti tarsadalom kisebbségének lik-
vidalasara iranyul6 szisztematikus erdfeszités”, ami ,artatlan embe-
reknek biirokratikus allami apparatus altali rendszeres és modszeres
elpusztitasara” iranyul, ,,a polgarok részvételének és engedelmessé-
gének biztositasat célzo politikai irdny” részeként.” Mint 1athato, ez
egy komplex, tobb elemre hangsulyt fektetd (nem-empirikus) szocio-
l6giai megkozelités, mely szerint a népirtas elkdvetdje az allam bii-
rokratikus appardtusa. Mas szerz6k a kormdnyt vagy annak
megbizottjat, ismét masok egyszerlien csak az dllamot emlitik elko-
vetéként. A boszniai népirtas kapcsan a paramilitaris katonai cso-
portok és a ,,hadurak” elkdvetdi szerepe vetddott fel.™

" E szempontokat lasd Jones, A.: Genocide. A Comprehensive Introduction. id.
kiadds (2006, 22011) 28. (itt médositva és kiegészitve).

2 A fogalommal kapcsolatos elsé kételyeket Peiter Nicolaas Drost holland jo-
gasz vetette fel az ,,allami blincselekmények™ kérdését elemz6 munkaja masodik
kotetében. Lasd Drost, P. N.: The Crime of State. (1. kotet: Humanicide) 2. kotet:
Genocide. United Nations Legislation on International Criminal Law. Leyden,
A. W. Sythoff, 1959. (225), lasd kiilénosen 125-131.

3 Horowitz, Irving, Louis: Genocide. State Power and Mass Murder. New
Brunswick, Transaction Books (Issues in Contemporary Civilization), 1976. 18—
21. E megkdzelitést Horowitz késdbb, 1996-ban finomitotta.

"4 Lasd e tekintetben Genocide and Human Rights. A Global Anthology. Szerk.:
Porter, Jack Nusan. Lanham, Maryland, University Press of America (Rowmann
& Littlefield), 1982. Az allam mint elkvetd vonatkozasaban vo. Levene, Mark:
The Meaning of Genocide [a Genocide in the Age of Nation cimii munka 4. kote-
te]). London, I. B. Tauris, 2008. 15-22. A boszniai szerb hadurak — ,,Arkan”
(Zejno Raznatovic), Vojislav Seselj (Seselj vajda) és masok — szerepérél rovid
osszefoglalod jelleggel, tovabbi irodalommal lasd Morus, M. Christina: Bosnian
Serb Perpetrators. In: Bosnian Genocide. The Essential Reference Guide. Szerk.
Bartrop, Paul R. Santa Barbara, Cal., ABC-Clio, 2016. 33-36.
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Az éldozatok sikjan az ugyancsak szocioldgusként indult, de ge-
nocidium-tuddésként ismertté valt Leo Kuper mar hivatkozott munka-
ja, 4 politikai genocidium a XX. szazadban (1981) hozott valtozast,”
amely késébb lehet6vé tette a politikailag motivalt tomeggyilkossa-
gok fogalomba torténd bevonasat is. Kuper azt hangstlyozta, hogy —
mivel az emberek megsemmisitésének szandékat megalapozhatjak a
politikai kiilonbségek is, s a nemzeti, etnikai vagy vallasi csoportok
elleni népirto tdrekvés gyakran politikai konfliktusokhoz kotddik — a
fogalmat a politikai csoportokra is ki kell terjeszteni. A politikai
szemlélet egy masik hozadéka az ideoldgiai elemek (a Holokauszt
esetén az antiszemitizmus) nélkiilozhetetlenségének vagy esetleges
szerepének a hangsulyozasa volt.

Ezekkel részben egyidejlileg, részben ezek utan — elsdsorban
Yehuda Bauer izraeli torténész’® és Steven T. Katz amerikai-zsido
filozofus tollabol — megjelentek a Holokauszt egyedi jellemzdit, ille-
toleg a zsidosag elleni naci népirtds és mas népirtdsok kozotti kii-
l6nbségeket hangstlyozd elméletek, aminek ugyancsak megvoltak a
fogalom meghatarozasara kihatdé kovetkezményei. Kiilongsen Katz
Holokauszt torténeti kontextusban (1994) cimii munkaja’ valtott ki
hangos vitakat, azzal a tételével, mely szerint a Holokauszt — ahogy
fogalmazott — ,,fenomenologiailag unikalis” jelenség, melynek f6

" A mii magyar cimét csak szabad forditdsban lehet megadni; eredetileg vo.
Kuper, Leo: Genocide. Its Political Use in the Twentieth Century. New Haven,
Conn., Yale University Press, 1981.

6 Bauer, Yehuda: The Place of the Holocaust in Contemporary History. In:
Studies in Contemporary Jewry. 1. évf. 1984. 201-224. Korabbrol Bauer,
Yehuda: Holocaust in Historical Persective. Seattle, University of Washington
Press, 1978. A késébbi id6kbdl 1asd még Bauer, Yehuda: Rethinking the Holoca-
ust. New Haven, Yale University Press, 2001., lasd kiilondsen a ,,Comparison
with other Genocides” cimii fejezetet (39-68.); magyarul: Atfogo elméletek [a
Holokauszt histografidja korébol: a holokauszt és mas népirtasok 9sszevetése].
In: Holokauszt: torténelem és emlékezet. Szerk.: Kovacs Monika. Budapest, Jaffa
Kiado, 2005. 91-106.

" Katz, Steven T.: The Holocaust in Historical Context. 1. kdtet: The Holocaust
and Mass Death before the Modern Age. Oxford, Oxford University Press, 1994.
Az eredetileg harom koétetesre tervezett munka 2. és 3 kotete sosem jelent meg,
amiben egy kissé rosszmajii megjegyzés szerint (v6. Stone, Dan: Histories of the
Holocaust. Oxford, Oxford University Press, 2010. 210., 17. Ij.) annak is szerepe
lehetett, hogy az els6 kotet megjelenésekor kezdédtek a ruandai népirtasok.
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jellemzéje abban allt, hogy ,,minden zsido férfi, n6 és gyermek feltét-
len, szandékos és teljes fizikai megsemmisitésére iranyult.””®

Az 1980-as, fdleg pedig az 1990-es évektdl kezd6dden kibonta-
kozott torténeti és 0sszehasonlitd genocidium-tanulmanyokban a vi-
tak ellenére is egyre tobb elemet vettek at a Holokauszt-kutatasbol.
problémakat is. Példaul a Holokauszt un. intencionalista és funkcio-
nalista megkozelitésének szinte feloldhatatlan ellenmondéasa megje-
lent a genocidium-kutatdsokban is. A népirtasok tipikus menetének
szakaszolasat 1ényegében a Holokauszt szakaszait alapul véve alaki-
tottak ki, s a kutatdi attitidok szintjén jellemz6 volt az is, hogy a
népirtast a Holokauszt ,,mintajara”, vagy épp ellenkezéleg: valami-
lyen mas, attol 1ényegesen kiilonbdzé minta szerint gondoljak el.

Az imént hivatkozott kategoriarendszerben Katz allaspontja tehat
a célokat érintette, amikor a csoport teljes elpusztitasat jeloli meg az
elkovetok szandékaként. Masok az ellenségnek mindsitett csoport
bizonyos fteriiletrél vald eliizését, vagy — mint példaul Donald
Bloxham — a csoport ,.kollektiv 1étének megsziintetését” vették, ille-
téleg veszik fel a fogalomba.”™ Ez azért fontos, mert egy csoport ,.el-
tzése”, s ezzel ,feloszlatasa” vagy ,,szétszoratasa” a 2000-es évek-
ben kibontakozo joggyakorlat szerint®® nem azonos annak megsem-
misitésével, ami az etnikai tisztogatas és a genocidium elhatarolasa-
nak egyik szempontja lett.

A népirtas-fogalom alternativai

Az 1990-es évek elején az izraeli pszichologus, majd genocidi-
um-tudos, Israel W. Charny mar a ,,megszallott definicio-keresés”
(obsessive definitionalism) hiabavalosagara hivta fel a figyelmet,
Helen Fein amerikai szocioldgus pedig azt allitotta: a definicidk so-
kasodasanak az a legnagyobb veszélye, hogy azokkal mindenfajta
elméleti altalanositds igazolhat6.8* Ennek ellenére maga Charny is

8 Ugyanott, 10.

% V§. Donald Bloxham: The Final Solution. A Genocide. Oxford, Oxford Uni-
versity Press, 2009. 39.

8 Lasd példdul Milomir Staki¢ ligyét; ICTY 1T-97-24-T (elsd foku itélet) 2003.
julis 31. kiilondsen 147.

81 Genocide. A Critical Bibliographic Review. Szerk.: Charny, Israel W. 1-3 k&-
tet. London — New York, Mansell Publishing — Facts on File, 1989-1991. 3. ko-
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alkotott egy 6nallo — ahogy 6 nevezte: ,,generikus” — definiciot. ,,A
népirtas — fogalmazott — generikus értelemben jelents szami emberi
lény tdmeges meggyilkoldsa, amikor egy kozismert ellenség hadse-
rege elleni katonai akcié menete azt nem kivanja meg, az aldozatok
pedig lényegében védtelenek és segitség nélkiiliek.” A definicié mo-
gottes elmélete elsdsorban a biindsség mértékere koncentralt, amit az
elhatarozas erGssége”, a ,.céltudatossag”, a ,kivitelezés elszantsa-
ga”, az ,ellenallas legydzésére tett eréfeszitések”, az ,,az aldozatok
menekiilésének kizarasa” és az ,,ildozés kegyetlensége” alapjan ki-
vant meghatarozni.®?

A mintegy négy évtizeden at tartd tudomanyos vitdk hozadéka
végiil is nem egy Uj definicid lett, hanem a fogalom kiilonb6z6 as-
pektusainak kifejtése, ideértve a hangsulyvaltozasokat is, valamint
néhany ,parhuzamosan 1étez6” — egymasra nem ¢épiilé — fogalom
(politikai, jogi, stb.) allandosulésa. Egy tovabbi ,.,eredmény”, hogy az
1990-es években megjelentek, a 2000-es években pedig mar-mar a
tulzasig menve elszaporodtak a tomeges pusztitdsok és gyilkossagok
specialis aspektusait kiemeld 0j, nem-jogi fogalmak, melyeket ,,ge-
nocidium” mintajara alkottak meg.

Ilyen volt mindenekelStt a democidium és a politicidium. A
democidium (ang.: democide) fogalmat az amerikai Rudolph J.
Rummel talalta ki és terjesztette el szamos — adatait illetéen olykor
fenntartasokkal kezelt — miivében. A sz6 a demos és a -Cite Gsszetéte-
le, az dllam dltal elkovetetett, tehat politikai célokat koveté — akar
egyéni, akar csoportos — témeges gyilkossag megjelolésére, tigy ért-
ve a kifejezést, hogy az magaba foglalhassa a genocidiumot, a
politicidiumot és a tomeggyilkossagot is.8 A politicidium (ang.:
politicide) a német szarmazasu, de amerikaiva lett politologus, Bar-
bara Harff altal kigondolt fogalom, amelynek azonban — mivel az

tet, 6. [a 3. kotet: The Widening Circle of Genocide cimen is] és Fein, Helen:
Genocide. A Sociological Perspective. Thousand Oaks, Cal., Sage, 1991.

82 Charny, Israel W: A proposed definitional matrix for crimes of genocide. In:
Encyclopedia of Genocide. id. kiadas (1999) 1. kotet, 7-9., tanulmanyban részle-
tesebben kifejtve lasd Charny, Israel W: Toward a Generic Definitoion of
Genocide.In: Genocide. Conceptual... id. kiadds (1994), 64-94.

8 Léasd példdul Rummel, R. J.: Democide. Nazi Genocide and Mass Murder.
Rutgers, NJ, Transaction Publishers, 1992. és ud: Death by Government.
Genocide and Mass Murder in the Twentieth Century. Rutgers, NJ, Transaction
Publishers, 1994.
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allami erészakkal foglalkozo kutaték szubkultirajaban sokan sziik-
ségét érezték sajat értelmezésiikkel gazdagitani tartalmat — mara tobb
jelentése is lett. Az alapjelentés ma az altaldaban vett politikai célu
tomeggyilkossdg. Barbara Harff azonban nem erre, hanem azokra az
esetekre haszndlta, amikor az erdszak azért iranyul egy csoport ellen,
mert az meghatarozott politikai poziciot tolt be, példaul varhatéan
abbol keriilne ki az 0j politikai elit. Egy harmadik felfogas valamely
politikai egység teljes vagy részleges megsemmisitésére, egy negye-
dik pedig a meghatarozott politikai poziciok betdltdinek, példaul az
SA tagjainak legyilkolasara utal. Ez utobbi a masodiknak pusztin
egy esete.®

Voltak persze sikertelen vagy nagyon sziik kdrben észrevett foga-
lomalkoté probalkozasok is. A politikai, gazdasagi és kulturalis elit
elpusztitasara ijabban felbukkant az eliticidium kifejezés, bar alig
hasznalja valaki.®® A politika egy specialis vonatkozasdra, a partfrak-
ciok kozotti, emberek tomeges megsemmisitésével jard leszamolas-
ra, illetdleg az ezt kisér6 gyilkossagokra utal a frakticidium, melynek
persze csak totalitarius rendszerekben van értelme. A szot kizardlag

8 A politicidium kifejezés elészor egy emberi jogi kismonografiaban (vo. Harff,
Barbara: Genocide and Human Rights. International Legal and Political Issues.
Denver, University of Denver, Graduate School of International Studies, 1984)
bukkant fel, els6 részletes kifejtése pedig egy tarsszerzségben irt folyodirat-
cikkben olvashato; vo. Harff, B. — Gurr, T. R.: Toward Empirical Theory of
Genocides and Politicides: Identification and Measurement of Cases since 1945.
International Studies Quarterly. 1988. szeptember, 359-371. Ennek alapjan ké-
sziilt egy terjedelmesebb kotet is (Harff, Barbara — Gurr, Ted Robert: Ethnic
Conflict in World Politics. Boulder, Co., Westview Press, 1994.), amelyben ma-
ga Harf is igen differenciltan fogja fel a fogalmat. A Horowitz 4ltal is hasznalt
,hegemon” ¢és ,,xenofob” genocidium mellett megkiilonboztetett ,,retibutiv”,
repressziv” és ,,forradalmi” politicidiumot. A politicidium politikai célu tomeg-
gyilkossagként valo értelmezését lasd Midlarsky, Manus I.: The Killing Trap.
Genocide in the Twentieth Century. Cambridge University Press, 2005., kiilong-
sen 15. fejezet: ,,A dog of different nature: the Cambodian politicide”, 309-331.
0. A harmadikként emlitett jelentésre mai példaként lasd a hivatalos narrativakat
megkérddjelezo izraeli szociologus, Baruch Kimmerling munkéjat, aki tigy irta le
Ariel Sharon miniszterelnok politikajat, mint aminek célja a palesztin politikai 1ét
politicidiuma, vagyis megsemmisitése; vo. Kimmerling, B.: Politicide. Sharon’s
War Against the Palestinians. London, Verso, 2003.

8 Természetesen azért akad rd példa; vé. Eliticidium. In: Dictionary of
Genocide. Szerk.: Totten, S. — Bartrop, P. — Jacobs, S. L., Westport, Conn.,
Greenwood Press, 2007. 129-130.
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Michael Mann hasznalta Sztalin, Mao Ce-tung és Pol Pot uralma vo-
natkozdsaban.®® A hazai szakirodalomban felbukkant még az
ordocidium, amit kitalaloja ,,egy nem etnikai alapon meghatarozott
tarsadalmi csoport, réteg, osztaly, stb. szandékos felszamolasaként”
hatarozott meg, de az egy kissé elhanyagolt magyar weblapot és né-
hany fut6 emlitést®” kivéve valdjaban szinte sehol sem fordul eld.

Az angol nyelvben az osztalyalapu gyilkos erdszakra alkalmilag
hasznaltak még a klasszicidium (classicide) terminust. Ez a német-
ben a régi Klassenmord (osztalyalapu tomeggyilkossag) széval is
visszaadhato, ha kontrasztba kivanjak allitani a vele furcsan alliterald
Rassenmorddal, a faji alapti gyilkossaggal.®® Ez a szavakkal folyta-
tott ,,jaték” persze nem oncélu giigydgés, hanem véresen komoly do-
log és a késhegyig mend elméletképzés része volt: kdzismert, hogy a
bolsevikok osztalyalapu tomeggyilkossagat” (Klassenmord der
Bolschewiki) Ernst Nolte hozta kapcsolatba a ,,nemzetiszocialista faji
alapu tomeggyilkossaggal” (nationalsozialistischen Rassenmord). E
fogalmak hasznalataval 1ényegében azt vetette fel, hogy a Gulag id6-
ben megelézte Auschwitzot, tehat mintaul is szolgalhatott neki, az
orosz polgari osztaly bolsevikok altali megsemmisitése pedig el6z-
ménye volt, vagy legalabbis lehetett az eurdpai zsidok megsemmisi-
tésére iranyuld rasszista torekvésnek. E hattér el6tt a nacizmus a
judeo-bolsevizmus ellenében fellépd torténelmi jelenségnek tlinhe-
tett, amit — mivel nyilvanvaléan nem felel meg a tényeknek — sokan
kifogasoltak.®

8 Lasd Mann, M.: The Dark Side of Democracy. Explaning Ethnic Cleansing.
New York, Cambridge University Press, 2005. 318-352. (Az e kotetben kifejtett
koncepcidt megel6legez6, magyarul is megjelent tanulmanyban Michael Mann
nem hasznalja ezt a kifejezést; vo. Mann,M.: A demokracia sotét oldala. Az etni-
kai tisztogatas modern hagyomanya. In Regio. 2003/1. szam, 3-35.)

87 Lasd az ELTE PPK-n miikédé Holokauszt és Tarsadalmi Konfliktusok Prog-
ram (HTKP) lapjait. A ,,futd emlités” alatt egy Academia.edu-ra feltoltott diaso-
rozatot (Foris Akos eléadasa) és egy egyetemi kurzus tematikajat (Csepeli
Gyorgy egyik kurzusa) értem.

8 A klasszicidium terminust ugyancsak Michael Mann alkotta meg, lasd Mann,
M.: Dark Side of Democracy (2005), id. kiadas, 17. és 320. A Klassenmord joval
régebbi, ma mar talan meghatarozhatatlan eredetii kifejezés.

8 Lasd Nolte, E.: Vergangenheit, die nicht vergehen will. Eine Rede, die
geschrieben, aber nicht mehr gehalten werden konnte. Frankfurte Allgemeine
Zeitung. 1986. junius 6. A biralatok korébdl lasd Habermas, J.: Eine Art
Schadensabwicklung Die Zeit. 1986. junius 11. Mindkét irast Gjrakozolte a
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Az egyik legszélesebb jelentéssel bird, de ugyancsak sziik korben
hasznalt ,,-cidium” az urbicidium, az élhetd varosi terek, s altalaban a
varosok és varosi létfeltételek elpusztitdsa.’® Hagyoméanyosan Kar-
thagd leromboldsat, foldjének felszantasat és besdzasat (i.e. 149)
szoktdk igy mindsiteni, de ide sorolhat6 az egykori ,,Ormény Kiraly-
sag” kozpontjaként szamon tartott Van [dwl] varos torokok altali
elpusztitasa (1915) az 6rmény népirtas idején,® a varséi getténak a
gettofelkelés leverésével Osszefiiggd (1943), majd maganak Varso-
nak (1944) a lebombazasa a Holokauszt idején, valamint Leningrad
harom (1941-1944) és Sztalingrad masfél (1942—1943) éves elszige-
telése és kozellatas nélkilivé tétele a II. vilaghaboru idején. A sor
kés6bb a kambodzsai Phnompennel (Phnom Penh-nel) folytatodott,
amit a Vorés Khmereket vezetd Pol Pot csaknem egy évig elzart a
kiilvilagtol (1975), mieldtt elfoglalt. A varosi létfeltételek elpusztita-
sat kissé kiterjesztve ide soroljak a horvat Vukovar (1991), a cse-
csenfoldi Groznij (1994-1996), a boszniai Szarajevo (1992—-1996) és
Mosztar (1992-1996) tonkretételét is. A részben vagy teljesen el-
pusztitott varosokat sorolva emlithetok még — s részben mar emlitik
is%2 — az Iszlam Allamtol visszafoglalt, lebombézott vagy mas modon

Historikerstreit-kotet (“Historikerstreit". Die Dokumentation der Kontroverse
um die Einzigartigkeit der nationalsozialistschen Judenvernichtung. Miinchen,
Piper, 1986, 51988, reprint: 1993) 39-47. és 62—76. Hazai vonatkozasban lasd
ehhez Dalos Gyorgy: Ernst Nolte és a német torténészvita. Mozgo Vilag, 2003/8.
51-56. és Karsai Laszlo: Humanus témeggyilkosok. Elet és Irodalom, 47. évf.
2003. 31. szam.

% A kérdésrél altaliban 1isd Shaw, Martin: New Wars of the City. ,,Urbicide”
and ,,Genocide”. In: Cities, War, and Terrorism Towards an Urban Geopolitics.
Szerk.: Graham, Stephen. London, Blackwell, 2004. 141-153.

%1 Az 6rmény varosok elpusztitisahoz 1asd még Kaali Nagy Botond: Kulturélis
genocidium, avagy az eltiint varos nyomaban. Erdélyi Ormény Gyckerek, 16. évf.
2012. 184. szam, 28-29. Az irds Djugéanak, a régi Orményorszag egyik kereske-
delmi kozpontjanak az elpusztitasarol szol, mely a mai Azerbajdzsan teriiletén
fekiidt. Az egykori varost 1604-ben rombolta le Abdul sah, a lakossagot Kelet-
Perzsiaba (a mai Iran teriiletére) deportalva. A rovid irds szerzdje a cimben nyil-
vanvalodan urbicidiumot akart mondani ,,kulturalis genocidium™ helyett, de valo-
szinlileg még nem hallott rola.

92 Lasd Sharp, Deen: Urbicide and the Arrangement of Violence in Syria. In:
Beyond the Square. Szerk.: Sharp, Deen — Panetta, Claire. h.n. Urpub (kiado),
é.n. [2017.] 118-140. és Shaar, Al-Hakam — Templer, Robert: Urbicide, or an
Elegy for Aleppo. In: https://www.academia.edu [29782378].
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tonkretett kozel-keleti telepiilések (Rakka, Deir-ez-Zorb és Aleppo)
IS.

Valamely etnikai csoport egyik nemi tagjainak, illetve egy tarsa-
dalom szexudlis kisebbségének az elpusztitasara vagy annak szandé-
kara utal a Mary Ann Warren altal még 1985-ben megalkotott
gendercidium (gendercide), valamint az ehhez hasonldé femicidium
(femicide).*® Utalhatunk még az 6kocidiumra (ecocide), amin a ter-
mészetes kornyezet és az 6koszisztéma fenntarthatosagot ellehetetle-
nité elpusztitasara értik, torténjen az akar kornyezetszennyezéssel,
akar haboruk révén.%

A tipizald altalanositas ellentéte az egyéniesités, és egy-egy
konkrét népirtas vagy ahhoz hasonlo jelenség altalanos jegyeket hor-
dozé tipusként valo felmutatasa. Ez megjelenik lexikailag is,® és ka-
tegorialisan is. Ez utobbi torténik példaul akkor, amikor egy népet ért
konkrét szenvedést azzal kivannak ,,felemelni” egy masik nép szen-

% V5. Warren, Mary Anne: Gendercide. The Implications of Sex Selection.
Totowa, NJ, Rowman & Allanheld, 1985. A gendercidium és a genocidium 0sz-
szehasonlitasat lasd Jones, Adam: Gendercide and Genocide. Journal of
Genocide Research. 2. évf. 2000/2. szam, 185-211. és Jones, Adam: Gendercide
and Genocide. Nashville, Ten., Vanderbuilt University Press, 2004. A
femi(ni)cidiumrol 1asd Russell, Diana E. H. — Harmes, Roberta A.: Femicide in
Global Perspective. New York, Teachers College Press (Columbia University),
2001.

9 Lasd err6l Broswimmer, Franz: Ecocide. London, Pluto Press, 2002. és Zietler,
David: The Invention of Ecocide. Atlanta, University of Georgia Press, 2011.

% Ez tortént akkor, amikor az elemzdék az egyes népek 4ltal elszenvedett konkrét
népirtast megnevezve utaltak egy meghatarozott genocidiumra, olykor ezzel
nyelvileg is az dsszehasonlithatatlansagot sugallva. Példaul a nemzetiszocialistak
zsidosagot megsemmisiteni torekvé tamadasara valamely diskurzusban azt
mondtak és mondjak (az 1940-es évek Ota), héberiil, hogy Shoah (mxwr, a ka-
tasztrofa), a ciganysag elleni tamadasara (Ian Hancock kifejezésével az 1990-es
évek ota) ciganyul, hogy Porrajmos (elpusztitas, elemésztés), vagy a feketék és
altalaban az afrikai népek rabszolgasorba dontésére (1999 utan, Marimba Ani
terminusaval) szuahéliiil, hogy Maafa (szornyt tragédia). Amikor aztan e nyelvi
egyéniesitést — a jiddis nyelvbe oltott két bibliai 6gorog kifejezést, a ,teljesen
elégetett aldozatra” utald 6Adkavotoct (holokausztot) felhasznalva — azzal ellen-
stlyozzak, hogy a Shoah-t zsid6 holokausztnak, a Porrajmos-t cigany holoka-
usztnak, Maafat pedig fekete vagy afrikai holokausztnak mondtak, akkor ezzel —
mivel a Holokauszt sokaig csak zsidok megsemmisitésére utalt — ezzel kénnyen
érzékenységeket sértettek. A ,,cigany holokauszt” kifejezésrol példaul kritikailag
lasd K8banyai Janos: 4 holokauszt mint elbeszélés. A hazugsdag helye. Budapest,
Mult és Jovo, 2005. 198-199.
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vedéseihez, hogy 1) kategoriat alkotnak ra. Ez példdzza az Egyesiilt
Allamokba ¢és Kanadéba menekiilt ukranok altal az 1970-es évektdl
bevezetett kategoria, a holodomor. Ezzel az — ukran romox (golod:
éhség, ¢hinség), illetdleg a MmopuTn romomom (moriti golodom: halal-
ra éheztetés) szavak alapulvételével képzett — szoval a nagy ¢hinsé-
geket kivanjdk megnevezni, nyilvanvaldéan az ukrajnai ¢hinségre
(1932-1933) utalva.®® Bar ez nagyon egyedi jelentésti kategoria, s
nem altalanos tipus, kiilonb6z6 dsszehasonlitdsokra — igy az ukran
¢hinség és a ,nagy ir ¢hinség” (gael nyelven: Gorta Mor, 1845—
1849) &sszehasonlitasara — azért alkalmas.®

E ,koncepcionalis tobzédasban” olyan 10j fogalmak is sziilettek,
mint a szinte senki altal sem hasznalt — mert elméleti szempontbodl
valdjaban felesleges — omnicidium (ang.: omnicide; mindenki meg-
gyilkolasa, lényegében a tomeggyilkossag helyett),*® valamint az em-
memoricidium (memoricide). Ez utdbbi —, melyet allitblag egy hor-
vat-francia orvostorténész, Mirko Drazek Grmek alkotott meg
Szarajevo ostroma idején, de az egykori palesztinai Izraelre is utalva
— azt jelenti, hogy nemcsak a valamely néphez, nemzethez vagy et-
nikumhoz tartozé embereket pusztitjak el, hanem az ¢ emlékezetiiket
szolgalo és a rajuk emlékeztetd épiileteket, iskolakat, konyvtarakat és
templomokat is.® Palmiira évszazados pusztulasa és elmilt években
tortént tovabb-pusztitasa talan hiteles példa lehetne ra — mar ha vala-
ki elfogadja, hogy a jelenséget kiilon szoval kell megnevezni. Ide
tartozik még a memoricidium részét képezd libricidium (konyvtar-

% Az ukrdn holodomorrél sz6l6 irasok attekintéseként lasd Makuch, Andrij —
Sysyn, Frank E.: Contextualizing the Holodomor. The Impact of Thirty Years of
Ukrainian Famine Studies. Alberta, Canadian Institute of Ukrainian Studies
Press, 2015. A hazai irodalombol a kérddésrél vo. Hartyanyi Jaroszlava:
,,Holomodor” Ukrajnaban 1932—1933. Az ukran parasztsag szandékos ki¢hezte-
tése. Deliberationes. 8. évf. 2015/2. szam, 78-87.

97 Lasd Holodomor and Gorta Mér. Histories, Memories and Representations of
Famine in Ukraine and Ireland. Szerk.: Noack, Christian — Janssen, Lindsay —
Comerford, Vincent. London, Anthem Press, 2014.

% Lasd példaul Sommerville, John: Nuclear war is ,,omnicide” In: Nuclear War.
Philosophical Perspective. An Anthology. Szerk.: Fox, M.A. — Groarke, L. New
York, Peter Lang, 1985. 3-9.

9 A kérdésrdl lasd Civallero, Edgardo: When Memory Turns into Ashes...
Memoricide during XX. century. Information for Social Change. 25. 2007/1.
szam, 7-22.
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pusztitds, a ,hagyoméanyos” konyvégetés helyett)!® és a
linguacidium is, ami valamely nemzeti vagy etnikai csoport ési nyel-
vének erdszakos visszaszoritdsara, felszamoldsara, megsemmisitésé-
re utal, altalaban egy szélesebb korfi etnocidium részeként.’%* A ha-
zai szakirodalomban ezt gyakran a nyelvi genocidium kifejezéssel
jelolik.102

Nos, ezeket az 1j, alternativ kategoriakat attekintve, azt lehet
mondani, hogy az efféle mesterséges — néha egyenesen mesterkélt —
kifejezések és Uj fogalmak a genocidium-fogalom koncepcionalis
atértelmezésének részei. Azzal fiiggnek Ossze, hogy az 1948-as
egyezményben meghatarozott blincselekmény 6t elkovetési magatar-
tasa kozil az els6 kettd és az utolso kettd jellege szerint kiilonbdzik,
s csak a cél tartja Ossze azokat; hogy e magatartasok célja konkrét
esetekben csak meglehetsen koriilményes modon hatarozhaté meg;
s hogy vitathatd a védett csoportok meghatarozasanak kritériuma és
szamos mas fogalmi elem. Az 1j fogalmak azonban nem orvosoljak,
csupan zardjelbe teszik e problémakat. Nem csoda, hogy koziiliik
csupan néhany terjedt el szélesebb korben.

Ezek kozé tartozik a jelzds szerkezettel meghatarozott j fogal-
mak egyike, a kulturdlis genocidium is. Ezt olykor 6nalldan hasznal-
jak, olykor pedig az etnocidium szinonimajaként. A kifejezésen 1é-
nyegében egy nép vagy nemzet 6dnazonossaga fenntartasahoz sziik-
séges kulturalis mintak és az azok fenntartasdhoz sziikséges intéz-
mények (iskolai oktatas, konyvnyomtatds, média, nyelv, nemzeti
nyelven zajlo vallasgyakorlas) lassu felszamolasat vagy gyorsan zaj-
16 megsemmisitését értik. Altalanos jelentése és rugalmasan alakitha-
to tartalma miatt széles korben alkalmazzak; hasznaljak — példanak
okaért — a Ceausescu-féle ,,falurendezési tervre”, s altalaban az 1990

100 1asd errél Knuth, Rebbeca: Libricide. The Regime-Sponsored Destruction of
Books and Libraries in the Twentieth Century. Westport, Ct, Praeger, 2003,
22006.

101 v§, Jacobs, Stephen L.: Language death and revival after cultural destruction.
Reflection of a little discussed aspect of Genocide. Journal of Genocide Rese-
arch,7. évf. 2005/3. szam, 423-430.

102 Egy ezzel kapcsolatos, részben publicisztikai vita részleteit 1dsd Kontra Mik-
16s: Nyelvi genocidium az oktatasban a Karpat-medencében. Magyar Tudomany,
2009/1. sz. és FORUM. Tarsadalomtudomanyi Szemle, 9. évf. 2009/4. sz., Pelle
Janos: Népszamlalas: népirtas? Kritika, 2012/1. szam, Kontra Miklos: Népszdam-
lalds és nyelvi genocidium. Kritika, 2012 / 3. szam, 32.
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elétti (olykor emellett az azt kovetd) romaniai nemzetiségpolitika-
ra,’ a tibeti kultirdnak a kinai megszalldssal dsszefliggd fokozatos
eltiintetésére és a tobb ezer kolostor elpusztitasara,'® a kulturélis em-
1ékezet targyi emlékeinek felszamolasara,'®® az Iszlam Allam iraki és
sziriai teriileteken zajlott pusztitdsairal®® és igy tovabb. A fogalom-
ban harom dolog keveredik: az intézmények felszamolasan keresztiil
zajlo radikalis kulturdalis elnyomas (melynek egyik f6 formaja a
nyelvi diszkriminacid), a tradicionalis életformdk atalakitasaval ki-
kényszeritett asszimilacios nyomas (a hagyomanyos europai agrarius
vagy falusi életforma mellett ideértve az indian-torzsi életformakat
is), valamint a targyi értékek altal megtestesitett kulturdlis ordkség
elpusztitasa (a konyvtarak bezarasa, a temetdk felszamolasa ¢€s igy
tovabb).1”

A ,kulturalis genocidium” fogalma 1990 utan részben azért ter-
jedt el, mert néhanyak szemében alkalmasnak tiint a jogi jellegli ki-
sebbségvédelem megalapozéasara. Hazai szakirodalmunkban példaul
Gehér Jozsef a mar hivatkozott irdsaban azt vetette fel, hogy — mivel
,,a létezéshez vald jogot a kulturalis népirtassal is tagadni lehet” — fel
kellene eleveniteni annak 1947-es elgondolasat, és ,,javasolni kellene

103 A kulturalis népirtas soran — fogalmazott példaul Széci Arpad kanadai sziile-
tésli német-magyar ujsagiré — nemzetiségi iskolakat zartak be, vagy roman oszta-
lyokat létesitettek olyan iskolakban, amely addig kizarolag magyar (német, uk-
ran, stb.) nyelviiek volt. Kisebbségi kulturalis intézményeket sziintettek meg, és
altalaban olyan légkort teremtettek, amelyben az egyén ugy érezte, hogy eldre
jutasara csak akkor van lehetéség, ha beolvad a tobbségbe”, vo. Széci Arpad:
Temesvar. A romaniai forradalom kitérésének valodi torténete. Nagyvarad, Par-
tium Kiad6 2013 — Bloomington, iUniverse, 2013. 20.

104 T.4sd errél Davidson, Lawrence: Cultural Genocide. New Brunswick, NJ,
Rutgers University Press, 2012. kiilondsen 89-111. (The Chinese Assimilation of
Tibet” cimii fejezet) és Sautman, Barry: ,,Cultural Genocide” and Tibet. Texas
International Law Journal. 38. évf. 2003/2. szam, 183-231.

105 p¢ld4ul az egykori julfai temeté megsemmisitése a mai Azerbajdzséan teriile-
tén; vo. [n.n.]: Egy kulturalis genocidium intd példaja. Erdélyi Ormény Gydke-
rek.19. évf. 2015. 217. szam, 23-24.

106 5. Besenyei Fruzsina Tiinde: A nemzetkdzi kulturalis 6rokség- és miikines-
védelem terrorizmus altali fenyegetettsége az Iszlam Allam példajan keresztiil.
Diskurzus, 5. évf. 2015/kiilonszam, 3-12.

107 A fogalmi tartalom sokféleségérél lasd Novic, Elisa: The Concept of Cultural
Genocide. An International Law Perspective. Oxford, Oxford University Press,
2016. kiil. 122-168.
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nemzetkdzi egyezménybe ... foglaldsat”.!®® Az ENSZ Lemkin, de
Vabres ¢és Pella altal készitett szakértdi jelentésében és annak un. f6-
titkari kommentarjaban — a ,fizikai” és ,,bioldgiai” genocidiumra vo-
natkozo 2. cikk utan (melyet a Kozgytlés aztdn sz6 szerint elfoga-
dott) a 3. cikkben ott allt a , kulturalis genocidium” tilalma is. Esze-
rint kulturalis népirtasként biintetend

,barmely olyan szandékos cselekmény, amelyet a csoport tagjai-
nak nemzeti vagy faji eredete, vagy vallasos hite okan azzal a céllal
kovettek el, hogy elpusztitsak valamely nemzeti, faji vagy felekezeti
csoport nyelvét, vallasat vagy kultirajat, mint amilyen

(a) a csoport nyelvhasznalatanak eltiltasa a mindennapi érintke-
zésben vagy az iskolai oktatasban, valamint a csoport nyelvén torté-
nb nyomtatas és kiadvanyterjesztés megtiltasa,

(b) a csoport konyvtarainak, kdzgylijteményeinek, iskolainak,
torténelmi miiemlékeinek, vallasgyakorlasra szant helyeinek vagy
mas kulturalis intézményeinek vagy targyainak az elpusztitdsa vagy
hasznalatuk megakadalyozasa.”%°

Mint lattuk, a korabeli politikai és jogpolitikai megfontolasok ko-
zott elégségesnek lattak a kiilonb6z6 kiemelt csoportok fizikai integ-
ritasanak védelmét, s ez a javaslat nem keriilt be a genocidium
egyezmény végleges szovegébe.'? Az 1990-es években azonban a
nemzetkozi jogi diskurzusban felvetddott felelevenitésének lehetdsé-
ge. Az 6shonos népek védelmérdl szol6 ENSZ-nyilatkozat tervezeté-
nek 7. cikke példaul tartalmazta, a Kdzgytilés azonban, a nyilatkozat
2007-es elfogadasakor — részben a preciz definicié hidnya miatt —
ismét elvetette azt.!' gy végiil a kulturalis genocidium tilalma nem
lett nemzetkozi egyezmények része.

Mindent dsszevetve azt lehet mondani, hogy a tudosok erdfeszi-
tései és szOrszalhasogatisa nem mentek veszendébe. A Whitaker-
jelentés szohasznalatdval fogalmazva ugyan ,tudalékosnak tiinhet
ugy érvelni, hogy néhany iszonyatos tomeggyilkossag jogilag nem

108 Gehér Jozsef: idézett mii (1991) 197., 201.

109 asd Draft Convention on the Crimes of Genocide, (1947), idézett forras.

110 v, Kardos Gabor: A népirtas és a nemzetkdzi jog fejlédése. Deliberationes,
2015/2. 25-29.

111 v§. Resolution adopted by the General Assembly 61/295. United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. 13 September 2007. szeptem-
ber 13. Interneten elérhet6: http://www.un-documents.net/a61r295.htm.
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s

felhigitasaval kontraproduktiv [volna] leértékelni a népirtast.”**?

12 Whitaker-jelentés, idézett hely, 1. 24.
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