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Szakal Imre: Telepesek és telepes falvak a csehszlovak
Kéarpataljan. MTA TK Kisebbségkutaté Intézet -
Kalligram, Budapest, 2017.

Magyarorszaggal szomszédos orszagok az elsd vilaghaborut

kovetd foldreformjait és telepitési politikait bemutato jelenkori
feldolgozasok, monografidk Ujabb darabja latott napvildgot a
beregszaszi 1. Réakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
oktat6jatdl, aki a Debreceni Egyetemen megvédett doktori
disszertaciéjat dolgozta at monografiava.

Szakal Imre kotete (elérebocsatom) igen fontos mozaikdarabként
illeszkedik a kelet-k6zép-eurdpai foldreformokat, illetve az etnikai
indittatasi Karpat-medencei telepitéseket feldolgozé tanulmanyok és
monografidk sordba.? Az elmult bé egy évtizedben élénk érdeklédés
mutatkozott a szomszédos orszagok elsé vilaghaborut kovetd
telepitései irant. Mivel a jelenkori feldolgozasok, igy Kovacs Attila
és Simon Attila munkainak (akik egyébirant e kotet lektorai is

' A szerz torténész, az MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont
Kisebbségkutato Intézetének konyvtar-informatikusa. Email:
hegedus.istvan@tk.mta.hu.

2 Lasd: Kovacs Attila: Foldreform és kolonizacié a Lendva-vidéken a két
vilaghaboru kozott. Lendva, 2004. és Simon Attila: Telepesek és telepes falvak
Dél-Szlovakiaban a két vilaghdbord kozott. Somorja, Férum Kisebbségkutatd
Intézet, 2009. A témahoz szorosan kapcsolédonak tekintem Mak Ferenc
tanulmanyat is: A délvidéki kolonizacio és az agrarreform (1918- 1941). In: Mak
Ferenc: Vesztegzar. Méry Ratio—Kisebbségekért-Pro Minoritate Alapitvany,
2013.5-84.
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voltak) hasonld szerkezete, a kotetek felépitése lehetdvé teszi,
érdemes lehet azonos szempontok szerint 3sszehasonlitani Sket.

A sort Kovacs Attila kotete nyitotta, melyben a Szerb—Horvat-
Szlovén Kirdlysdg Lendva-vidéket is érint6 foldreformjat, annak
kdvetkezményeit vizsgalta. Simon Attila 2009-ben megjelent, széles
kori  forrasfeltarason  alapuld6 munkajaban a  kolonizacid
folyamatanak bemutatasa a hangsulyosabb (hasonléan Szakal Imre
jelen kotetéhez).

A historiografiai bevezetdket és a fogalmak tisztazasat kovetden
pillanatképet festettek a habort el6tti népszamlalasok eredményeirdl,
a nyelvhatarok és foldbirtokviszonyok valtozasarol. A tobbségi
politikai partoknal teljes egyetértés mutatkozott a fdéldreform
sziikségességét illetden (noha programszinten kevés konkrétum
jelent meg), legfeljebb az arnyalatok kuldnbdztek. A partok, bar
nagyrészt a sajat helylik és valasztoik keresése, a hatarozatlansag
jellemezte 6ket, raadasul egy-egy parton belil ellentmondasos volt a
kommunikacio, a telepitéssel mind egyetértettek. A foldreform és a
telepités, vagy 0sszefoglal6an agrarkerdés egyben kulcskérdés is volt
az ujonnan létrejott allamalakulatok szamara, mar csak a belsd
ellatasi rendszerek megszervezése miatt is.*

1919-et kovetden rovidesen minden szomszédos orszagban
megszilettek a hitbizomanyok felosztasat kihirdet§ rendeletek és
torvények. Lendva-vidéken a foldminimum 42 hektar® volt, mig
nagybirtoknak 72 hektar miivelhetd és 192 hektar Osszteriilet felett
tekintették a birtoktesteket.® Csehszlovakiaban, igy Karpéataljan is

® A Kéarpéat-medence orszagaiban az els6 vildghaborut kdvetéen végrehajtott
foldbirtokrendezések alapos dsszehasonlitasat Bartha Akos végezte el: A két
vilaghabord kozti csehszlovak, jugoszlav és roman
féldbirtokrendezés. Valdsag, 2012. 10. 96-112.

* Kovécs, 2004. 114.

% A szoveghen kovetkezetesen a hektar mértékegységet hasznalom. Amennyiben
a hivatkozott sz6vegben kataszteri hold szerepel, Ugy azt hektarra valtom at,
korunk olvas6jara, valamint a felhasznalt szdvegekben is tapasztalhatd
kovetkezetlen hasznalatra tekintettel. 1 Kkataszteri hold = 0,55 hektar
(tovabbiakban ha).

® Roméniéban, a kordbban Magyarorszaghoz tartozé orszagrészeken, hegyvidéki
tertletnél 27,5 ha, dombvidéknél 55 ha, sikvidéki teriileten 110 ha volt a
foéldmaximum. A regati szabalyozasi kornyezet joval nagyobb mozgéasteret
biztositott a tulajdonosoknak. Bartha, 2012. 103.
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lefoglaltak minden 150 hektar feletti mez6gazdasagi vagy 250 hektar
feletti foldteriiletet.” A torvények és rendeletek kihirdetését kovetden
azonban régton megtorpant a reformok lendilete. Lendva-vidéken a
nagybirtokok négy évre torténd bérbeadasaval a kérdést sikeresen
elodazta a korményzat,® a féldmaximumok kihirdetésével pedig még
az ellenérdekelt partokat is részint megnyerte maganak. Ezt tetézte
az az 1925-ben elfogadasra keriilt rendelet, melynek értelmében
miniszteri engedéllyel a foldmaximum feletti rész eladhat6 valt.”
Csehszlovakiaban a Foldhivatal szervezeti felépitése akadalyozta az
els6 években a folyamatot. Bar a reform, ahogy azt Simon Attila is
hangsilyozta kotetében, nagyban el8segitette a tarsadalmi
egyenlOtlenségek lebontdsdt, mégis sok negativummal jart
(nagybirtokos alkalmazottak munkavesztése, vagy példaul a
partokhoz kozeli agrarvallalkozok vagyonanak és befolyasanak
aranytalan névekedése).

Kovacs Attila munkajanal kiemelendd, hogy egy kimunkalt
esettanulméanyt is ad (amelyben a muravidéki Esterhazy-
uradalommal foglalkozott) és ennek segitségével pontosabb és
jobban illusztralt képet kaphatunk a foéldreform mindennapi életet
érintd, tényleges hatasairol. Tobbek ko6zott kideriil, hogy a reform a
kozbirtokossagi szerz6dések miatt sok kozségben mar évekkel a
torvénybeli rendezés el6tt lezajlott, igy az érintettek legfeljebb
megerdsitést vartak/varhattak az j szabalyozasi kornyezettél. A
feldolgozasokbol egyértelmiien kideriil, hogy a legnagyobb
ellendllast az okozta, hogy az allam két maganjogi szerz6dé fél kozé
Iépett be, ezaltal kiszamithatatlan jogi kériilményeket hozott létre.™

A Kkolonizécid szabalyozasai kezdetben az dnkéntesek és a mas
orszagrészekbdl menekiiltek foldhoz juttatasat segitették, késébb
azonban mar tudatos telepitésre iranyultak. A végrehajtads szinte
kivétel nélkiil a helyi szinteken levé agrarbizottsagok feladata volt,
igy a konfliktusok is helyi szinten maradtak. A korabbi déntések

7 Simon, 2009. 36.

& Tobb mint 6t évig huzodott az eredeti birtokosok hasznalatdban maradd
tertiletek kijelolése, egészen 1928. jaliusig.

% Kovécs, 2004. 140.

1 Az sem elhanyagolhatd kérillmény, hogy sok esetben a magyar csaladok a
késobbi szlovén tulajdonosaiktol bérelték vissza a korabban az Esterhazyaktol
bérelt foldjeiket. Kovacs, 2004. 313.
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megmasitasaval a hatdsagok sokszor még a telepeseket is lehetetlen
helyzetbe hoztak.

A foldreformok és telepitések kovetkezményeit 0Osszegezve
feltehetd a kérdés: milyen eredményei voltak a foldreformnak és a
telepitéseknek? A Szerb—Horvéat-Szlovén Kiralysag™ teriiletén Uj
tulajdonba kerilt 2,2 millié ha féld, melyet 600.000 csalad kozoétt
osztottak fel.*® 1931 maérciusaig 221 csalad 5 telepiilésen telepedett
le a Lendva-vidéken.'* Csehszlovékia szlovékiai teriiletén valamivel
tobb mint 690.000 hektar keriilt Gj tulajdonba.’® A telepitések
eredményeként pedig tébb mint 3300 csalad 144 koldnian talalt — ha
csak rovid ideig is — otthonra, amely mar egy szlikebb régioban (Dél-
Szlovékia) képes lehetett komoly etnikai valtozasok meginditasara.™®

Szakal Imre kdnyve a Csehszlovak Koztarsasadg karpataljai
telepitéseire fokuszal, amelyet hdrom nagyobb fejezetben, ezen belil
9 kisebb alfejezetre tagolva tekint at. Elébb a szigor@ian csak
Karpataljara vonatkozo historiografiai elozményeket (mely azért is
dicséretes, mert az ,0ssz-csehszlovak” vonatkozasokat kivaloan
dolgozta fel Simon Attila monografiaja), majd a foldreform és a
kolonizécié helyi vonatkozésait (ez a munka tulajdonképpeni
gerince), utoljara pedig a telepitések politikai és etnikai
kévetkezményeit. A foldreformot bevallottan réviden targyalja (mér
csak azért is, mert a foldbirtokszerkezetben bekdvetkezett valtozasok
bemutatdsdhoz  kevesebb informécié  all rendelkezésre); a
kdzéppontban a telepitések és a telepesek sorsa all. A kotet jol
szerkesztett, megfeleléen illeszkedik napjaink olvasoi elvérasaihoz,
koveti a REGIO-Kényvek sorozat korabban megszokott
formavilagat. Az olvashat6sagot kevés eliités zavarja.

1 Ahogy Kovacs Attila frja: ,,az allami adminisztraciét addig a térségben soha
nem tapasztalt médon kozvetlen beavatkozasra hasznaltak fel a maganszféra
teriiletén egy allameszme megvalosulasanak kierGszakolasara”. Kovacs, 2004.
2717.

12 |lletve 1929-t81 hivatalosan Jugoszlavia.

B A legtobb birtokbaadas az Gjonnan létrejott allamalakulat déli régidiban
tortént, északon jellemzGbb volt a parcellakiegészités. Kovacs, 2004. 180.

' Kovécs, 2004. 292.

' Simon, 2009. 46.

' Simon, 2009. 169.
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Kéarpatalja (hivatalos nevén Podkarpatszka Rusz), mint
kdzigazgatasi egység létrejottét kovetben még évekbe telt, mire a
csehszlovak allami korméanyzat konszolidalni tudta a kdzigazgatasi
viszonyokat. A féldreform Karpatalja tekintetében a kozel 1,1 millié
ha teriilet negyedét érintette, melybél mezdgazdasagi miivelés ala
mindéssze 58.300 ha teriilet esett.!” A nagybirtokok aranya (bar err6l
csak egy 1895-ben publikalt birtokdsszeiras all rendelkezésre és az
550 ha feletti birtokokra értend6) az Gsszes foldteriilet picivel tobb
mint harmada volt, igy inkabb azok relativ tobbségérdl, mint a szerzo
altal emlitett jellemzé voltéardl beszélhetiink.™®

Kérpataljan a lakossag 66%-a élt mezégazdasagbol,™ ezek kozil
a ruszin (82%) és a magyar (57%) nemzetiséglick aranya volt a

17 Kérpatalja teljes teriiletének 32%-a volt mezégazdasagi termelés ala vonhato,
49%-a erdGség. A szlovakiai orszagrész Osszteriletének 28,7%-4at, korulbelil 1,4
milli6 ha-t foglaltak le, melynek mez6gazdasagi miivelés ala vohato 507.000 ha
teriiletébdl 323.000 ha keriilt Gj tulajdonosokhoz 1937 végéig. Simon, 2009. 46.
Romaniaban picivel tébb mint 3,3 millié ha-t osztottak ki majd masfél millio
igényl6 kozott. Bartha, 2012. 105.

Magyarorszagon az elsd vilaghaborut kovetd 1920. évi foldreformmal 616
ezer ha-t, a teljes terméteriilet 8,5%-at vették igénybe és osztottak szét,
csaladtagokkal egyiitt masfél millio igénylé kozott. Sipos, 2010. 78.
Osszehasonlitasul lasd: Csehszlovakidban, 1921-ben a 100 ha folotti
nagybirtokok szama az &sszes birtok 0,9%-a, mig 0Osszes terlletiik a teljes
mezdgazdasagi teriilet 31%-a volt. Ezek az aranyok 1931-ben 1% és 26% koril
alakultak. Simon, 2009. 48. Romanidban 1930-ban ez az arany 0,4% és 27,7%
volt a teljes terlletre vetitve. Bartha, 2012. 105. Erdélyben 1929-ben a
mezbégazdasagi teriilet 14,6%-a volt 100 hektar folotti nagybirtok. Dolmanyos,
1963. 496. Magyarorszagon ez az arany 1935-ben, tehdt a 20-as évek
foldrendezéseit kovetOen, 0,4% és 43% volt.
Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérisi, 1937. Jugoszlavidban az 1931. évi
Osszeiras szerint a 100 hektaron feliili nagybirtokok a teljes mezdgazdasagi
tertilet (erd6k beszamitasa nélkiil és annak ismeretében, hogy az adatgy(ijtés nem
terjedt ki a teljes allamteriiletre) 10%-at fedték le. Dolmanyos, 1964. 360.

19 Csehszlovékiaban az osszlakossag 39,6%-a, mig a magyar nemzetiségiiek
61,2%-a élt mezégazdasagbol. Simon, 2009. 49. Lendva-vidéken a lakossag
72%-a volt 6stermeld, a dontdéen mezdgazdasagi jellegii teriilet miatt is. Kovacs,
2004. 83. Az 1910-es népszamlalasi adatok szerint Szerbia népességének 84%-a
¢élt a mezb6gazdasagbol. Mak, 2013. 20. Roméanidban az 1930-as népszamlalasi
adatok alapjan a teljes lakossadg 72,3%-a foglalkozott Gstermeléssel, mig
Erdélyben a magyar lakossag atlagosan 58%-a. Opra Pal: Erdély lakossaganak
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legmagasabb. Gazdasag- és szocialpolitikai tekintetben tehat, mivel
épp ezeket a nemzetiségeket érintette legféképpen hatranyosan (38.),
a foldreform intézkedései semmiképp sem nevezhetéek
»aranyosnak”. Fontos és értékes adalék lehetett volna ezen lakossag
foldbirtokméret szerinti csoportositasa és bemutatasa is.

A foldbirtokok lefoglaldsa és parcelldzésa a legnagyobb
birtokokon kezd6dott meg. Azonban mindez hasonléan mas, a
foldreformot végrehajté orszagokhoz, Karpataljan is rendkivil lassan
haladt. A lefoglalt terliletek aranya atlagosan még 1932-ben is alig
19% volt (46.). Sajnalatos, hogy a szerzé nem jut til ezen birtokok
részleges felsorolasan (noha birtokméret szerint szemlélteti a
lefoglalt tertiileteket a 48. oldalon levé tablazatdban) még egy
rovidebb esettanulmény mélységii elemzés erejéig sem, noha azt
gondolom, hogy a féldreform éaltali ,,igénybevétel” mértéke csakis
ezen birtokok pontosabb adatainak feltarasaval képzelhet6 el.

A foldreform magyarokat hatranyosan érintd etnikai szinezete
markéans kutatasi pontként szerepelt a korabbi vizsgalatokban is.
Jelen kotet foldreformot targyald alfejezetében két bekezdés
foglalkozik a témaval (49-50.), kés6bb viszont egy teljes fejezetet
szentel a szerz6 a foldreform és a telepitések nemzetiségi
kovetkezményeinek. Noha tdbb, egymasnak ellentmond6 adatot tart
fel,?® azok értelmezését nem végezte el. A korabeli politikai program
része, a korabbi szakirodalom, valamint a szerz6 sajat kutatasi
tapasztalata alapjan is a foldreform vezérfonala volt a ,,dominéans
foldbirtokos elitek gyengitése, és a kiutalasok soran az allamalkot6
nemzetiséghez tartozd igénylok elényben részesitése a korabbi
tobbségbdl kisebbséggé lett lakossdggal szemben” (32.). A
karpataljai foldreformot bemutat6 alfejezet egy 11 oldalas tablazattal
zarul (53-63.), mely a foldreform altal érintett telepiilések és
birtokosok listajat tartalmazza. Ez esetben bizonyosan informativabb

foglalkozasok szerinti megoszlasa az 1930-as népszamlalasi adatok alapjan. Pro
Minoritate, 2010. nyar 29-40. 29.

2 Mig Simon Attila kétete az Allami Foldhivatal statisztikaira hivatkozva
23,6%-nyi magyarok szamara kiosztott foldbirtokrél és 21,8% kiutalt
birtoktertiletrdl ir, addig mas, féként 1938-1945 kdzo6tt megjelent kiadvanyok
(példaul a szerzé altal is hivatkozott A felvidéki magyarsag hisz éve 1918-1938.
Budapest, 1938., valamint Jocsik Lajos: A Kdzép-Dunamedence kdzgazdasaga.
Budapest, 1944.) nagysagrendileg kisebb aranyokrdl tudésitanak.
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lett volna, ha a foldbirtokos szerinti csoportositasban, a birtokok
mérete is szerepelt volna a tablazatban.

Szakal Imre jol él a szintetizdlas eszkdzével is, munkaja
foldreformot leird részébe igen alaposan épitette be a szakirodalom
eredményeit. Erételjes elemzé vénaval is bir, melyet kiilonosen a
telepitésekkel kapcsolatos alfejezetekben kamatoztatott.

Amennyiben a foldreformot etnikai célzatl rendeletsorozatnak
mindsitjiik, tobbszordsen igaz ez a csehszlovak telepitési
gyakorlatra.”* A telepitésekkel foglalkozd alfejezetek (A telepités
vagy kolonizacié” és ,,Az allami és magantelepitések™) kapcsan
fontos megjegyeznem, hogy mindenképp 0Osszevonhatoak lettek
volna. Mig elébbi a telepitési tervekrdl, utdbbi a konkrét
telepitésekr6l szol. Tovabbi hianyérzetet kelthet, hogy mig a
magantelepitések aranya nagyobb volt a szerzé kutatdsai szerint is
(82.), az mégis alig két oldalt kap a teljes alfejezetbdl.

Az éallami telepitések eredményeként Karpataljan tébb
szakaszban  0Osszesen 289 csaldd (nagyjabol 1200  £0),
magantelepitések soran tovabbi 317 csalad szerzett telket és foldet a
21 létrehozott kol6nidn. Tovabbi érdekes vizsgalati kérdést
jelenthetett  volna, hogy milyen motivacidkkal zajlottak a
magéantelepitések, hogyan és milyen modon torténhetett a
magantelepitések finanszirozasa, illetve melyik forma (allami vagy
magén) biztosithatott nagyobb sikerességet a telepesek szdmara.

A telepesfalvak mindennapjaival foglalkozé alfejezetbdl kidertil,
hogy az intézkedések, bar komoly allami és politikai
tdmogatottsaggal indultak, a rendelkezésre allo sziikos forrasok miatt
hamar lelassultak és befejezddtek. A legtobb helyen még évekkel a
telepitéseket kovetéen is gondot okozott az alap-infrastruktira
hidnya, a gazdasaggal valé kapcsol6dasi pontok megteremtése. Talan
elébbieknél is aggasztobb volt a telepesek altal felvett hitelek
visszafizetésének elmaradasa. Az 1930-as évek elején a telepesek
100%-a képtelen volt fizetni a hiteleit (114.). A korilmények
megoldatlansdga, a tiltakoz6 kérelmek folyamatossdga miatt
gyakoriak voltak ugyan az ideiglenes adémentesitések, de ezek sem
tudtak a tervezés és kivitelezés hidnyossagait pétolni. Ezen a ponton

21| 4sd a kétet 65. oldalan olvashato részleteket egy allami instrukcid, valamint
egy, a telepesek éltal készitett hatarozat sz6vegezéseben.
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érdemes megjegyezni, hogy e fejezet megallapitasait tovabb
arnyalhattdk volna a helyi vagy orszdgos sajtdban megjelend
tuddsitasok, dsszegzések.

Kéarpatalja Csehszlovakidhoz csatoldsat kovetéen minden
orszagos part létrehozta sajat regionalis képviseletét és szervezetét.
Ezen partok programjaban kdz6s elemként jelent meg a sajat etnikai
csoport védelme és az autonémiahoz val6é viszony. A foldreform
nemzetiségeket érinté aranytalansagai, majd a telepitések és a
telepesek tAmogatasanak csokkenése miatt egyik helyi part sem volt
elégedett a kormanyzati tevékenységgel. Ezt tetézte a vilagvalsag —
hatasainak mérséklésére sem a foldreform, sem mas allami program
nem talalt megoldast (136.).

Az (jonnan alakult Csehszlovakianak a csatolt régiok
konszolidacioja mellett alapvetd célja volt az etnikai alap
foldreform és az etnikai aranyok megvaltoztatdsa. Ahogy a kétet
137. oldalén is olvashatjuk: ,,Karpatalja bels6 politikai és tarsadalmi
konszolidaciojanak eldsegitése.” Az ’Etnikai kdvetkezmények’ c.
fejezet kodvetkeztetései alapjan elmondhatd, hogy az aranyok egyik,
telepités altal érintett telepilésen sem valtoztak 10%-nal nagyobb
mértékben. Szakal hasonlé eredményre jut, mint korabban Kovacs
Attila Lendva-vidék és Simon Attila Dél-Szlovékia vonatkozésaban:
Karpéataljan a csehszlovak kormanyzat eredeti, a magyar etnikum
tdmbjeinek fellazitaséra szolgald céljai nem valésulhattak meg, sorra
elbuktak a telepitések magas koltségein (145.).
magyar kormanyhoz, melyek a kordbbi foldreform vélt
igazsagtalansagait soroltdk. A tényleges jogi reviziéra azonban a
haborl végéig sem keriilt sor, noha rendelettervezetek sokasaga
keletkezett. Tehdt nemcsak a csehszlovdk foldreform és
telepitéspolitika, hanem annak revizidja sem érte el céljat. Fontos
kiemelnem, hogy a szerz6 tovabbi vizsgalatokat megel6legez6
kérdéseket és kutatasi iranyokat is felvillant munkéja végén.” A
kétetet rendkivil informativ haromnyelvii telepiilésjegyzék zarja.

Az eldbbiekben felsorolt és érzékelhetd hianyokkal egyiitt Ggy
gondolom, hogy Szakal Imre kotete kivaléan adatolt, informativ,

22| asd Ujakli teleptilés példajat, ahol épp elmagyarosodas tortént, ellentétben a
tobbi telepes kdzséggel.
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olvasmanyos munka, mely nem kizar6lag a szaktudomany
érdeklédésére tarthat szamot.

A Monarchia utédallamainak  foldreformjait  dsszevetve
megallapithatd, hogy bar céljaikban nem, azok megvalositasaban
kiilonbségek fedezhetéek fel. Noha Csehszlovékiaban is a kisparaszti
gazdasagok megerdsitése, azok szamanak novelése volt a reformok
fo célkitiizése, a megvaldsitas sordn mégis a kdzépbirtokos réteg
kapott kiemelt tdmogatast, melynek nyoméan a szocialis célok
elsikkadtak.  Roménidban  orszagrészekre  szabott,  egyedi
rendelkezések szabalyoztak a foldreformot, melyek kiemelkedden
stjtottdk a tobbségében magyarok lakta teriileteket (példaul a
kisajatitas fels6 hataranak megszabasaval, illetve a karpotlas nélkiili
elkobzasokkal). Jugoszlaviaban szintén régios eltérések mutathatok
ki a foldreform rendelkezései alapjan, tovabba elmondhatd, hogy
egyeduliként itt keriilt sor a nemzeti kisebbségek féldosztashél valé
jogszabalyban rogzitett kizarasara. A tobbségében magyarok lakta
terileteket érinté telepitési akciok tekintetében hasonld aranyokat
taldlunk (100-150 Kkoldnia Iétrehozdsa 3-5.000 csaldddal) Dél-
Szlovékia és Erdély tekintetében. Kiemelkedik azonban Jugoszlavia,
ahol majd 20.000 délszlav csalad letelepitésére Kerllt sor
(tbbbségében a Vajdasagban, a szlovéniai Lendva-vidéken ezzel
szemben 221 csalad).”

A régid problémaira az impériumvaltast kdvetden sem talalt
megoldast a kormanyz6 elit, az Uj allamalakulat, igy Csehszlovakia
sem. A foldreformok végrehajtdsa, a birtokreform végtelendl
talbarokratizaltan folyt, végll épp emiatt, az allami szerveket
megkerilve, adas-vételek kovetkeztében-kovethetetlenné is valt.

A foldreform és a telepitések eredményeként a régid
birtokstruktaraja nem alakult at, a kis- és kdzepes gazdasagok nem
er6sodtek meg, a nagybirtokok részleges felosztasa pedig a
mezGgazdasagi termelés szinvonaldnak hanyatlasdhoz, a termelés
visszaeséséhez vezetett. A foldreform helyiek nagy részét kizarta a
foldhoz jutasbol, a telepesek életképtelenek voltak. Bar a foldreform
és a telepités célja Karpataljan is (hasonléan Dél-Szlovakiahoz és

% simon Attila — Kovacs Attila: Gazdasag és nacionalizmus. Foldreformok az
utodallamokban. In: Kisebbségi magyar kozdsségek a 20. szazadban (Szerk.
Bardi Nandor - Fedinec Csilla — Szarka Laszl6). Budapest, MTA
Kisebbségkutato Intézet, 2008. 118-123.
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Lendva-vidékhez) a magyar etnikai tdmb megbontasa volt, Szakal
Imre kotetébdl is kideril, hogy ezen céljukat a tulbiirokratizalt és
forrashianyos allapot miatt nem érték el. A telepitések kezdetben
csekély hatast gyakoroltak a régio etnikai, nyelvi viszonyainak
véltozaséra, noha a korabbi egybefiiggd nyelvhatarok mozaikszeriivé
véldsa mar ennek hatasara elkezd6dott.

A korképbdl, a korabbi feldolgozasokbol egyértelmiien kivehetd,
hogy a haborls helyzet okozta hadigazdalkodas, a tarsadalmi és
gazdasagi viszonyok gyokeres atalakulasa, majd a habord végét
kovetd, a térség torténetét alapjaiban megvaltoztatd szovjetizalas
nélkiil a telepitések dontd tobbsége kudarcba fulladt tervként vonult
volna be nemcsak a szakemberek, de a telepesek utddainak tudataba
is. A kozép-eurdpai foldreformok és az azokhoz kapcsolodd
telepitések  bar csekély mértékben segitettek enyhiteni a
mezOgazdasdgi népesség esélyegyenldtlenségét, donté eredményre
nem vezettek.

Szakal Imre kotetének tanulsaga, mely részben a recenzens
egyik, a régidt érintd alaphipotézise is: talan a folytonos valtozast
akard aktudlis helyi hatalom a fejlddés legnagyobb gatja Kelet-
Kdzép-Eurdpaban?
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