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HELTAI JANOS IMRE*

A romani és a beas nyelvi tervezés
lehetdségei €s kihivasai
Magyarorszagon

A romani és a beds nyelveket hazankban magyarpar( kétnyelvii
roma/cigany kozosségek hasznaljak. Az elmult években az
ilyen kozosségek vizsgalatakor az derilt ki, hogy a kétnyelviiségiik
nem kiegyensulyozott, e nyelvek hasznalata visszaszorul6ban van,
tehat nyelvcserehelyzetrdl lehet beszélni.! Beavatkozas nélkil a
kozosségek magyar egynyelviivé valasa varhatéan befejezédik.

Ebben a dolgozatban abbdl indulok ki, hogy a kozOsségi
kétnyelvliség  természetes  allapot,  aminek  megsziinése
értékvesztéssel jar, és arra keresem a vélaszt, hogyan lehetnek a
leghatékonyabbak a magyarorszagi romani és beds nyelvhasznalatot
a kisebbségi nyelvek megtartasanak irdnyadban befolyasold
kezdeményezések. Véleményem szerint harom terlletet érdemes
megvizsgalni:

1. Hogyan hasznosithaté és milyen iranyban bévitendo az a
szociolingvisztikai ismeretanyag, amit a romani és a beéas
hasznélatéardl tudunk?

2. Milyen, az e nyelvekrdl alkotott képlinket negativan
befoly&sol6 nyelvi ideoldgidk és kategorizaciok megvaltoztatasa
szikséges ahhoz, hogy e nyelvek — a hasznalatukat is befolyésol6 —
presztizse n6jon?

3. Hogyan hasznosithatéak a kérdéssel foglalkozd nyelvészeti
tudoményéagnak, a nyelvi tervezésnek bizonyos, eddigi tapasztalatai?

* A szerz6 a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék
adjunktusa. E-mail: heltai.janos@gmail.com

1 V6. pl. Bartha Csilla: Nyelvcsere két magyarorszagi olah cigany
kdzosségben..., i. m., 2007.; Orsés Anna: A beas nyelv..., i. m., 2012.
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A nyelvi tervezés mint nyelvészeti diszciplina elkotelezett a
nyelvhasznalati folyamatokba valé beavatkozas mellett, és azt
vizsgalja, hogy egy nyelv vagy nyelvvaltozat hogyan tehetd
alkalmassa arra, hogy 0j és Uj nyelvhasznalati funkci6kat betdltve
stabil alkotorésze legyen beszé16kdzosségek nyelvi repertoarjanak.?
Eredeti paradigmajaban a posztkolonidlis nemzeti nyelvek
sztenderdizalasanak kérdéseit érintette, és legfontosabb célkitiizése
altaldban a helyi viszonyoktol fuggetlen nyelvi tervezési 1épések
megfogalmazasa volt.> A kés6bbiekben boviilt a vizsgalodas kore:
egyéb nyelvvaltozatok erdsitésének, a nyelvvaltozatok egymashoz
vald viszonyanak kérdései keriiltek eldtérbe. A nyelvi tervezési
tevékenység Kkét teruletre vald osztasa Kloss nevéhez kothetd
(statusz- és korpusztervezés).* Kloss klasszikus recepcidja soran a
statustervezés mar nem csupan az adott nyelvvaltozat hivatalos
statusanak meghatarozasat jelentette, hanem feldlelt minden olyan
nyelvi tervezési tevékenységet, amely nyelvhasznalati funkciékhoz
nyelvvéltozatokat rendel hozza.

A nyelvi tervezés tehat valamilyen fontosnak tartott cél
érdekében avatkozik be a nyelvi folyamatokba. Ezt pedig nem lehet
ideolégiamentesen. Dolgozatomban az ideol6gia fogalmanak azt a
neutralis értelmezését hasznalom,® amely szerint az ideoldgidk a
nyelv- és valosagleirds, valamint a gondolkodas nélkuldzhetetlen
tartozékai. Sajat érvrendszerem ideoldgiai alapjat a nyelvi emberi
jogok kontextusa adja.” Ez az elmélet, vagy inkabb gondolkodasmad
alapvetéen fordul szembe a nyelvi imperializmus €s hegemonia

2 V6. pl. Labrie, Normand: Nyelvpolitika. ..., i. m., 1999, 18.
3 L.: Blommaert, Jan: Language planning as a discourse on language and

society..., i. m., 1996.; Ricento, Thomas: Historical and theoretical
perspectives..., i. m., 2000.; Tollefson, James W.: Limitations of language policy
and planning..., i. m., 2002.

4 Kloss, Heinrich: Research Possibilities..., i. m., 1969.

5 Cooper, Robert L.: Language Planning and Social Change..., i. m.,1989, 32.

6 V6. pl. Woolard, Kathryn: Introduction..., i. m., 1998.

" Phillipson, Robert — Skutnabb-Kangas, Tove: Linguistic Rights and
Wrongs..., i. m., 1995,

Phillipson, Robert — Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelvi jogok és jogsértések..., i.
m., 1997.; Kontra Miklés — Phillipson, Robert — Skutnabb-Kangas, Tove —
Vérady Tibor (eds.): Language: a Right and a Resource..., i. m.,1999.; Kontra
Mikl6s: Hasznos nyelvészet..., i. m., 2010.
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minden formajaval,® a nyelvcserére pedig nem (gy tekint, mint
természetes, okoldgiai sziikségszerliségbdl eredé folyamatra, hanem
mindig mint a tébbség feldl érkezé (szimbolikus) erfszak és hatalom
megnyilvanulasainak kdévetkezményére.® Ez a szimbolikus hatalom
és erOszak nyilvanul meg az egy-egy kisebbségi nyelv szamara
kedvezétlen kategorizaciokban, vagy a nyelvi emberi jogi paradigma
kifejezésével a lingvicista ideoldgiakban. A romani és beas beszélok
és nyelvek esetében olyan ,kategoriakkal“, azaz lingvo- és
etnonimékkal foglalkozom, melyek alacsony tarsadalmi presztizsii
nyelveket és csoportokat jeldlnek. Ha valami olyat jellemziink, ami
»gyenge”, amit ezért relative konnyebb hattérbe szoritani, akkor
fokozottan fenndll annak a veszélye, hogy a kategorizcidban, a
leirdsban az atlagosnél konnyebben, kevésbé felttinden jutnak a leiras
targyara nem kedvezo (jelen esetben példaul lingvicista) ideolégidk
szerephez.

Mivel a nyelvhasznalati jellegzetességek megismerése a
kiindul6épontja barmiféle nyelvi tervezési tevékenységnek, elsdként
attekintem, mit allapitottak meg a szociolingvisztikai kutatasok az
elmdlt évtizedekben a romani és a beds hasznalatarol. A
Magyarorszagon ciganyként/romaként definialt csoportok leirasaiban
a kozos nevez6 az alacsony tarsadalmi presztizs. Ugyanakkor mind a
csoport nagysaga, mind d&sszetételének akér csak legfontosabb
jellemzdi is nehezen hatarozhatok meg. E kérdésekkel a kovetkezd
bekezdésekben csak annyiban foglalkozom, amennyiben ez témam
megkozelitéséhez elkeriilhetetlenil szlikséges.

A magyarorszagi romak/ciganyok jelent6s csoportjai magyar
egynyelvli beszél6k. Vannak azonban kétnyelvii, a magyar mellett
romani vagy beas nyelven beszéld csoportok is. El6bbi, a romani
ismertebb és elterjedt nyelv, melynek Eurépaban és Magyarorszagon
is tobb valtozata van.’® Beszéldinek becsiilt szama 6t- és tizmillid
kozott szokott mozogni.l* Eurdpai érvénnyel bird sztenderd
véltozatrdl kulonféle Kisérletek ellenére igazabdl maig nem

8 Busch, Brigitta: Mehrsprachigkeit..., i. m., 2013, 121.

° V6. Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power..., i. m., 1991.

10 V4. pl. Erdés Kamill: A magyarorszagi ciganysag..., i. m.,1989.; Talos Endre:
A cigany és a beas nyelv Magyarorszagon..., i. m., 2001.

V6. Talos Endre: A cigany és a beas nyelv Magyarorszagon..., i. m., 2001. és
Lakatos Szilvia: A romani nyelv helyzete..., i. m., 2010.
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beszélhetiink, inkabb jellemzd, hogy tobb kdzpontban regionalis
érvényl sztenderd valtozatok alakultak ki, illetve vannak
kialakul6félben.> Magyarorszagon a legelterjedtebb, legtobb
beszélével bird véltozat a lovari,'® és ugy tlinik, hogy itthon ez a
valtozat jelenti leginkabb a kiindulépontjat olyan nyelvi tervezési
tevékenységeknek, amelyek egy magyarorszagi regionalis sztenderd
kialakitasat célozzak.

A beés egy délkelet-eurdpai (Magyarorszag, Szerbia és Romania
egyes vidékein beszélt) lokalis nyelvvaltozat. A legtdbb
magyarorszagi kozosség, amely beszéli, a beas vagy bojas
lingvonimékkal nevezi meg nyelvét, de vannak olyan (a Tisza
vidékén, a tobbi beds kozosségtol elszigetelten €él6) csoportok is,
amelyek romanként utalnak ra.** Tipolégiai értelemben valdban a
roman nyelv egy valtozatarél, hazank vonatkozasdban egy
szigetnyelvjarasarol van sz6. Magyarorszagon azonban a beast nem
roman nyelvvaltozatnak, hanem 6nallé nyelvnek tekintjik.*

Az els6 és sok szempontbol maig meghatarozé informaciok e
kozosségek nyelvhasznalatarél annak diglott voltaval kapcsolatosak,
és a 80-as évekbdl szdrmaznak.'® Réger Zita romani nyelvet beszélé
kozosségekben végzett terepmunkaja alapjan megallapitotta, hogy a
romani-magyar kétnyelvii kozosségekben a két nyelv szerepe
alapvetéen elkiiloniil: A diglosszia Kiterjesztett értelmezésének
megfeleléen a romani az intim, csaladi kommunikacido nyelve,
amelyre az irasbeliség csak nagyon sporadikus mddon jellemzé
(,K”: kozonséges valtozat), a magyar nyelv hasznalata pedig a
formalisabb, illetve a kozdsségen kivili beszédhelyzetekben
uralkod6 (,E”: emelkedett valtozat). Kdvetkeztetéseiben egyrészt
megallapitja, hogy a nyelv (akkori allapotaban) nem alkalmas arra,

12 Matras, Yaron: A romani jdv&je..., i. m., 2007.; Szalai Andrea:
Szociolingvisztikai szempontok..., i. m.,1999. és Szalai Andrea: Egységesség?
..ry I.m., 2007.

13 Réger Zita: A lovari-magyar kétnyelvii ciganygyermekek nyelvi problémai...,
i.m., 1974.
(Réger 1974: 230)

14 Landauer Attila: A ticsanokrdl ..., i. m., 2010, 282.

15 Orsés Anna — Kalman LaszI6: Beas Nyelvtan..., i. m., 2009.; Orsds Anna: A
beés nyelv..., i. m., 2012.

16 Réger Zita: A ciganysag helyzetének nyelvi és iskolai vonatkozasai..., i. m.,

1984, 143-147.; Réger Zita: A cigany nyelv..., i. m.,1988, 159-160.
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hogy minden formalis szituacidban és beszédhelyzetben hasznaljak.
Masrészt azonban leszdgezi, hogy a romani a kétnyelvi
beszélokozosségekben sok esetben az elsddleges szocializacio
nyelve, amely a csaladi, k6z6sségi kdrnyezetben korlatozasok nélkil
hasznalhatd. Ezt az elképzelést az utébbi évek kutatdsi eredményei
finomitottak: nyilvanval6va valt, hogy a romani nyelvhasznalatnak is
vannak formalis szinterei,'” illetve hogy a diglosszia ,,leginkabb a
tarsadalmilag zart (igy a romanit vagy a bedst még O6rzd)
kézdosségekben él6 csoportokndl alakulhat ki (...), azonban ez a
tarsadalmi és nyelvi asszimilacié Utjara lépett cigany csoportok
nyelvére mar kevésbé érvényes.”®

Az elmilt két-harom  évtized romani, illetve beés
nyelvhasznalatot érinté kutatdsai némileg leegyszeriisitve harom
tovabbi témat érintettek: targyaltdk a nyelvi szocializacio keérdéseit,
foglalkoztak a romani nyelvvéltozatok kérdéseivel, valamint
kivalasztott besz¢lokozosségekben mindkét nyelv tekintetében
folytak olyan, terepmunkan alapulé kutatdsok, amelyek a
nyelvvalasztas és a nyelvi attitidok kérdéseit érintették.

A nyelvi szocializacidval kapcsolatos kutatasokat szintén Réger
Zita végezte. Egy konkrét észak-magyarorszagi romani kdzosségben
vegzett terepmunkaja alapjan megallapitotta, hogy a romani nyelven
folyd szocializacido mintaja jelentésen eltér a tObbségi tarsadalom
magyar nyelvi szocializici6janak jellegzetességeit6l. A vizsgalt
kdzbdsség oralis kultirajaban bizonyos fontos miifajok, mint a
torténetek, mesék, anekdotdk igen koran megjelennek a
kisgyermekekkel folytatott kommunikaciéban, méghozza olyan
moddon, hogy a gyermek egyszerre valik az eladott torténetek
hallgatéjava és hosévé. Ezekre a torténetekre jellemzd az
improvizativ eldadasmod és az interaktiv jelleg. Ez utobbi azt jelenti,
hogy a késébbi életének elképzelt torténeteit hallgatd gyermeket a
szild  visszaigazolasokat  kéré  kérdésekkel  bevonja a
kommunikéacioba. A beszélni nem tud6 gyermek helyett pedig maga
a torténetmondo6 vagy egy masik jelenlévd csaladtag valaszolja meg
a kérdéseket, ilyen mddon modellalva a pérbeszédet. E modellalt
parbeszédek mellett az Ugynevezett tesztkérdéseknek (melyekre a
szlil0 maga ad valaszt) a gyermekkel folytatott kommunikacidban

17 Szalai Andrea: Egységesség? ..., i. m., 2007, 23.
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vald rendkivil nagy ardnya jelenti a romani nyelvli szocializacid
sajatossagat: a tesztkérdések aranya a tobbségi tarsadalomban
kortlbelll 10 szazalék, a romani kozosségben 50 szazalék feletti.®

E fontos eredmények szamos tovabbi, egyelére megvalaszolatlan
kérdést vetnek fel. Kérdéses, hogy ezek a nyelvi szocializacios
jellegzetességek milyen kovetkezményekkel vannak az iskolai,
masodlagos nyelvi szocializaciéra. Fontos lenne tudni, hogy vannak-
e, és ha vannak, mik annak a kdvetkezményei, amikor e
szocializaciés  kilonbségek a tobbségi iskolarendszerben az
esetlegesen rosszabb magyar nyelvtudas mellett tovabbi hatranyként
artikulalédnak. Ugyanigy megvalaszolatlan az a kérdés is, hogy
vajon e jellegzetességek a magyarul szocializal6 roma
kdzbsségekben is fellelhetk-e (akar ha részben is).

A romani nyelvvaltozatok bels6é viszonyrendszerében a nyelvi
tervezés szempontjabdl a legfontosabb eredmény annak felismerése,
hogy kilonbséget lehet tenni a mindennapi, informalis
kommunikacié nyelve, az Ugynevezett duma, és egy idealizalt,
formalis kozosségi alkalmakkor hasznalt véltozat, a vorba kozott. 2
Mar Michael Stewart is megkilonbozteti egymast6l a nyolcvanas
évek derekan romani nyelvet hasznal6 kozosségekben végzett
kutatasai alapjan a két beszédmodot. Ertelmezésében a csacsi vorba
(’igaz beszéd‘ — a szerzé irasmodjat vettem at) nem is annyira
valtozat, inkabb egyfajta koszontésekbdl, ritualis parbeszédekbdl és
dalokbol 6sszedlld, innepek sorén (férfiak altal) hasznalt beszédmad,
mely hasznél6jat a romék szimbolikus kozOsségének teljes jogu
tagjava emeli, akkor is, ha az illet6 egyébként nem rendelkezik a
mindennapi hasznalatra is alkalmas romani nyelvi kompetenciaval.?

A vorba és a duma kozti kilonbségtételt azért tartom
szempontombdl kiléndsen fontos megallapitasnak, mert ez utat
nyithat annak, hogy a romaninak a kétnyelvli beszélok
diglosszidjaban jatszott szerepét részben Ujraértelmezziik. Vannak
olyan formalis beszédhelyzetek, amelyekben — kdzdsségen beliil — a
véltozatnak magas presztizse van. Ez mindenképpen olyan

19 Réger Zita: Utak a nyelvhez..., i. m., 1986.

2 Kovalesik Katalin: ,,Ami a dalban van, az a cigany beszéd”..., i. m., 1998.;
Szalai Andrea: Szociolingvisztikai szempontok..., i. m.,1999, 278-283.
2 Stewart, Michael: ,Igaz beszéd”..., i. m.1987.; Stewart, Michael:

Daltestvérek..., i. m., 1994.
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korilményt jelent, amelyet a nyelvi tervezésnek érdemes figyelembe
vennie a sztenderdizacid lehetdségeinek mérlegelésekor.

A romani kozosségekben (Hodasz és Kantorjanosi, Szabolcs-
Szatméar-Bereg megye) a nyelvhasznélatot érinté elsé kvalitativ
vizsgalatok a romani és a magyar nyelv hasznalati korének
viszonylagos stabilitasat és a kisebbségi nyelvatadas bizonyos foku
folyamatossagat mutattak.?? Bartha Csilla megallapitotta, hogy a két
vizsgélt kozosségben (eltérd intenzitassal) nyelvesere zajlik, de
wmindkét telepiilésen fellelheték erds egyeni és kézosségi torekvések
a romani nyelv megtartdsara.” Es ami a leglényegesebb: ,a
nyelvcsere visszaforditdsanak/lassitasanak f6 faktora, a csaldd
nyelvatorokité  szerepe mindkét helyen erés”.?®* A nyelvcsere
folyamataban kiemelt jelent6sége van az intergeneracios nyelvatadas
meglétének.?* Egy kisebbségi nyelv csak akkor tud tdlélni, ha az
elsédleges nyelvi szocializacio nyelve marad. Ezt mar Fishman is
kozponti feltételként kezelte a nyelvcsere visszaforditasanak
feltételeit és lépéseit megfogalmazo, uttérd jelentéségti, vildgszerte
elismert és szdmos kozosségben alkalmazott elméletében.® Kozponti
tétele, hogy a nyelvi revitalizaci6 a Kkisebbségi nyelvatadas
folyamatossaga nélkil nem lehet sikeres. Hianyadban minden tovabbi
nyelvi tervezési tevékenység sikerének el6feltétele ennek wjboli
megteremtése. Nagyon fontos korulmény tehat, hogy vannak
beszél0kozosségek, ahol 1étez6 gyakorlat az intergeneracios
nyelvatadds. Ugyanakkor Bartha Csilla utal arra, hogy e
gyakorlatnak mind stabilitasa, mind orszagos elterjedtsége
megkérddjelezhetd.?

Az eddigi megallapitasok mind a romani nyelvre vonatkoztak. A
beds nyelv hasznalatar6l némileg kevesebb informéaciénk van.
Harom, a nyelvhasznalatot, illetve a nyelvi tervezés kérdéseit érinto,

22 Bartha Csillaz  Nyelvcsere  két  magyarorszagi  olah  cigany
kdzosségben..., i. m., 2007.

% Uo. 262.

24 Bartha Csilla — Borbély Anna — Erb Méria — Uhrin Erzsébet: A generacios
nyelvatadas..., i. m., 2013.

% Fishman, Joshua A.. Reversing Language Shift..., i. m.,1991.; Fishman,
Joshua A.: Reversing language shift..., i. m.,1993.; Fishman, Joshua A. (ed.):
Can Threatened Languages Be Saved?..., i. m.,2001.

% Fishman, Joshua A.: Reversing language shift..., i. m.,1993, 261-263.
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terepmunkan alapuld vizsgalatrdl tudok.?” E munkdk eredményeibél
arra kovetkeztethetiink, hogy a beds kodzosségekben a nyelvcsere
igen elorehaladott mértékli. A fiatalok csak igen ritkan és kevés
beszédhelyzetben hasznaljak a kisebbségi nyelvet.?® Bodd Csanad
munkatirsaként és késébb pedagdgusként®® én is tébbszor jartam
beas tobbségli ormansagi beszélokozosségekben.

Amikor a romani és/vagy a beas nyelvet hasznald kdzdsségeket
emlegetlink, elsésorban kétnyelvii beszélékre kell gondolnunk, de
nem zarhatjuk ki azt sem, hogy vannak beas vagy (elsésorban talan
inkabb) romani egynyelvli gyermekek is. Réger Zita mintegy 30
évvel korabbi tapasztalatai alapjan Ggy fogalmazott, hogy ,a
kétnyelvii kézosségekbdl kikeriild gyermekek relativ nyelvtudasa igen
valtozatos képet mutathat: a magyar nyelvtudas teljes hianyatél (a
cigany vagy roman egynyelviiségtél) a dominans magyar nyelviiségig
terjedhet a skala”.®® A mai helyzetrél nagyon kevés ismeretiink van.
Az Dbizonyos, hogy mindkét nyelv esetében vannak kétnyelvii
kozdsségek, és olyanok is, ahol létezik még a kisebbségi nyelvii
szocializacié gyakorlata. Ez utébbi a beas nyelv esetében minden
bizonnyal igen ritka. Ugyanakkor az egyetlen magyarorszagi
muncsant (a beas nyelv egy délszlav hatdsokat mutatd véaltozatat)
beszéld kozosségben, Alsoszentmartonban 2005-ben magam is
taldlkoztam olyan tiz év alatti gyerekekkel, akik beszélték a nyelvet.
Varga Aranka és Orsds Anna 2000-ben hat dél-dunantuli telepiilésen,
koztlk Alsoészentmartonban végzett kvantitativ jellegli kutatasuk
soran 28 tiz év feletti alsdszentmartoni adatkozlé nyelvhasznalatat
vizsgaltdk. Eredményeik szerint a 28-bdl 26 adatkozld az altaluk
beasként jeldlt kisebbségi nyelvvaltozatot hasznalja a csaladban, és
igy tesz mind a 4 megkérdezett 10 és 14 év kdzotti beszéElo is. Errdl a
kisebbségi nyelvi szocializaci6 valamilyen mértékben meglévé
gyakorlatara kovetkeztethetiink. Az emlitett kutatasban egyébként
Als6szentmarton mellett Hidasrél vannak olyan adatok, amelyek
nem a nyelvcsere végsd stddiuméra utalnak. 3!

27 Ors6s Anna — Varga Aranka: A beéas nyelv allapota..., i. m., 2001.; Bod6
Csanad: Nyelv vagy nyelvjaras..., i. m., 2006.; Ors6s Anna: A beas nyelv..., i.
m., 2012.

2 V9. pl. Orsés Anna: A beas nyelv..., i. m., 2012, 76-78.

2 Heltai Janos Imre: A szociolingvisztikai szemlélet. .., i. m., 2013.

30 Réger Zita: A cigany nyelv..., i. m.,1988, 172.

3L Ors6s Anna: A beds nyelv..., i. m., 2012, 33-45.
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Viszonylag kevés tudasunk van tehat a két nyelv magyarorszagi
hasznalatarol, elterjedtségér6l. Ez a deficit a nyelvi tervezés esélyeit
gyengiti: teret enged tudomanyos értelemben megalapozatlan, a
mindennapokban is hallhaté véleményeknek, érveknek, mint példaul
hogy ,nem teljes értékti”, ,konnyen megtanulhat6”, ,.egyszerii
grammatikdval rendelkez6” nyelvekrél van szd, amelyeket csak
kevesen és ritkan” hasznalnak. Mivel ezek az ideolégiak uralni
tudjék az e nyelvekrdl valé gondolkodast, sokszor észrevétlen marad
problémas, esetenként lingvicista (tehat nyelvi alapon diszkriminalo)
voltuk. Ezek természetesen meghatdrozzdk a sztenderdizacio
lehetdségeirdl valo gondolkodast, és ezzel egyiitt azokat az
elképzeléseket is, amelyek e nyelvek iskolai, sét altalaban véve a
tobbségi tarsadalomban vald szerepér6l, helyérdl szolnak. A nyelvi
tervezes sikeresebbé tételéhez tehat alaposabban meg kell ismerntink
e nyelvek hasznalatanak koriilményeit, jellemzdit.

A tovabbiakban egy masik olyan teriilettel foglalkozom, ami
alapvetéen meghatdrozza a romani és a beas nyelvrdl alkotott
képinket. A nyelvekr6l, nyelvhasznalatrol valé gondolkodast
bizonyos kategorizacidk  segitik. ,,Kategdriak nélkil nem
boldogulunk, de a kategorizacidk sosem semlegesek vagy artatlanok,
hanem mindig valamifajta ideologikus vildglatds kifejez6i. % A
kovetkezOkben azt mutatom be, milyen modon gyengitik — a
valbségot is atirva és akéar torvényi garanciakat is figyelmen kivl
hagyva — bizonyos politikai-kdzéleti kategoriziciék a két nyelv
esélyeit a magyarorszagi kozéletben, els6sorban az oktatasban.
Olyan dokumentumokrol lesz sz6, amelyek nagy presztizsnek
orvendenek: eurdpai alapdokumentumokrdl, népszamlalasi adatokrdl
és magyar torvényekrol.

A Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartaja (Eurdpa
Tandcs 1992) és a Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek
Védelmér6l (Eurépa Tanacs 1995) olyan eurdpai dokumentumok,
amelyek nagyban meghatarozzak a kisebbségi nyelvekr6l valo
gondolkodast Eurdpaban, és amelyek ugyanakkor a nyelvi emberi
jogok szempontjab6l erbsen kritizalhatok. Ezek a dokumentumok
ugyanis a kisebbségi nyelveket védik, és nem a kisebbségeket vagy e

32 Busch, Brigitta: Mehrsprachigkeit..., i. m., 2013. (sajat forditasom — H.J.1.)
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nyelvek beszél6it.>* A nyelvi emberi jogi paradigma képvisel6i
szerint &lsagos a nyelv megmentésére torekedni, &m ekdzben nem
torédve az azt beszéld emberek sorsaval, versenyképességével.®* A
nyelvek piacanak alapvetd axiomaja: ,sikeres nyelve csak sikeres
kozosségeknek lehet”.%> A romani és a beas nyelvek szempontjabol
azonban van egy tovabbi, igen meghatarozé kitétele is a Chartanak.
A dokumentum hasznalja ugyanis a ,,terillethez nem kéthetd nyelvek”
kategériajat. Ezen ,,az allam polgéarai altal beszélt olyan nyelvek
ertendck, amelyek kiilonboznek az allam lakossdaganak tobbi része
altal beszélt nyelvtél vagy nyelvektol, de amelyeket, bar az allam
tertletén hagyoméanyosan beszélik, nem lehet egy kulén foldrajzi
korzethez kapcsolni” (1. rész 1/c). Ezekre a nyelvekre pedig
bizonyos kozelebbrél nem definialt flexibilitassal vonatkoznak a
Charta alapelvei: ,,A Felek vallaljdk, hogy mutatis mutandis
alkalmazzdk a fenti 1-4. bekezdéseket a teriilethez nem kothetd
nyelvekre. E nyelvek esetében azonban a jelen Karta hatalyosulasat
szolgalo intézkedések természetét és terjedelmét rugalmasan kell
meghatarozni, figyelembe véve a kérdéses nyelvet hasznalé
csoportok  szilkségleteit és  kivansagait, tiszteletben tartva
hagyomdnyaikat és jellemzdiket” (2. rész 7/5). A két EurOpa-szerte
ismert és érintett nyelv a jiddis és a romani.® Bar a beds esetében
nincs sz6 Eurdpa-szerte elterjedt nyelvr6l, de délkelet-eurdpai
régionk vonatkozdsaban mutat olyan sajatossagokat, amelyek folytan
a terilethez nem  kothet6” nyelvek  kdzé  sorolédik:
beszél6kozosségeik az orszag terlletén szétszérva élnek és a
kozelmultig peripatetikus jegyeket mutatd életmddot folytattak. Mint
lathato lesz, a magyarorszagi jogi kdrnyezet is azonos elbanasban
részesiti a beast a romani nyelvvel.

Az eurdpai szabalyozasok tehat a romani és a beas esetében
meglehetésen nagy jatékteret hagynak az e nyelvekkel kapcsolatos
nyelvpolitika nemzeti hataskérben valé szabalyozasanak. Bar a
megfogalmazas ezt sugallja, a fenti kitétel nem feltétlenll pozitiv
hatast. Lehetové teszi a mas kisebbségi nyelvekhez képest valod

38 Vizi Balazs: Az Eurdpai Unio és a kisebbségi nyelvek. ..., i. m., 2005.

34 Kontra Miklés: Hasznos nyelvészet..., i. m., 2010, 20-23.

% Kiss Jend: A tudomanyos nyelvek, az anyanyelv és az értelmiségi elit..., i.
m.,2009, 67.

36 Busch, Brigitta: Mehrsprachigkeit..., i. m., 2013, 122.
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eltérést a nyelvi jogi szabalyozasban, a nyelvpolitikdban, ilyen
modon az egyenld esélyek megteremtésének ellenében hat.

Az europai szint dokumentéaciok  tal altalanos
megfogalmazasanak, a nyelvek védelmét szolgald intézkedések
flexibilis jellegének tendencidja a magyar kategorizacidkban,
torvényekben is folytatédik. Ennek bemutatasat a KSH
népszamlalasanak orszagos adatait tartalmazé dokumentum ide
vonatkozé részeinek elemzésével kezdem. A népszamlalasi
statisztikdk egyrészt a magukat cigany ,,nemzetiséghez tartozonak
érzék” szamardl, masrészt — sajatos kategorizacioés rendszerben — a
,Cigany (romani, beds”) anyanyelviiek, illetve a ,,cigany (romani,
beds)” nyelvet csalddi, barati kdzdssegben hasznalok szamarol
adnak az  érdekl6dé szamara (megkérdbjelezhets — értékii)
tajékoztatast:

Nemzetiség Nemzetiség Anyanyelv = Csaladi, barati = Elézéek
kozosségben alapjan
hasznalt nyelv | nemzetiséghez

alapjan tartozik (f6)

cigany 308.957 54.339 61.143 315.583
(romani, beas)

hazai 555.507 148.155 228.353 644.524
nemzetiséghez

tartoz6

Gsszesen
(Osszlakossag 2011: 9 937 628 f8) (Forras: KSH 2013a: 20)

A nemzetiséget, anyanyelvet felméré adatokat négy kérdés
segitségével gylijtotte a statisztikai hivatal. Ezek koziil kettdé az
identitasra, kettd a nyelvhasznalatra vonatkozott. Ezt az eljarast a
hivatal a kovetkez6képpen kommentalja:

A nemzetiséghez tartozas kiilonbozo aspektusait — eltéréen
sok eurdpai orszagtol, ahol csak egyetlen kérdest tesznek fel
— tobb kérdés vizsgalta: a nemzetiségen kivil az anyanyelvre,
a csaladi-barati kdrben beszélt nyelvre is vonatkozott egy-egy
kérdés. A nemzetiségre azonban nem egy, hanem két kérdést
tettlink fel a 2011. évi népszamlalds soran, felhasznélva
azokat a kutatdi tapasztalatokat, amelyek szerint elosegiti a
tobbes identitds bejegyzését az, ha nem egy, hanem két
prioritas  nélkili  kérdés vonatkozik a nemzetiségi
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hovatartozasra. Az eredmények azt mutatjdk, hogy a
kérdésfeltevés helyes volt: a nemzetiséghez tartozas Osszes
jelolésének tobb mint 60 szazaléka a masik nemzetiségi
kérdésre érkezett be. “¥

Ha valaki a négy kérdés legalabb egyikére az adott nemzetiséget
jeldlte be, a nemzetiséghez tartozénak szamitottak. Tobb identitast is
meg lehetett adni, és a kérddivnek létezett romani és beds nyelvil
valtozata is. El6bbi esetében a honlaprol letdlthetd kérddiv mellett
egyébként a lovari megjel6lés szerepel,® de az eredmények kozott
mindenhol a romani lingvonimat hasznalja a hivatal.

A fenti idézet elsé és masodik soraban lathatd kozbevetésbol arra
kdvetkeztetek, hogy az eljarést a hivatal haladénak tartja (hiszen az
pozitiv értelemben tiinik ki az eurdpai 6sszehasonlitasbol). Az a
koriilmény, hogy az egynyelvii nemzetdllamokban 4ltalanosan
elterjedt anyanyelvfelfogassal (mindenkinek van egy (!) anyanyelve)
részben szakitott a kérd6iv, és egy masodik nyelv hasznlatara is
rakérdez, véleményem szerint is eldremutatd, Aarnyalja az
eredményeket. Ugyanakkor a kérdés megfogalmazasanak mddija
implikalja ,.a csaladi, barati kozosségben hasznalt nyelv alarendelt
szerepeét is: azt sugallja, hogy méasodik, korlatozott hasznalati értéki
nyelvr6l van sz6. Tovabba az sem evidens, hogy a csaladban és a
baréati kozdsségben hasznalt nyelv ugyanaz.

De nem ez a legfontosabb észrevételem a népszamlalasi
kérddivvel és adatokkal kapcsolatban.  Orsdés Anna korébbi
népszamlalasi adatok kapcsan megjegyezte, hogy a 2001-es
népszamlalasig nemzetiségnél és nyelvnél egyediliként csak a
cigany kategdria létezett.®® A 2001-es népszamlalds kérddivét,
modszereit tobb nyelvész is részletesen elemezte az etno- és
lingvonimak hasznalatat tekintve. Megallapitottak, hogy felfedezhetd
volt az elérelépés a kordbbi Aallapotokhoz képest (t6bbféle
nemzetiségi illetve anyanyelvi kot6dést is meg lehetett mar adni; a
kérdbivben feltiintetésre keriilt kiilon-kilon valaszadasi lehetéséggel
a beas és a romani nyelv; ekkor keriilt be eldszor a csaladi, barati

3 KSH 2013a,..., i. m., 21.
38 KSH 2013b...,i. m.
39 Orsds Anna: A beas nyelv..., i. m., 2012, 18.
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kdrnyezetben valé nyelvhasznalatra irdnyuld kérdés), azonban sok
tekintetben pontatlan volt a kérd6iv: a beas és a romani nyelv mellett
meg lehetett adni — teljességgel értelmezhetetlen médon — egy cigany
(roma) valaszlehetOséget is (tehat a két nyelvre harom kategéria
jutott), rdadasul az eredmények publikalasakor mar nem valtak szét
ezek a kategdridk, minden adatot cigany megjel6léstiként kezelt a
KSH. A homogenizalé tendencikat a nyelvészszakma egyértelmii és
vilagos kritikaval illette.*°

A 2011-es népszamlalasnak mar a kérdéivében sem jelenik meg
kulén valaszadasi lehetdségként a romani és a beds nyelv; a cigany
nyelv hasznélatara kerdez ra, zarojelben tlintetve fel csupan, hogy két
kiillonb6z6 nyelvet is ért ezen: cigany (romani, beas). Ez
visszalépésként értékelhetd a 2001-es allapothoz képest, ahol be
lehetett jelolni, hogy a kett6 koziil melyik a kérdezett anyanyelve /
melyik a kérdezett altal csaladi/barati k6zosségben hasznalt nyelv. A
cenzus tehat két alapvetéen kiilonb6z6é nyelvet, a romanit és a beast
egyutt kezel ezittal mar a kérdéivben is. Az eredmények
ismertetésekor ennek megfeleléen nem vélaszthat6 el egymastol a
két nyelv.

Irvine és Gal** harom olyan szemiotikai folyamatot definial,
amelyek hozzajarulnak a nyelvi ideol6gidk kialakulasdhoz: a
homogenizalas, két nyelv ,0sszerantasa“ esetén az egyik vagy
mindkett6 ,,torlése” (a szerzOk szohasznalataban erasure) egyike
ezeknek. Ennek segitségével a valdsag Ujrairhato, atalakithato.
Messzemenéek a kovetkezmények: igy egyik nyelv beszéléinek
1étszamardl sem jutunk értelmezheté adatokhoz. Az eljards azonban
azéltal valik kulondsen karossd és lingvicista jellegiivé, hogy a
nyelvek és beszéldik létszamanak megismerhetetlenségén at a
beszéloket és minden igényiiket, jogos kovetelésiiket lathatatlannd
teszi.*?

Egyéb feliiletességek is vannak a kérdéivben, illetve annak beas
és romani nyelv{i valtozataiban, amelyek ezt a hatast erdsitik, tehat
hozzajarulnak az adatok értelmezhetetlenségéhez. A beas nyelvil

40 Kontra Miklés: Ciganyaink, nyelveik és jogaik..., i. m., 2003.; Szalai Andrea:
Egységesség? ..., i.m., 2007, 36-37.; Orsés Anna: A beas nyelv..., i. m., 2012.
4 rvine, Judith — Gal, Susan: Language ideology and linguistic
differentiation..., i. m., 2000.

42 A kérdésrdél bévebben: Kontra Miklds: Ciganyaink, nyelveik és jogaik..., i.
m., 2003.
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kérdéivben a bajdas és lakatar kifejezések szerepelnek etno- illetve
lingvonimaként. Nincs tehat dsszefoglald, k6zos név, ami a magyar
kérdéiv cigany kifejezésének volna megfeleltethetd, tovabba a két
nyelv forditott sorrendben olvashat6. A romani (vagy a hivatal
széhasznalataban lovari) nyelvii kérd6éivben pedig a romani és a
khastali kifejezések olvashatdk, tehdt a magyar nyelvii kérdbivvel
azonos a sorrend, nincs azonban 6sszefoglalo értelmii kifejezés. Ez
utoébbi nem csoda, hiszen a romani nyelvben nincs olyan szg, amely
a magyar cigany széhoz hasonld, dsszefoglald jelentéssel birna.*® A
khast jelentése ,fa‘, eszerint a khastali jelentése ,fas‘. Ezt a sz4t etno-
és lingvonimaként Rostas Farkas Gyorgy és Karsai Ervin 1991-es
szOtara nem tartalmazza. ,Beas‘ jelentésben a Courthiade-Rézmiives-
féle szotar adatolja a khastalo szét. Tudtommal a Kérpét-
medencében a beasok jeldlésére &ltalanosan elterjedt romani etno- és
lingvonima a balajari (,teknévajo‘).

Remélhetjiik tehat, hogy a kovetkezd cenzus idején ezek a
kategorizécids hibak mar nem ismétlédnek meg, és lesz 6nbevallason
alapul6 adatunk arr6l, hogy hanyan beszélik e nyelveket
Magyarorszagon. Addig csak becslésekre hagyatkozhatunk. A
legpontosabb  becslések  kiindulépontja az a reprezentativ
szocioldgiai felméréssorozat lehet, amelyet el6sz6r 1973-ban, azéta
pedig tovabbi kétszer (1993-ban és 2003-ban) végeztek el Kemény
Istvan és munkatdrsai. Ez azonban nem a kérdezettek
Onidentifikacidjan, hanem a kozvetlen kornyezet itéletén, tehat kiilso,
tobbségi klasszifikacion alapul.*4

Mind a népszamlalasi, mind a szocioldgiai adatok azt mutatjak,
hogy azon emberek szama, akik magukat ciganynak tartjak, vagy
akiket ciganynak tart kornyezetik, az utobbi évtizedekben
folyamatosan nétt, a két nyelv besz¢éldinek szama azonban azonos
maradt vagy kicsivel csokkent.*> Az adatsorok alapjan torténd durva
becslés segitségével a romanit beszél6k szamat 40.000 koriilire, a
beast beszél6két pedig 20.000 f6 koriilre tehetjik.

Hatalyos torvényeink is a KSH kérdbiveihez hasonld,
felilletesnek nevezhetd kategorizaciés gyakorlatot kovetnek. A

4 Torzsok Judit: Kik az igazi ciganyok? ..., i. m., 2001.

4 Az adatfelvétel modjahoz I.: Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella:
A magyarorszagi ciganysag 1971-2003..., i. m., 2004, 11-13.

4 Uo. 37-46.
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nemzetiségek jogairdl szol6 2011-es térvény (Magyar Orszaggyiilés
2011: CLXXIX) 22. paragrafusanak els6 bekezdése az alabbi médon
fogalmaz: ,E torvény értelmében nemzetiségek altal hasznélt
nyelvnek szamit a bolgar, a gérdg, a horvat, a lengyel, a német, az
ormény, a roma/cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban
egyltt: roma), a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az
ukran nyelv, tovabba a roma és az érmény nemzetiség esetében a
magyar nyelv is“. Semmi nem indokolja, hogy a romani és a beds ne
ugyanigy 6nallé nyelvként jelenjen meg a felsorolasban, mint az
Osszes tobbi nemzetiségi nyelv. A zarojelezés homogenizald hatasq,
azt sugallja, hogy ezek nem teljes értékii, egyértelmiien elkiiloniilé
nyelvek. A roma/cigany (romani, illetve beas), (a tovabbiakban
egyutt: roma) korulményes formuldjaban az etno- illetve
lingvonimék 0sszemosésa, differencialatlan hasznalata akaratlanul is
hozzajarul a val6sag atirdsahoz. A roma kifejezés etnonimaként
értelmezhetd, bar a magyar kdznyelvben (és nem egy torvény
szovegében) elképzelhet6 a roma nyelv Osszetételnek egy
,;omani’jelentése is. A cigany kifejezés a maga pontatlansagaval
jelenthet nyelvet is: a romani nyelvkdnyvekben, romani nyelvi
koényvekben is eléfordul a romani szinonimajaként a cigany nyelv
kifejezés is — a beas szinonimajaként azonban nem értelmezhetd.
Tehat semmilyen létjogosultsaga, pozitiv hatdsa nincs annak, hogy a
zardjel el6tti cigany/roma kifejezéseket felsorakoztatja a szoveg,
illetve a beés nyelvet és a romani nyelvet egyiittesen roma nyelvként
emliti.

A torvény értelmében ,,a nemzetiséghez tartozé6 gyermek — a
sziiloje vagy gyamja (a tovabbiakban egyiitt: sziilo) dontésétol
fliggden — anyanyelvii, nemzetiségi ket tanitdsi nyelvii, nemzetiségi
nyelvoktaté vagy roma nemzetiségi koznevelésben vehet részt. A
roma nemzetiségi nevelés, nevelés-oktatas folyhat kizarélag magyar
nyelven, de a sziilok igényei alapjan az intézményfenntarto koteles
biztositani a roma nyelv (romani, illetve be4s) oktatasat is” (Magyar
Orszaggytilés 2011: CLXXIX/228/3). A szdveg itt is a roma nyelv
azonban szerepelteti z&r6jelben. Ugyanigy jar el a nemzeti
koznevelésrol szolo torvény is (Magyar Orszaggyiilés 2011: CXC).
Ebben van egy, a kisebb nemzetiségi nyelvekhez (bolgar, gorog,
lengyel, 6rmény, ruszin, ukran) hasonldan a romanit és beést is érintd
kitétel: oktatasuk ,.esetében alkalmazhaté az is, aki pedagdgus
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szakkepzettséggel és az adott nyelvbdl felséfoku ., komplex” tipusu
allamilag elismert nyelwizsga bizonyitvannyal vagy azzal
egyeneértékii okirattal rendelkezik”. (Magyar Orszaggytilés 2011:
CXC/8§ 99/5). A szakiranyU, az adott nyelvre vonatkoz6 nyelvszakos
végzettség tehat nem eldirds. Ennek oka a romani és a beds esetében
az, hogy ma Magyarorszdgon a Kklasszikus nyelvi szakokhoz
bizonyos szempontb6l hasonld képzettséget a PTE BTK
Neveléstudomanyi Intézetének Romoldgia és Nevelésszocioldgiai
Tanszékének beéds vagy romani szakiranyd képzésein kivil nem lehet
szerezni.

A torvények alkalmazasanak konkrét feltételeit az Emberi
Eréforrasok  Minisztériumanak (EMMI) 17/2013-as szamu, A
nemzetiség Ovodai nevelésének iranyelve és a nemzetiség iskolai
oktatasanak iranyelve kiadasarol cimii rendelete teremti meg. Ebben
a dokumentumban talalhatok a nemzetiségi nevelés-oktatas
nemzetiségenként meghatarozott, részletes fejlesztési feladatai is. Az
EMMI rendelete a lingvo- és etnonimak tekintetében mar pontos és
szabatos: itt a roma/cigany formula mar csak etnonima és nem
lingvonima, a beds és romani nyelvek felsorolasakor pedig
hidnyoznak a homogenizal6 cigany nyelv vagy roma nyelv
Osszefoglalé formuldk. (Ez csak a rendelkezésekre igaz, mert a
fejlesztési feladatok reszletezésénél mar egyrészt a beéds nyelv és
irodalom, masrészt a cigany/romani nyelv és irodalom
kdvetelményeit olvashatjuk, és utobbi részben tobbszor is eléfordul a
cigany nyelv kifejezés. Annak, hogy a romani nyelv szinoniméajaként
hasznalatos a cigany nyelv, a beas nyelv szinonimajaként azonban
nem, van hagyomanya. Ugyanakkor némi pontatlansagot
nyilvanvaléan implikal ez a gyakorlat.)

A rendelkezés értelmében a nemzetiségi 6vodai nevelést, illetve a
nemzetiségi iskolai nevelés-oktatast a sziilok kezdeményezhetik.
Alapesetben legaldbb nyolc, azonos nemzetiséghez tartozo sziilének
kell kérvényt beadnia. A képzés miikodtet6jének (ez lehet az iskola
milkodtetdje vagy az orszagos nemzetiségi onkormanyzat) fel kell
mérnie a varhatd igényeket, a lehetdségekrdl tajékoztatot kell
készitenie. A nemzetiségi oktatas-nevelésnek az 6vodaban harom, az
alap- és a kozépfoku oktatdsban 6sszesen 6t tipusat definidlja a
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rendelkezés, és leszOgezi, hogy ezek barmely formaja
alkalmazhat6.*6

A nemzetiségi 6vodai nevelés harom lehetséges formaja: a
nemzetiségi nyelvii 6voda, a kétnyelvli ovoda, illetve ,,magyar
nyelvii roma/cigany kulturdlis nevelést folytaté 6voda‘“ (uo. 4. §, 3/c).
A nemzetiségi iskolai nevelés-oktatids keretében ,,a nemzetiségi
népismeret tanitasa énallé tantargyként az adott nemzetiség nyelvén
folyik. A roma/cigany nemzetiség esetében a nemzetiségi népismeret
oktatasa a magyar nyelven is folyhat (uo. 5. §, 3). A rendelkezés
kovetkezd bekezdése konnyitést tartalmaz: ha ez nem szervezhetd
meg, akkor az iskola ,legalabb heti két 6raban megszervezi a
felkészitést (uo. 5. §, 4). A nemzetiségi nevelés-oktatas forméai a
kovetkezok lehetnek: anyanyelvi, kétnyelvii, nyelvoktato, kiegészité
(ez esetben megszervezheté a nevelés-oktatds tanoran kivdli
foglalkozasként is). Ezek mellett létezik még a ,,magyar nyelvii
roma/cigany nemzetiségi nevelés-oktatas“ (uo. 8. § (1)/d). Ez
tulajdonképpen ,,népismereti oktatast ( heti 1 6ra, uo. 8. § (5)/d) és
,roma/cigany kulturalis tevékenységet“ (heti 2 ora, uo. 8. § (5)/d)
jelent: ,biztositja a roma/cigany tanulok szamara a romak, a
ciganysag kulturalis értékeinek megismerését, a romak/ciganyok
torténelmérdl,  irodalmarol,  képzémiivészetérél, — zenei  és
tanckultdrajarol, valamint hagyomanyair6l sz016  ismeretek
oktatasat“ (uo. 8. § (5)/a). Ennek az oktatasi formanak: ,,nem
kotelezé eleme a romani és beds nyelv tanuldsa, de a sziilok igénye
alapjan - anyanyelvii, kétnyelvii vagy nyelvoktaté nemzetiségi
nevelés-oktatas keretében - biztositani kell e nyelvek oktatasat.”*’

A Dbeas és a romani nyelvek szempontjabol donté az utoljara
idézett kitétel, ugyanis a rendelkezés itt mondja ki, hogy a
kisebbségi (a rendelkezés szOhasznalatadban nemzetiségi) nyelvek
oktatasa sziiléi (illetve 14 év felett parhuzamos tanuldi) igény esetén
a magyar allam térvényesen megkerilhetetlen (1) szolgaltatasa akkor
is, ha egy intézmény a ,magyar nyelvii roma/cigany nemzetiségi
nevelés-oktatasi“ format alkalmazza.

A nemzetiségi nyelv és irodalom, valamint a nemzetiségi
népismeret tantargyi idékereteinek meghatarozasanal olyan kitételek
olvashatdk a romani és a beds nyelvekre vonatkozdan, melyeknek

4 EMMI 17/2013: 9. §
7 Uo. 8.§ (5)b
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kozos jellemzdje az altalanosan vonatkozé rendelkezések
felpuhitasa: ,,A nyelvoktatd nemzetiségi nevelési-oktatasi formaban a
heti kételezo orakeretbdl a nemzetiségi nyelv és irodalom oktatdsdara
legalabb négy, a horvat, német, roman, szerb, szlovak és szlovén
nyelv oktatdsara legalabb 6t, a romani vagy beas nyelv oktatasara
legalabb harom tandrat szilkséges biztositani.“® , Barmely nevelési-
oktatasi forma esetében (...) a (..) tandrik idékerete az elsd-
negyedik évfolyamon az egyes évfolyamok, tanitasi év kozben a
tanitasi hetek kozott atcsoportosithaté azzal a megkotéssel, hogy a
kételezé tanorak szama egyetlen évfolyamon sem lehet kevesebb heti
harom orandl, a romani és beds nyelvek oktatisa esetén kettd
éranal.“*° | A negyedik-nyolcadik évfolyamon az idegen nyelv
oktatasara biztositott Oraszdm részben, a kilencedik-tizenkettedik
évfolyamon a mésodik idegen nyelv oktatdséara biztositott 6raszam —
a romani és beas nyelv kivételével — a nemzetiségi nyelv oktatasara
részben vagy egészben atcsoportosithatd.«°

A mas nemzetiségi nyelveknél kisebb éraszamok engedélyezése
eredhet valamilyen altalam nem ismert gyakorlati megfontolashdl,
ami a tanar képzettségérél szolo kitételekhez hasonldéan
sziikségszeril, &m a két nyelv presztizsét nyilvanvaléan nem emeli.
Abban a rendelkezésben azonban, hogy nem csoportosithatok at az
idegen nyelvi draszamok a beas és a romani nemzetiségi nyelvek
javara, amikor ezt mas nemzetiségi nyelvek esetében engedélyezi a
rendelet, mar egyértelmiibbé valik a nyelvek eltéré értékérdl,
erejérdl, azaz egyenlStlenségérdl sz6ld ideoldgia megnyilvanulasa.
Ez a nyelvi emberi jogok szempontjabol akkor is elutasitando, és e
nyelvekre, azok megitélésére, presztizsére nézve karos gyakorlat, ha
azt valamilyen (gyakorlati, nyelvi tervezési hianyossaghol fakadd)
kényszer szili, példaul a szakemberek hianya vagy a tananyagok
hianyossagai. E néz0pontbol ugyanis nem az a kivanatos ut, hogy a
torvényi el6irasokat a lehetdségekhez igazitsuk, hanem az, hogy a
lehetségeket olyan modon fejlessziik, hogy meg tudjunk felelni a
sziikségszeriien egalitérius torvényi kdvetelményeknek.

A magyarorszagi torvényi hattér — miként lattuk — tartalmaz
homogenizal6 hatdsu megfogalmazasokat, fogalomhasznalataban

4 Uo. 10. 8/3
4 Uo. 10. 8/5
% Uo. 10. 8/6
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esetenként pontatlan. Ez a kisebbségi nyelvek hatranyba keriilését
vonhatja maga utan. A romani és beas nyelv oktatasat is tartalmazé
nemzetiségi nevelési-oktatasi format azonban sajat kérésik esetén
biztositjék a torvények az érintett kozosségeknek. S6t: nem zarjak ki
a romani és a beds nyelvi, illetve a magyarpara kétnyelvii oktatasi
formék kialakitasat sem.

Azonban mindez nem jelenti automatikusan azt, hogy egy adott
kisebbségi kozdsség a gyakorlatban is élni tud ezekkel a
lehetéségekkel. Ahhoz ugyanis sokkal tobb kell, mint a térvény
szdvege. A torvények igérete és a valosag kozott szakadék tatong.
Az anyanyelv, a tanitdsi nyelv és az iskolai sikeresség
Osszefuiggésének vizsgalatakor valik Iathatova, mekkora jelent6sége
van e keérdésnek. Kontra Miklos kivaloan illusztralta ezt a 90-es évek
elejérdl szarmazo6 adatok alapjan.> A Kemény Isvan-féle 1993-as
szocioldgiai vizsgélat® eredményei azt mutattak, hogy a 25-29 éves
korcsoportban a vizsgalt magyar egynyelvli cigany nemzetiségli
beszélok esetében ,,csak® 22% volt azok aranya, akik nem fejezték
be az altalanos iskolat, de a romani-magyar kétnyelviiek esetében ez
az arany 48%-0s, a beas-magyar kétnyelviiek esetében pedig 42%-
os. A sikertelenség aranya mar az egynyelvii beszélok esetében is
nagy, de a kétnyelvii beszél6k jelentds hatranya valdban
megdobbentd. Ennek okat Kontra a tannyelvi diszkriminaciéban
megvalosuld lingvicizmus szamldjéara irja, és a magyar allam altal
milkodtetett  nyelvi genocidiumrél beszél ebben  az
ossszefliggésben.®

A torvény lehetdségeivel ma ritkdn élnek az érintett kdzosségek.
A nyelvi emberi jogi paradigma nézépontjabol a tobbségi tarsadalom
és allam elnyom6 mechanizmusai érvényesiilnek, amikor egy
kisebbség nem kapja meg a kellé szervezeti és anyagi segitséget,
politikai tamogatadst ahhoz, hogy nyelvének korpusz- és
statusztervezése segitségével biztosithassa kozosségei szamara a
torvények altal kinalt lehetéségek kihasznalasat. Az allam feladata
tehdt a romani és a cigany nyelvek szélesebb korli iskolai

5t Kontra Miklés:Tannyelvi diszkriminacié és cigany munkanélkiliség..., i.
m.,1997.

52 Kemény Istvan — Janky Béla — Lengyel Gabriella: A magyarorszagi
ciganysag 1971-2003..., i. m., 2004,

58 Kontra Miklés: Hasznos nyelvészet..., i. m., 2010, 169-170.
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megjelenését célzd nyelvi tervezési torekvések hathatés tmogatasa.
Az anyanyelvii vagy a kétnyelvil oktatas kérdése ma érdemben nem
mertil fel: nincs eldkészitve tarsadalmi fogadtatdsa sem a kisebbségi
kozosségeken beldl, sem Ossztarsadalmi viszonylatban, nincsenek
meg a személyi és intézményi feltételek, és az oktatas
nyelvvaltozatat illeté korpusztervezési, a sztenderdizacid kérdéseit
érint6 dilemmak is felmeriilnek.

Sét, a jelenlegi helyzet a nyelv iskolai oktatasara vallalkozokat is
stlyos kihivasok elé allitja. Lakatos Szilvia vizsgalta a romani nyelv
helyzetét a magyar iskolarendszerben a 2008/2009-es tanévben.>
Eszerint a fenti tanévben az Ovodaktol az &ltalnos iskolakon &t
harom kdzépiskoldig mintegy 30 olyan intézmény volt, ahol a
romani nyelv valamilyen médon része volt a helyi tanterveknek.
Ezek kozlul 19 intézmény vett részt a felméréshen, amely igy
korilbelll 1300 gyermeket, és 30, B2-es vagy Cl-es, tehat kozép-
vagy felséfoku nyelvvizsgaval rendelkezé pedagodgust érintett. Az
iskoldk mintegy felében heti egy és négy kdzott mozgott a romani
nyelvorak szdma, a tébbi iskolaban délutani kurzusként szerepelt a
romani a tanrendben. A megkérdezett pedagdégusok a kovetkezd
fontos problémakat emlitették: célra alkalmas tankoényvek hianya,
elérhetetlensége, a célcsoportnak szo6l6 tankdnyvek hianya, iskolaban
hasznalhatd  munkatankényvek  hianya, a  sziléi  hattér
érdektelensége.

A politikai tamogatas problémaja mellett szakmai dilemmak is
felmeriilnek a nyelvi tervezés kérdései kapcsan. A tovabbiakban két
ilyen Kkérdésre térek Kki: az els6 a statusz-, a masodik a
korpusztervezés témakoréhez utalhatd a klasszikus Kloss-féle (1969)
felosztas szerint.%

A figyelem az eddigiekben a statusztervezés esetében az iskolai
oktatdsra, a  korpusztervezés  vonatkozasaban pedig a
sztenderdizéciéra koncentralddott. Mindkét teruilet
Onellentmondasokat is magaban rejt azonban, ha a nyelvi tervezés
elsédleges céljanak (az iskolai kisebbségi nyelvoktatds bevezetése
és/vagy a sztenderdizacié helyett) a nyelvcsere visszaforditasat

54 Lakatos Szilvia: A romani nyelv helyzete..., i. m., 2010.
% Kloss, Heinrich: Research Possibilities. .., i. m., 1969.
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tartjuk. Az e kérdésekr6l vald gondolkodas reményeim szerint
azonban e két tevékenység sikeresebbé tételéhez is hozzajarulhat.

Az a gondolat, hogy az iskolarendszer kdzponti szerepet jatszik a
kisebbségi nyelvek megtartisaban, elsé pillantasra teljesen magatol
értetddd. A nyelvi emberi jogok paradigmdja is dontd szerepet
tulajdonit a kérdéshen az iskolanak és a képzésnek.%® Ugyanakkor a
fishmani elmélet mar emlegetett alaptézise szerint az intergeneracids
nyelvatadds folytonossdga a nyelvcsere megallitasanak egyik
legfontosabb feltétele, és minden nyelvi tervezési lépés elveszti
hatékonysagat, ha ez a feltétel nem teljesiil.” Nem csak Fishman
jutott erre a kovetkeztetésre: széles korben elterjedt felismerés, hogy
az iskola a csalddon belili kisebbségi nyelvhasznélat hianya esetén a
nyelvcserét mar nem tudja feltartéztatni.>®

Mivel a romani és a beas nyelvli kézosségekben a nyelvatadas
folytonossaga — ugy tiinik — csak ritk&n adott, kérdésessé valik, hogy
jelen helyzetben a kisebbségi nyelvek oktatasa mennyire hatékonyan
szolgadlja a nyelvmegtartdas céljat. A  csaladon  beldli
nyelvhasznalatban érvényesiilé nyelvvalasztds és ezzel a nyelvi
szocializacié nyelvének kiilsé befolydsolasa a nyelvi tervezés
eszkdzrendszerével ugyanakkor csak igen Kkorlatozott mddon
képzelhet6 el. Fishman ugyan nem mond le err6l a lehet6ségrol, de
hangsulyozza, hogy a beavatkozas csak indirekt lehet, és csakis az
érintett kdzosségek beleegyezésén alapulhat. Ez utbbi egyébként is
a nyelvi tervezés egyik legfontosabb alapelve: A beszélék akarata
ellenében nem képzelhetd el sikeres cselekvési tery.>

A nemzetkozi tapasztalatok®® azt mutatjidk, hogy ,a nyelvi
vitalitas egy magasabb fokan, ahol a nyelvnek még szamos beszéldje
van, (...) az immerzios vagy bemeritési tipus a leginkabb alkalmas a

% Skutnabb-Kangas, Tove: Nyelv, oktatas, kisebbségek..., i. m., 1997.

5 Fishman, Joshua A.. Reversing Language Shift..., i. m.,1991.; Fishman,
Joshua A.: Reversing language shift..., i. m.,1993.

58 Edwards, John: Language, Society and Identity..., i. m., 1985.; May, Stephen:

Language and Minority Rights..., i. m., 2001.; hivatkozza Bartha Csilla: A
kisebbségi nyelvek megdrzésének lehetdségei és az oktatas.. ., i. m., 2003.

% Fishman, Joshua A.. Reversing Language Shift..., i. m.,1991.; Fishman,
Joshua A.: Reversing language shift..., i. m.,1993.

680 (Osszefoglalasukat I. Gal Noémi: A nyelvi revitalizacio. . ., i. m., 2010, 139-
155.
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nyelv megdrzésére, megerdsitésére...“¢? A nyelvbe valé ,,bemerités*
annal hatékonyabb, minél t6bb nyelvhasznalati szintérre terjed ki, és
minél jobban megkdzeliti az elsddleges nyelvi szocializacid idejét,
azaz minél fiatalabb beszéloket ér el. Ennek tiikrében a felsé
tagozatosok és/vagy gimnazistak heti néhany Oras nyelvoktatasa
kevéssé hatékony modszernek latszik. Gal a nyelvi fészkek
mabdszerét sorolja elé elséként az immerzios lehetéségek kozil.
Ennek az el6szor a 80-as években a maori nyelv kapcsan, de késébb
vilagszerte tobb helyen, koztik finnugor nyelvek kapcsan is®
kiprébalt moddszernek az alapgondolata, hogy a fiatal (akar
ovodaskor)  beszélok  idGsebb  beszéloktol  természetes
beszédhelyzetekben, e célra kialakitott kozdsségi rendszerben
tanuljék a nyelvet.

A korpusztervezéshez  tartoz6  sztenderdizacid  hasonlo
ellentmondasossagot implikal. A nemzeti nyelv ideoldgidjanak
kontextusdban a sztenderdizacidra, egy irott valtozat kialakitasara
hagyomanyosan gy tekintink, mint a nyelv csaladon Kkivdli
szociolingvisztikai szintereken torténd hasznalatanak el6feltételére.
Az elébbiekben elemzett eurdpai €s magyarorszagi dokumentumok
is mind abbdl indulnak ki, hogy a vonatkoz6 nyelveknek van
sztenderd megvaldsulasi  formajuk; ha netdn mégsincs, akkor
els6dleges és természetes Cél a megteremtésik. Ellenkezé esetben
nincs esélye a nyelvnek az eurépai nemzetallamok kontextuséban a
talélésre. Mind a romani, mind a beéds nyelvek esetében fontos
eredményekhez vezettek az ebb6l az alapvetésb6l fakado
magyarorszagi sztenderdizacios torekvések. Mindkét nyelvnek van
grammatikaja,%® vannak szotarai.®* Szamos — sokszor sajnos igen
nehezen hozzaférhetd és/vagy valtozd mindségi — tankdnyv,
szoveggyljtemény is sziiletett mar. Mindkét nyelven lehet érettségit
és nyelvvizsgat tenni.

61 Uo. 139.

62 Bakr6-Nagy Marianne: Kell-e beszélniink.. ., i. m., 2014.

8 PI. Hutterer Miklés — Mészaros Gydrgy: A lovari cigany dialektus leird
nyelvtana..., i. m.,. 1967. és Orsds Anna — Kalman L&szI6: Beas Nyelvtan..., i.
m., 2009.

8 PI. Choli Daréczi Jozsef — Feyér Levente: Romano-ungriko cino alavari..., i.
m., 1984.; Rostas-Farkas, Gyorgy — Karsai, Ervin: Cigany-magyar, magyar—
cigany szétar..., i. m., 1991.; Vekerdi, Jozsef: A Comparative Dictionary..., i.
m., 2000. és Orsds Anna: Magyar-bedas kéziszotar..., i. m.,1999.
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A sztenderdizaci6 mindenekfelettisége és mindenhatdsaga
azonban megkérddjelezhets. A romani és a beas nyelv esetében
alapvetden oralis kultiraban €16 nyelveket kivanunk sztenderdizalni.
Parhuzam vonhaté a  kolonizaciés ideoldgidkkal:  olyan
kategorizacidkat hozunk létre, amelyek a véaltozatok mindennapi
hasznalatbol ad6d6 sokszinliségérdl nem vesznek kelld6 mértékben
tudomast, hanem elnyomjak, hattérbe szoritjak egy nyelv
mindennapi nyelvhasznalati maédjait, lehet8ségeit.5® Véleményem
szerint ezért feltinden problematikus a romani (vagy akar a beas)
esetében a sztenderdizacid: az eurdpai nemzeti nyelvek
sztenderdizécids tapasztalatait egy olyan nyelven kiséreljuk meg
alkalmazni, amelyik sok tekintetben eltér azoktol: erdsen az
oralitasban él, sok, egy kozds nemzeti ideoldgiai kerethez nem
hozzarendelhet6 csoport hasznalja, valtozatai pedig gyakran fontos
identitasképzd markerként is szolgalnak a csoportok szamara.

A sztenderdizacio feltétlen pozitiv voltat megkérddjelezd érveket
Gal is hasonléképpen rendszerezi: Az irasbeliséghez rendelt
sztenderd valtozat éppen az oralis kultara legfobb értékeit
kérddjelezi meg. Igy példaul a grammatika mar megirasatol kezdve
automatikusan a preskripcio eszkdzévé valik, mely tulajdonsag az
oralitasban nem feltétlen elényds és nehezen értelmezhetd. Tovabba
gyakran azert nincs az irdsbeliségnek hagyomanya egy-egy
nyelvben, mert — a dominans nyelv altali fenyegetettség ideje el6tt —
a kozosségeknek erre nem is volt sziukségik. Az is gyakran
el6fordul, hogy a tobb valtozatot beszélé kozosségek egy része nem
tud azonosulni a sztenderdizaciéra kivalasztott valtozattal.®

Azt a tételt sem tekinthetjik mindenek felett allé
torvényszerliségnek, hogy a sztenderdizacidé a kisebbségi nyelvii
iskolai oktatas feltétele: ha nem abbdl indulunk ki, hogy a
tobbnyelvi oktatasban mindenaron el kell keriilni a kodvaltést, akkor
kénnyebben talalhatunk a romani és a beas nyelveknek helyet az
iskoldban. Ha célunk a kisebbségi nyelven szocializalodott tanulék
segitése, és nem a kisebbségi nyelv doktriner védelme (v6. a nyelv
beszEl6jét védjiik, nem a nyelvet), akkor a kdodvaltdsokkal operald
kétnyelvi tandra eszméje tidvozlendd lehet: az 6rai kommunikacid
egyes (jelentds) részei folyhatnak a kisebbségi nyelven, egyes részei

8 Busch, Brigitta: Mehrsprachigkeit..., i. m., 2013, 107-108.
% Gal Noémi: A nyelvi revitalizacio6..., i. m., 2010, 120-125.
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pedig a tobbségi nyelven. Ehhez a valtozatok viszonylagosan stabil
funkcideloszlasa és nagyfoku nyelvpedagdgiai tudatossag sziikséges.
llyen esetben akar sztenderd nyelvvaltozat létrehozasa nélkil is
elképzelhetd az, hogy a nyelvek valamilyen, a célnyelvi stdtuszon
talmutaté szerephez jussanak az iskolai oktatashan.

Azt hiszem, hogy e dilemmak mindegyikének vannak a romani
vagy a heas viszonylatdban relevans vonatkozasai. A fentiekkel
korantsem azt akarom allitani, hogy a sztenderdizaci6 tévuat volna.
Csupan arra  kivantam  ramutatni, hogy az  eurdpai
nemzetallamunkban kialakult nyelvi ideologiaink alapvetéen
meghatdrozzdk e sok tekintetben mé&s tulajdonsdgokkal és
lehetéségekkel rendelkezé nyelvekr6l valé gondolkodéasunkat, és
érdemes egyet héatralépve Uj szempontokat is megvizsgalni a
kisebbsegi nyelvi oktatasrol vagy a sztenderdizéciérdl gondolkodva.

Dolgozatom legfontosabb megallapitasai a kovetkezdk voltak: a
magyarorszagi romani és beds nyelvhasznalat szociolingvisztikai
leirésa elkezdddott, de még szamos fontos kérdés megvalaszolatlan.
A népszamlalasi statisztikdk és a torvények nem mindig kielégitd
fogalomhasznalata a romani-magyar és a beds-magyar
kétnyelviiségnek sokszor mar a 1étét is megkérddjelezhetévé teszik a
kdzvélemény vagy a dontéshozok szemében, a két nyelv
megtartasara, erdsitésére iranyuld torekvéseket az eurdpai és
magyarorszagi kategorizacios eljarasok, térvények nem feltétlen
tdmogatjak. A nyelvi tervezési tevékenység jelenlegi f6 irAnyaival €s
a mogottik allo ideoldgiadkkal kapcsolatban alapvets kérdések
vérnak vélaszokra.

A romani és a beas nyelvek magyarorszagi jovojét ugyanakkor
szamos mas, e harom attekintett terlileten kiviili tényezd 1is
befolyasolja. Példaul a kozdsség szandékai, politikai, gazdasagi,
demografiai, kulturalis ereje, a tarsadalom nem nyelvi jellegl
politikai megnyilvanulasai, elsésorban a romani esetében a nyelv
Magyarorszagon kivili helyzete stb. Egy nyelvcserefolyamat igazi
,kusza probléma“ (,,ill-structured problem*, ,.ill-defined problem,
,wicked problem* vagy ,messy problem*“ — a fogalomhoz és
nyelvészeti  értelmezhet6ségéhez  magyarul  lasd  Lanstyék
munkajat®’): sok egymassal Gsszefonddo részproblémabol all, a

67 Lanstydk Istvan: A kusza problémak néhany kérdésérdl. .., i. m., 2014.
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tarsadalmi élet kiulonféle teriilletei és tobbféle csoportja érintett
benne, nem mentes az ellentmondasossagoktol, hatartalan (azaz
nincs végleges megoldasa) és valtozékony. Még nyilvanvalobba
valik ez, ha figyelembe vesszilkk, hogy a romani és beas nyelvi
tervezés problémai aligha valaszthatéak el a két- , de akér az
egynyelvii roma/cigany kozosségek szocialis, gazdasagi és kulturélis
kérdéseitdl. Jelen dolgozat ebbdl a szovevénybdl csak néhany szalat
bogozott ki és vizsgalt meg alaposabban. Raadasul a vizsgalat
szempontjai, keretei sem feltétleniil kizarélagosak; Ggy gondolom, a
nyelvi emberi jogi szemlélet egyike azon szempontoknak, amelyek
felhasznaldsdval a romani és a beas nyelvek helyzete értelmezhetd.
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