HORVATH SZ. FERENC”

A népszolgalat — ki szolgal kit és ez ki-
nek j6?

Bérdi Nandor — Filep Tamés Gusztav — Lérincz D. Jozsef
(szerk.): Népszolgdlat. A kozosségi elkotelezettség alak-
valtozatai a magyar kisebbségek torténetében. Pozsony,
Kalligram Kiad6 — Regio Konyvek, 2015.

Igondolkodtatd, ellentmondasos, ugyanakkor hihetetleniil tanul-

sdgos a Bardi — Filep —Lérincz harmas altal szerkesztett tanul-
manykotet. Hogy miért elgondolkoztato s tanulsagos, kideriil e re-
cenziobol. Hogy ellentmondasos, az nem meglepd, hisz a kotet tize-
negy tanulmanya a ,,népszolgalat” fogalmaval egy olyan politikai-
tarsadalmi jelenség megragadasara tesz kisérletet, amely mintegy
erny6ként sokfajta megnyilvanulast igyekszik atfogni. Ezért nem
meglepd, hogy az egyes irasok kozott izgalmas ellentmondasok
fedezhetdk fel.

De mi is ez a ,,népszolgalat”? Hol és mikor keletkezett, kik vol-
tak a legjelentésebb képvisel6i? Mely szellemi gyokerekre vezethetd
vissza — és léteznek-e mai, aktualis formai? Ezen kérdések mentén
mutatnam be a kotetet s a témat. Célom nem annyira minden egyes
tanulmany kiilon méltatasa, mint inkabb a jelenség OsszetevOinek
ismertetése. S egyuttal azoknak a szubjektiv benyomdasoknak az
Osszegzése, amelyeket a recenzensben keltett a kotet.

A szerzOk azon szerencsés-szerencsétlen helyzetben voltak, hogy
tobb olyan népszolgalat-definicié all rendelkezésiinkre, melyeket
maguk a ,,népszolgalok” irtak — részben mar az 1920-as, részben az
1970-es évek Erdélyében. A kotet tobb szerzdje idézi is Gall Ernét
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1979-bdl: ,,a népszolgalat fogalma mind a gazdasagi, mind a kultura-
lis felemelést eldsegitd, a jobbitd tevékenységet jeloli. Lényegénél
fogva felvilagosito jellegii, moralis szempontbdl pedig — a mar emli-
tett hivatastudaton és elkdtelezettségtudaton kiviil — hliség és felelds-
ség jellemzi, aki a népet szolgalja elsdsorban a dolgozok érdekeit
képviseli.” (8.) Balogh Edgar szerint ,,az értelmiségnek, amely nem
azonos szerepében a népegésszel, van egy felgylijtott tudasanyaga,
egy specialitasa, igy irok esetében az irodalom, az orvostudomany az
orvosok esetében, s ezt olyan szélesebb tomegek felé kell tudnia
kézvetiteni, azok anyanyelvén, amelyek egyénileg nem specialistak
orvostudomanyban, mérndktudomanyban vagy irodalomban” (236.,
kiemelés az eredetiben). A két idézet nyilvanvalova teszi: arr6l van
itt sz6, hogy a nép egy részét (az értelmiséget) egyfajta bensd 6sz-
tonzés (Gall: ,hivatas- és elkotelezettségtudat™) arra serkenti, bo-
csassa szaktudasat a kisebbségi nyilvanossag rendelkezésére azzal a
céllal, hogy a népjo(-lét) szintjét emelje. Ebben, de legalabbis hason-
16 értelemben hasznalja a fogalmat a kétet szerzGinek nagy része is.
Mintha eltéréek volndnak a vélemények azonban a
népszolgalatjelenség keletkezését illetden. Noha a legtobb tanulmany
a jelenséget egyfajta kisebbségi stratégiaként fogja fel, mely a hu-
szas-harmincas évek Erdélyében keletkezett (e genezist szépen dol-
gozza ki tanulmanyaban mind Bardi Nandor, mind Lérincz D. Jo-
zsef), nem egy szerzé a fogalmat a valosagba atiiltet6 értelmiségiek
attitiidjében olyan hozzaallast fedez fel, amelyet egyfajta Felvilago-
sodas-kori szellemiséggel rokonit. Lérincz még a gordg-keresztény
értékvilagig, az Okori gérogok paideia neveléseszményéig is vissza-
megy a népszolgalat szellemi gydkereinek feltarasaban. Tanulmanya
zarja a kotetet, igy a fogalom keresztény gyokereinek (Imre Lajos,
Makkai Sandor, Tavaszy Sandor) altala torténd hangsulyozasa érte-
lemszeriien bezarja a kort, ugyanis visszavezet Bardi Nandor beveze-
té tanulmanyahoz, aki a fogalom keletkezését szintén a kolozsvari
reformatus teologusokra vezeti vissza. Mig féleg Imre, Makkai és
Tavaszy magasrendii képzettségének tudataban a fogalomnak a go-
rogoktol valo eredeztetése plauzibilisnek tiinik, a fogalom keresztény
mivoltanak tGlhangstlyozasa mégis felvet par kérdést. Lérincz ugya-
nis a hetvenes évek népszolgalatfogalmatol elvitatja a hitelességet,
mondvan, hogy ezt csupan a keresztény vilagnézet, illetéleg spiritua-
litas biztositotta volna. (321.) No de nem lehetséges a fogalmat ke-
resztény tartalom nélkiil, egyfajta kisebbségi- vagy nemzetpolitikai
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krédoval, avagy humanista éthosszal megtolteni, élni és gyakorolni?
Szerintem ez elképzelheté. Erdekes és talalé e szempontbol Gagyi
Jozsef esettanulmanya (Polgdrmester és naiv farags, 249-266.), aki
a csikfalvi K. D. palyafutdsa s kozdsségi elkotelezettsége példajan
keresztiil épp egy olyan népszolgaldi esetet mutat be, amelyik a
hetvenes években indult mindenfajta keresztény hattér nélkiil, 1989
utan is barmiféle keresztény spiritualitds nélkiil teljesedett ki s valt
olyannyira hitelessé, hogy K. D.-t e tekintetben a lakossag példaado-
nak tekinti. Az ilyen latens ellentmondésok teszik a kotetet vélemé-
nyem szerint izgalmassa, mert altaluk a tanulmanyok akar csendes
parbeszédként is felfoghatoak.

A hetvenes évek népszolgalatfogalmarél szolva Lérincz Jozsef
Gall Ernéét tulajdonképp szemfényvesztésnek tartja, mert célja sze-
rinte az akkori fiatal generacid félrevezetése volt. Gall és tarsai azzal
akartak ugyanis az erdélyi magyarsag fiatal nemzedékeinek figyel-
mét életiik kilatastalansagardl elterelni (lasd a 311-312. és 320-321.).
A népszolgalokat Lorincz ugyanakkor egy sor negativ kategoriaba
sorolja: ,,a szofista, az abszolutista uralkodot kiszolgalo felvilagosult
hivatalnok, az allamszocializmusok nomenklatiraja, a gnosztikus, a
trickster”. (313.) Utébbi Loérincz szerint ,,a szélhamos, csalo, aki
minden értéket pervertal, aki a kdzosséget becsapja latszolag szép,
igaz beszédével, de csak a vesztét okozza”. (uo.) Ezek, ilyen embe-
rek lettek volna a népszolgalok avagy az ezt az eszmét hirdetdk, s
koztik, hiszen a szovegkdrnyezet azt sugallja, Gall Ernd is? Meges-
het, hiszen e kerek vildigon minden lehetséges. A recenzens Gall-
képe, amely az 6 tanulmanyai, napldi s levelezése ismeretébdl allott
0ssze, mindeddig ezzel ellentétes volt. Gallt eddig sem szélhdmos-
nak, csalonak avagy értékpervertalonak nem tartotta. Ugyanebben az
Osszefiiggésben Lorincz fejtegetése igy folytatodik: ,,a 'nép’, a ‘szol-
galat’, az “0j ember’ stb. — szavak. A szavakat fel lehet hasznalni
gonoszul is, jol is. A szavak nem lehetnek tricksterek vagy gnoszti-
kusak. Az emberek viszont igen. Ezért azt kell megnézniink, hogy az
emberek adott helyzetekben hogyan hasznaltak a szavakat.” (uo.) E
kritikus hozzaallassal csakis egyetérteni lehet, és legfeljebb annyit
hozzaflizni, hogy ezeket a helyzeteket Gall esetében is ki kellene
mutatni. De ebben a még fiatal Gall-kutatas az illetékes.

Hogy miként lehet szakszerii esettanulmanyt késziteni, arra ha-
rom példa is akad a kdtetben: Bardi Nandor elemzései Balogh Edgar
népszolgalatisagarol (28-47.) és a délvidéki Kende Ferenc koziigyi

REGIO 23. évf. (2015) 3. szam 206-213.



209 HORVATH SZ. FERENC

ténykedésér6l 1935-1940 kozott (137-186.), valamint Stefano
Bottoni irdasa Miko6 Imre kozremiikddésérdl a roman allambiztonsagi
szolgélatokkal: Népszolgdlat, mint politikai jatszma. (187-231.) Ezt
azért érdemes bemutatni, mert koriiltekintd, mérlegeld eljaras- és
érvelésmodja a megértésre, nem pedig az elitélésre valo torekvése
altal annak mintaja lehet, miképp kell egy bonyolult, ellentmondasos
¢let- s palyaképet bemutatni. E sikeres eljaras kulcsat abban latom,
hogy Bottoni nemcsak Miko 1945 eldtti palyafutasat vazolja fel,
hanem a politikus és szakironak a roman allambiztonsagi szervekkel
vald egyiitt-, S6t tobbszori Onkéntes kozremiikodését sikeresen
agyazza be a mindenkori bel- és kiilpolitikai helyzetbe. Ugyanakkor
Bottoni mindezt 6sszekoti Mikd maganéletével, életének és munka-
allomasainak kiilonbozé szakaszaival. Noha tanulmanyanak a cime
azt is szuggeralhatna, mintha Miké és az allambiztonsag kozott
egyenrangu felekként kozt folyt volna egy jatszma, a szerz6 ismétel-
ten hangstlyozza Miké megfélemlitését és megzsarolasat. De Miko
ambicidit sem hallgatja el egy befolyasosabb és képzettségéhez,
valamint felkésziiltségéhez méltobb munkahely elnyerését illetleg.
Miké oOnkéntes egylittmtkodési felkinalkozasait olvasva mégis
megmarad az olvasoban egyfajta szellemi tavolsdg s viszolygas.
Persze kérdéses marad szamomra, mennyire érthetem meg Mikd
viselkedését, nélkiilozve azt az élményhalmazt, amit Mikd viszon-
tagsagos éveiben atélt. No meg az is, mennyire lehet/sziikséges Miko
harcat 6nmagéért s a csaladjaért (barmennyire érdekes is mindez) a
népszolgalat eszméjével sszekdtni.

Mikoé Imrét, Gall Ernét avagy Sulyok Istvant és Paal Arpadot
Bardi Nandor kapcsolja dssze bevezeté tanulmanyéaban a népszolga-
lat gondolataval: e személyek lanca ravilagit a jelenség ideologiai
besorolhatdsaganak lehetetlenségére. Illetéleg arra, hogy ez nézé-
pont, jobban mondva az éppen szoban forgd s elemzett személy
fiiggvénye. A legatfogobb e tekintetben Bardi bevezetd tanulmanya.
O a népszolgalatot nem a jobb- vagy baloldali sablonokon keresztiil
mutatja be, hanem ezekt6l fliggetleniil (szamomra meggy6z6en)
négy elembdl rakja Ossze: ,,az erdélyi sajatossagok karakterologiai
a keresztényszocialis nemzetszemléletbdl; a keresztény nemzetneve-
1ési elvekbdl”. (11.) Ezekt6l kiloniti aztan el a Balogh Edgar-féle
népszolgalatisagot, akinek nézeteit szinte hatvan év publicisztikaja-
nak a tiikrén keresztiil vizsgalja.
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Egry Gabor viszont érdekes, a nemzetkozi irodalmat felhasznalo
tanulmanyaban a népszolgalatot foként a korabeli, 1920/30-as évek-
beli német ,.konzervativ forradalom”-mal rokonitja. Ennek ,,valtoza-
tos palettajarol a volkisch és a nemzeti szocialista (nem sziikségsze-
rlien nemzetiszocialista) csoport nézeteivel valé rokonsag mutathatd
ki a népszolgalat eszmében” (62.), véli Egry. Példaként azt hozza fel,
hogy mindkét nézetrendszerben kimutathatd a népkodzosségi eszme,
az egyén alarendelése a kozdsségnek, a harmonikus k6zosségvizid s
a liberalizmus/liberalis individualizmus meg a kapitalizmus elvetése.
Eltekintve a népkozosségi eszmét6l, mindezen aspektusok a szocia-
lista tanban is fellelhetok. Mar emlitett tanulmanyaban Lérincz Jo-
zsef a népszolgalat és a bal-, illetve jobboldali totalitarius ideologidk
kozti kiilonbséget abban jeloli meg, hogy a ,,népszolgalat szerint az
égi és a foldi hatalmat szét kell valasztani”, hiszen ,,azt a lelki gon-
doskodast, amire a kdzosségnek sziiksége van, az allam nem tudja
ellatni. A két totalitarius felfogas szerint viszont az allam mind a
foldi, mind a lelki iigyekben szuverén modon cselekedhet.” (318.)
Vagyis az emberek sziikségletei, a lelki tidvoziilés, a transzcendens
lét reménye az, ami a népszolgalatot esszencialisan elvalasztja a
totalitarius vilagnézetektdl.

A kotet erésségének tartom, hogy a szerkesztok a szerzéket egy-
massal vitaztatjak. Egry ugyanis szinte Lérincz fenti soraival folytat
parbeszédet s mond neki ellent, amikor leszogezi: ,,A népszolgalat
teoldgiai alapozasa ugyan fontos, de egyaltalan nem zarja ki az inspi-
ralodast [marmint pl. egy volkisch-jobboldali nézetrendszerben — a
szerz. megj.], hiszen a konzervativ forradalom nem zarta ki a keresz-
ténységet. Bizonyos kérdésekben kézenfekvonek tiinik a kozvetlen
befolyds. Makkai torténelemképe [...] egyértelmiien rokona a
Volksgeschichte megkozelitésének, mikozben a fiatal generacio
munkassagat kozvetleniil is befolyasoltdk a Magyarorszagon
Malyusz Elemér és késébb Szabo Istvan képviselte, kdzvetitette
népiségtorténet modszerei, kérdésfeltevései.” (62-63.) Vagyis Egry
nem valasztana el oly apodiktikusan a népszolgalat nézetrendszerét a
volkisch nézetektdl, s a kettd kozt atjarhatosagot, rokonithatoésagot,
sOt azonosithatosagot feltételez. Tobb szerzé esetében (Sulyok, a
Hitel-kor némely tagja) ez tobb mint plauzibilis, ha elolvassuk irasa-
ik s politikai megnyilvanuldsuk némelyikét. A népszolgalat fogalma-
nak jelentése is annak fiiggvényében modosul, ki mit ért azon, hogy
,»Nép” vagy ,,szolgalat”, amint ezt Lérincz is fennebb idézett soraiban
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kifejtette. Hiszen Gall Erné nem véletleniil beszélt ,,dolgozok”-rol,
amikor a fogalmat meghatarozta, masrészt nyugodtan kiindulhatunk
abbol, hogy Paal, Sulyok avagy Albrecht Dezs6 szdmara a harmincas
évek kozepétdl a ,,nép” sz6 mar nem foglalta magaba a magyar ajku
zsidokat. A kotet bevezetjében emlitett sziikséges tovabbi kutatoi
munkak egyike ezért talan a fogalom id6beli s személyek szerinti
eltérd hasznalatanak feltérképezése lehetne.

Miklés Agnes Kata szintén izgalmas tanulménnyal szerepel a ko-
tetben: A népszolgalat és a hetvenes évek romaniai magyar irodal-
mdnak nemzedéki vitai (232-248.). Miklos ebben két korabeli iro-
dalmi vita bemutatasa mellett tobbek kozott az értelmiség (mint
onjelolt elit) s a nép(-k6zosség) mint illuzorikus egység viszonyat is
taglalja, igencsak fontos kérdéseket érintve ezzel. Hiszen felveti a
kor s hogyan hatalmazta fel akar az értelmiséget, akar egy tarsadalmi
(értelmiségi) elit némely tagjat arra, hogy meghatirozza, mi is a
(nép-)jo, s ennek eléréséért anyagi avagy ,.humantdke” eréforrasokat
vessen be? A kérdés jelentGségét abban latom, hogy a vélemények a
,,Népj6” mibenlétét illetden egyaltalain nem egységesek, hanem min-
dig személytdl fiiggéek. De megbizhatunk-e az egyének Gall-féle
,hivatas- és kotelességtudataban”, és abban, hogy nem torténik ha-
talmi visszaélés? A kotet tanulmanyai ilyen kérdésekkel sajnos ne-
migen foglalkoznak, habar Miklos Agnes Kata szovegében legalabb
utalas torténik a roluk valod elgondolkodas sziikségességére.

A konyv egy masik helyén viszont a problémakor inkabb nevet-
ségessé valik: E ,latszélag demokratikus allaspont [marmint a nép-
szerz. megj.] a magyar antipolitikai hagyomanyhoz kotheté. Sajnos
tarthatatlan, hiszen vagy naiv (azt hiszi, hogy létezik hatalmon kiviili
diskurzus), vagy csak arra szolgal, hogy leplezze: tulajdonképpeni
célja nem a 1étez6 hatalmi viszonyok megsziintetése, hanem az, hogy
azokat a maga javara atrendezze. A tarsadalmi poziciokra kihegye-
zett biralat 6nellentmondashoz vezet. Ugyanis ha a biralat a pozici-
okra és ezek megszerzésére koncentral, ha a beszéld személyétdl,
tarsadalmi pozicidjatol teszi fliiggdvé egy kijelentés (mordalis) iga-
zsagtartalmat, akkor a biraloknak is a szemére lehet vetni, hogy
‘nincs tarsadalmi felhatalmazasuk’, ‘érdekeiket kovetik’ stb. Joggal
mondhatjuk, hogy a 1étez6 hatalmi diskurzus biralata csak arra szol-
gal, hogy helyébe sajat, szintén hatalmi (vagyis nem ‘hatalmon kivii-
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li’, ‘artatlan’) diskurzusat iiltesse”. (305.) Az idézet szerint tehat
aldemokratikus allaspontra helyezkedik az az olvaso vagy tévénézo,
aki egy szakember kijelentéseit kritikusan kezeli s esetleg a szakem-
mantipolitikai hagyomdny” rabjaként viselkediink, amikor kétségbe
vonjuk napjaink allitélagos tanacsaddinak (hiszen mindenki csak a
nép, az olvasd vagy a tévénézé javat akarja...) avagy a harmincas-
negyvenes-hetvenes évek népszolgaloinak ,,0rok igazsagait™? Hany
orvostudomanyi tanulmanyroél, hany politologiai cikkrdl, hany szak-
ember allasfoglalasarol és (,,népszolgalati”) ajanlatarol deriilt mar ki,
hogy megrendelésre késziiltek, farmakologiai cégek vagy politikai
think-tank-ek pénzelték, vagy akar (totalitarius stb.) ideologiakat
szolgaltak stb.? Félreértés ne essék: nem eltilzott tudomanykritika-
rél, sem misztikus-ezotérikus altudomanyok propagandajarél van itt
sz6. Hanem egy olyan demokratikus tarsadalmi diskurzusrdl, ame-
lyik nem tekintélyuralmon alapszik, ellenben meghiusitja a szakem-
berek technokraciajat, de legalabbis gyongiti azzal, hogy mindenkit
legitimacios kényszernek vet ald. Nehezemre esik egy legitimacio-
kritikat naivnak tekinteni. Ugyanakkor a fenti idézet szerzdéje (LO-
rincz Jozsef) érvelésében véleményem szerint kissé csusztat: Mig az
jelezését tartja naivnak, késébb észrevétleniil témat (vagy legalabbis
érvelési sulypontot) valt, s ,,a tarsadalmi poziciokra kihegyezett
biralat”-ot biralja. Nem vagyok meggy6z6dve, hogy a ketté ugyanaz.
A szerzd (maskiilonben bizonyitatlan) allitasa szerint, aki e pozicio-
kat biralja, azt azért teszi, mert 6 szeretné azokat maganak megkapa-
rintani. Eltekintve attol, hogy egy ilyen eljaras allitdlagos erkolcste-
lensége megkérddjelezhetd (hiszen nem a hatalmi pozicidkban levék
elméleti kicserélhetésége a demokracia egyik lényeges eleme?),
felmeriil az olvasdban a kérdés: miért kell abbol kiindulni, hogy az a
ezeket sziikségszeriien maga akarja birtokolni? Nem all-e inkabb az
fenn, hogy az értelmiségi 1ét s minden demokratikus berendezkedés
(legalabbis minden szekuldris alapokon nyugvo demokratikus beren-
dezkedés) ismérve s alapja az, hogy mindenkinek, aki a nyilvanos-
sagban szerepet vallal, s f6leg ha a népet szolgalni akarja, annak a
donteni o6hajt, pont az ne tegye ki magat e masoknak rola alkotott
itéletének? Miért lennének a legitimacio kényszere aldl épp az olyan
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népszolgalok kivéve, akik példaul a negyvenes években feljegyzése-
ikben a csangdk ,hazahozatala” érdekében a zsidok kitelepitését
vagy a német kisebbség Magyarorszagrol valo eliizését, avagy az
Otvenes-hatvanas években véleményezéseikkel mas személyek sor-
sanak az alakuldsat befolyasoltdk (lasd Bottoni Miko-tanulmanyat)?
Epp a 20. szazad borzalmas torténete mutatja, mennyi gonoszsag,
fajdalom, szomorusag és jovatehetetlen igazsagtalansag tortént azal-
tal, hogy dnkéntes ¢és legitimacid nélkiili ,,népszolgald” mérndkok,
orvosok, irok €s politologusok, torténészek és szociologusok hosszu
sora vélte sziikségesnek a tarsadalmat onnon elképzelése szerint
alakitani, formalni, gyogyitani, rdla statisztikakat, feljegyzéseket,
memorandumokat és a politikusoknak tanacsot meg javaslatokat add
irasokat késziteni és benyujtani.

Ezek a kérdések és gondolatok ne tévesszék meg az olvasot: a
bemutatott kotetet a recenzens mindvégig toretleniil élvezettel olvas-
ta elejétol a végéig, és éppen a felvetett kérdések hosszu sora mutatja
a tanulmanyok gondolatgerjesztd és tanulsagos voltat. A kotetet ezért
fenntartas nélkiil ajanlja torténészeknek, politolégusoknak, szociolo-
gusoknak, s reméli, a szerkeszt6k tovabb szorgalmazzak e komplex
népszolgalatfogalom kutatasat, s ezek gyiimolcseit minél hamarabb
az olvasé kozonség elé is tarjak.
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