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HORVATH AGNES

A migraci6 élet€lménye — vandorlas,
zarandoklat és liminalitas®

z a torekvés, hogy kozelebb hozzuk a szociologia ember

megkozelitését az antropologidhoz, nem tinik konnyi
feladatnak, mivel a szociolégia hagyoményosan a humanitas
lényegét apriorinak tartja az antropologiai megkozelitésekkel
szemben, amely mindezt empirikus kérdésként tételezi fel, és ebbdl a
szempontbol foglalkozik a kiilonbdzé emberi életfeltételekkel és az
emberi lét oly sok kisérletével. Ezért van az, hogy amikor a
vandorlas kérdése szoba keriil, masként gondolkozik egy szociologus
és masként egy antropologus. Azaz a szocioldgus szamara ez nem
jelenik  meg problémaként (lévén, hogy ez természetes
belekapcsolasa az emberinek), mig az antropologus azonnal a
tapasztalat milyenségét vizsgalja. Kétségkiviil harmonizalasra van
sziikség a két megkozelités kozott. Mint szociologus arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogyan lehet Gsszeegyeztetni a valodi és megélt
élményeket (antropologia) a realis vilaggal (szocioldgia). Ehhez a
kisérlethez a vandorlas vizsgalata igen alkalmas, mivel egyszerre
mutatja meg és bizonyitja nem csupan a valodi vilagot, de a 1étezését
egy azon talinak is, amit ebben az eléadasban az ,,ir” (void) szoval
jellemeztem. Ily médon nem csupan az valik bizonyitottd, hogy a
szociologianak sziiksége van az antropologiai megkozelitésre,

! A tanulmény az MTA TK Kisebbségkutaté Intézet Mithelyszeminariuman
2014. szeptember 23-an elhangzott elbadas szerkesztett valtozata. A szerzd az
IPA  (International  Political ~ Antropology)  fészerkesztéje.  E-mail:
agnesehorvath@gmail.com.

kettésségét targyalja, azokat a liminalitis szemszogébdl egynek tekintve. Ezaton
szeretném kifejezni kdszonetem a meghivoknak, Bardi Nandornak és Papp Z.
Attilanak, hogy lehetéseget adtak erre, és Szakolczai Arpadnak, aki az
eléadasaval és a gondolataival irdnyt szabott az enyéimnek.
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szempontrendszerére, de ugyanakkor az is, hogy az antropologia sem
tud meglenni a szocioldgia apriori humanitasszemlélete nélkiil.
Hiszen az ,,ir” fogalmat csupan emberi szempontbol, emberi
szemléletbdl és helyzetbdl lehet megérteni — azaz a mogottes vilagot
csak az fogja fel, aki eldtte van.

Maga a cim, ami tiikorforditasa az eredeti angol cikknek, tobbféle
félreértésre adhat okot. Mert a migracio Kkifejezés szorosan,
szakmailag véve, nem foglalja magaba sem a vandorlast, sem a
zarandoklatot. Lehet, hogy a liminalitast igen, de lehet, hogy azt
sem, mert ezt még a szakirodalom nem tisztazta. Tudniillik a
migracio6 kizar egy olyasfajta oda-vissza mozgast, amit a vandorlas
¢és a zarandoklat magaba foglal. A migraci6 elvarja és koveteli, hogy
az egy helyhez kotott mozgas legyen, tehat legyen benne letelepiilés,
mig a vandorlasnal és a zarandoklatnal az nincs, itt a mozgas
folyamatos. A vandorlas és zarandoklas azt fejezi ki, hogy valaki
folyamatosan mozgasban van: elindul, és aztan visszatér; vagy
elindul és nem tér vissza, mert a vandorlas és a zarandoklat veszélyes
experience. Ezt a sz6t talan ,,életélmény”-nek lehet leforditani, talan
Htapasztalat”-nak is, mert az életélmény talsagosan patetikus, kolt6i
kifejezés. Mit is értiink azon, hogy élet, és azon, hogy élmény, és
milyen érdekes modon kapcsolodik ez a két szo egymashoz? Mi is
az, amit megélsz? Azt mondanam, hogy ez a tapasztalat, ami rad
»tapad”, a migraci6 tapasztalata, és azt hozzafiizve, hogy vagy a
migraciot kellene Gjra definidlni, hogy legyen benne oda-visszasag,
vagy akkor mondjuk azt, hogy a vandorlas és a zarandoklat egy
masik tudomanyag.’ Most mindenesetre maradjunk annal a
hipotézisnél, hogy amennyiben a zarandoklat az oda-visszasagot, az
oda-vissza gyaloglast, a gyaloglas monotoniajat és az életélmény
megvaltoztatasat foglalja magaba, akkor a migracioba az is
beletartozik.

A masik megjegyzésem még mindig a vandorlashoz kapcsolodik,
é¢s a ,goOlyamadar” mint kozmondasosan koltozé —madar
szimbolumabdl indul ki. Mert a golya igenis koltozik, és kolt is egy

jelent anélkiil, hogy egy lezart letelepedési szituacidhoz kotédne, Id Veale,
Angela és G. Dona, Giorgia (eds.): Child and Youth Migration: mobility-in-
migration in an era of globalization. New York, Palgrave, 2014.
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bizonyos helyen, ahova minden évben vissza-visszatér® Es ez a
gb6lyamadar altalanosan 10-12.000 kilométercket szall a levegében
1.500 méter magasan ¢és koriilbeliil 40-50 km/h sebességgel. Es
mindezt miért teszi? Azért, hogy visszaj6jjon, valamikor februar 25-
én a Szaharabol, Dél-Afrikabol, Sharm el Sheikh-bdl vagy Kis-
Azsiabol a »KOltéhelyére”, és ott kikoltse a fiokait, és aztan a
kovetkez6 évben megint elmenjen. Mi ennek az értelme? Es persze
megérkezik a ,természettudomany”, és ramutat: a golya azért megy
el, mert nem talal elegendd élelmet. Valdjaban a Szahardban sokkal
tobb élelem lenne? Nem, hanem mert konfirmaciéra vagyik.
Ugyanarra a konfirmaciora®, amire valosziniileg a vandor/zarandok
vagyik, amikor elindul. Ez tehat a kiindulo hipotézis.

A migrdcio, mint korkords mozgds és konfirmacio

Hogyan konfirmalod a sajat létedet? Ez nem intellektualis
folyamat, hanem abbodl indul ki, hogy minden egyes egyed — legyen
az lélekkel bir6 vagy anélkiili — egy szamara kijeldlt helyet tolt be a
vilagban, ami a sajat tere és ideje. Megvan mindennek a maga
rendeltetése, a sziiletéssel kezdve a halallal bezarodva, és ezen beliil
a sajat konkrét lényegét kell beteljesitenie. Ennek jelentdsége az,
hogy te ama erénnyel vagy virtussal, amivel rendelkezel, azzal az
vagy, ami neked adatott.” Tehat egy oroszlan ne legyen mas, mint
oroszlan, ne lehessen genetikailag atformalni farkassa, vagy
barmiféle mixtaraba, egy hibrid, mutans 1énnyé, hanem maradjon az,
ami. Ennyit értek azon, hogy a sajat virtusaval toltse be azt a teret,

% Erdekes dsszehasonlitas lehet a tavaly megjelent masodik kiadas az allatok
migracios evolicidjardl, a legkisebb organizmusoktol kezdve a bonyolultakig:
Dingle, Hugh: Migration: The Biology of Life on the Move. New York, Oxford
University Press, 2014,

* A konfirmécio, mint filozéfiai probléma a preszokratikusok ,konkrétum”
fogalmahoz kapcsolodik. Ld. Hérakleitosz 103. toredékét: ,,K6zos a kezdet és a
vég a kor keriiletén”; vagy hasonléan a parmenidészi B 8.1-4 toredéket: ,,Csak
egy torténet és egy Ut van, a 1étez6. Ezen az Gton sok jel és létez6 van, akik nem
lettek teremtve és soha nem tiinnek el: egészek, egyedick és teljesek”.

® Hélderlin, Friedrich: Hyperion. Archipelago Books, 2008 [1797]. A térténet
Hyperion szerelmérdl szol Diotima irant, aki megtestesiti céljat és élete értelmét,
hogy a természettel egyesiiljon, hogy annak aldasait és virtusat magaéva tehesse.
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ami neki adatott.® Toltse be azt a Iényeget, ami az entitasa; mert az
¢életet, ami adott és ajandék, utdlag ki kell érdemelni, meg kell
harcolni érte, hogy tényleg a sajatunk lehessen az, ami mi magunk
vagyunk.

Ha a vilagirodalom kezdeteire gondolunk, az egy érdekes és
hosszii epikus torténet a vandorlasrol: Homérosz Odiisszeusza a
kiindulopont, mely pontosan arrél szol, hogy a fohds visszatér,
konfirmalja a sajat eredetét, mindazok ellenére, amik vele torténtek.
S nem egy altalanos beteljesitésr6l van sz6, nincs benne szo
hazaszeretetrdl. Ithakaba nem ezért megy vissza, nem is igazan
szerepel a sziget neve a kolteményben; de még a csalad vagy a
feleség szeretetérdl sem szol. Ezek nem igazan iilnek, mert az elso
¢jszaka utan, hogy konfirmalta a sajat 1étét, miutan biztositotta
Pénelopé szamara a kérokt6l megtisztitott hazat és fianak a
kiralysagot, elment. Nem tudom, ezt hanyan vették észre, vagy
olvastak figyelmesen az eposzban, ti., hogy Odiisszeusz a kovetkez6
nap elmegy és otthagyja Pénelopét, a kiralysagot. Mi torténik itt?
Végig a husz éven at tartd tavollét soran mindig arrdl beszél, és
minden egyes cselekedete arra iranyul, hogy visszatérjen. Az a célja,
hogy megnyerje az életét,” és nem arrol beszél, hogy megvalésitsa
6nmagat, mert a homéroszi gorogoknél ilyen nincsen. Megnyerje az
életét és visszamenjen oda, ahol 6 még 6nmaga volt: a kolthelyre.
Konfirmalja azt a Ilétet, amiben volt, és aztan tovabb mehessen
megint. Nem akar birodalmat kiépiteni, nem foglalkozik a sajat
identitasaval sem, és semmi hasonldval sem. Sét, ellenkezdleg, az
egész eposz annyira tal van azon, hogy az egoizmusrdl vagy
onkiteljesedésrdl beszélhetne. Teljesen mas diskurzus, mint amirdl
most beszéliink, az ,€én” nem szerepel benne. Szerepel benne a
korkoros migracid, a 1€lek vagya, hogy vandorlassal térjen vissza
oda, ahonnan elindult; az archaikus létbe. Es szerepel benne a hos,
egy isteni ember, aki annyira isteni, erds 6nmagahoz, hogy atmegy
még a talvilagon is, hogy megerdsitse a lelkét, amivel egy tjabb kor
zarodik be.

problémajaval mind az okkultrdl, mind az alkémiaval foglalkozo konyveiben; I.
Jung, Carl Gustav: Psychology and Alchemy. London, Routledge, 1981.

L. ,menteni vagyva sajat lelkét”; striving to win his own life; arnymenos hén te
psychén; Homérosz: Odiisszeia, 1: 5. Gorogiil az ,.élet” és a ,,l1élek” ugyanaz a sz6
(psyché); mig az egyptomiaknal a 1élek (Ba) madar.
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Az, hogy valaki élve bekeriil a tulvilagba, nagyon kiilonds
torténet, nagyon kevesen ¢€lték at. Kevés ember van, aki Odiisszeusz
mellett megemlithet6. Azokat lehet még, akik lementek a talvilagba:
Héraklészt, Thészeuszt, Dantét, Orfeuszt, és ezzel talan be is
fejez6dott a sor. Nem az az érdekes, hogy lementek, lekeriiltek a
talvilagba, hanem az, hogy ki is keriiltek onnan. Majdnem
mindannyian varosalapitok, ami ebben az esetben azt is jelenti, hogy
civilizacidalapitok lettek. Thészeusz megalapitotta Athént, s 6t az
athéniak végig alapitdé atyjuknak tekintették; Dante Firenzét,
nyelvében és hirnevében; Aeneas pedig Romat. Mindannyian
civilizaciokat, méghozza nemes és békés civilizaciokat hoztak létre.
Ezzel az erés to win their own life érzelemmel vagy akarattal, will to
power-rel, a hatalom akarasaval — hogy Nietzschét idézziik fel, aki
maga is nagy gyaloglé volt, Kierkegaard mellett. Utobbi azt mondta:
»Minden jo gondolatomat a gyaloglas soran kaptam meg”. Nem azt
mondja, hogy 6 talalta ki, hanem azt, hogy megkaptam, mert
gyalogoltam.

A gyaloglas, mint zarandoklat

Tehat mit is jelent ez a gyaloglas, a zarandoklat? Mi az, amit egy
gyalogld vagy egy zarandoklo el akar érni?® Nem sokat, csak azt,
hogy visszaérkezzen, akar a golya, arra a helyre, ahhoz a héazhoz,
azokhoz az emberekhez, abba a faluba, ahol a tojasbol kikelt. Es a
golyanak maig megvan egy érdekes konnotacidja: a golya az a
madar, amelyik az apjat-anyjat nem hagyja el, aki az dreg golyat
felveszi a hatara és szall vele; hozza a gyereket, s ez a termékenység,
tehat az 6rom megléte. A golya az, aki a judge, aki itél, akinek
igazsagérzete van. A bird, aki biral; aki képes megbirkozni a
tudasért, és igy a tudas birtokaba keriil. A golya az, aki megmenti a
hazat a tlizt6l. Ha golya fészkel a hazad felett, akkor az nem fog

8 Az cl6adas itt clérkezik ahhoz a vagashoz, amelyet felvezetése (a zarandoklat,
mint a migracio kérdése), majd a zarandoklat, mint a konkrétsag konfirmélasa
jelent mindségileg: az aldas, a charis (az orommel teli 1ét, mely az istenek
ajandéka). A kovetkez6 vagas azonban megmutatja, hogy ennek az aldott
allapotnak az észrevétel egy lényeges kritériuma, hiszen maga a vandorlas
6nmagaban még nem hozza el a kivant allapotot, csupan megnyitja az utat a
valosag egy archaikus, finom és alig érzékelhetd rétege felé, amelyet
természetfelettinek (az déirnek) lehet nevezni.
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leégni. Ezek évszazados régi hiedelmek, lehet ket komolyan venni,
és el is lehet dket vetni. Mindenesetre a konnotacio a lényeges: az,
hogy pozitiv.

Ez a mozgas, koltozés, vandorlas, migracido nem azt jelenti, hogy
neked barmilyen pozitiv élményed lehetne. Itt tériink vissza az
életélményhez. Olyan élmények ezek, amelyek negativak, lehuznak,
hiszen maga a vandorlas rendkiviil monoton és mechanikus. A
vandorlasra van egy nagyon j6 magyar szo: a gyaloglas. Mi is az? A
gyaloglas azt jelentheti, hogy gyarlo, gyants, gyanakvo. Az, aki
vandorol, az mindenen kiviill van. Mindenki altal megvetett —
legalabbis azok szamara, akik bent vannak, akik letelepedettek. Aki
gyalogol, furcsa lény, outsider. Akarmi lehet, mindenestre gyanus
ember. Anndl is inkdbb gyanus, mert mindenen kiviil van, a jarda is
elfogyott a laba alol, és még mindig megy. Ezt azért tudom, mert mi
évente tobb szaz kilométert megtettiink, Osszesen koriilbeliil
haromezer kilométert gyalogoltunk végig Eurdopan az elmult négy
évben, és azt tapasztaltuk, hogy igazan sehol sem lattak benniinket
szivesen.

Nemcsak azért furcsa 1ény a gyaloglo, mert kivill van mindenen,
hanem azért is, mert onmagan is kiviil van. A teste jar, az esze,
gondolatai, érzelmei azonban mindenen kiviil vannak. A labak teszik
meg a lépéseket. Valdjaban skizmatikus l1ény, olyan értelemben,
hogy kettészakad, mert elhagyta mindazt a strukturat, életélményt,
ami az 6vé volt, mig ki nem 1épett az ajton. Elhagyta az otthont, a
szakmdjat, a gyermekeit, az egész csaladot, mindent, tehat egyediil
van és megy. Es hova megy? Altalaban meg tudja mondani, 4m
akad, amikor nem. Amikor megkérdezik, miért gyalogol, arra sem
tud igazan valaszolni, mert annyira absent-minded. Ennek a
gyaloglasnak ez a lényege: hogy belépjél a void-ba, azaz az tirbe, a
semmibe, az ember el6tti 1étformaba. A zarandoklat tehat hasonlit a
gyaloglashoz; de a gyaloglas kissé kiilonbozik a menéstél. Az ember
mindig ment, és a menés az ember archaikus létformaja; a valahova
val6 menés; oda, ahol mar volt, az, ahol igy itt-hon van, mert mar itt
lett; az itt-hon a konkrétumot jelenti. A menés igy kapcsolddik az
értelemhez és az érzelemhez; a latin sentire gyoke a *SENT, a
»megy”; lasd sentiero, az ,,it, 6svény”. ,,Mindig megyek valahova” —
de nem mindig gyalogolok el odaig. A gyaloglas ritkan tartalmaz
ontudati allapotot.
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Az ember archaikus létformaja az, hogy megy. Nem megiil, mert
az ember nagyon sokara kezdett el telepiiléseket 1étrehozni. Az
ember alapvetd létformaja, hogy valahova megy. Altalaban céllal
megy, mert ha nem, akkor az mar megvaltoztatja az egész
szintézisét, mert kiilonben bolyongova valik. A gyaloglas Iényege a
jaras, atvétele a vilag leg6sibb alapformainak a monotonitasat, ami
nem rosszindulatd. Nem akar téged elpusztitani, nem az 0t igazan
veszélyes szamodra en bloc. Tehat egy uton, ha mész az erddben,
nem torténik veled semmi, de mindenestre torténhet. Ha valami
torténik, az altalaban nem az uttol toérténik, hanem azért, mert ott
vannak masok is, akik téged figyelnek, és valamit akarnak, terveznek
ellened. Valojaban a gyaloglas nem veszélyes dolog, de mégis a
semmi allapota. Mégse tudod, hogy hova, milyen céllal gyalogolsz,
mégse igazan artikuldlt életforma. Mindezért van az establishment-
nek, vagyis a ,,vilag”-nak, a dickensi ,tarsadalom”-nak az a furcsa
perception-je vagy latasmodja a gyaloglorol, hogy kiilonds 1ény, aki
keres valamit, meg akar talalni valamit ebbdl az archaikus
életformabol. Ebbdl az archaikusbol, ami még csak nem is életforma,
hanem az életnek ebbdl az archaikussagabol eredd, amikor még
minden a helyén volt.

Az a perspektiva, ami a gyalogloé, egy Gj rend, de nem annak a
rendje, amit elhagyott, ami egy struktura volt: a hézaddal, a
kerteddel, a munkahelyeddel, a szakmaddal, a professzorral, ahogy
professzorként eldadsz és javitod a didkok dolgozatait, fizetést kapsz,
elkoltod, vacsorazni mész stb. Nem. Ez egy egészen mas, dnmagat
struktural6 allapot, és ez az, ami az {irnek, a semminek, a nullanak a
definicidja, S hogy ez egy kiilonds, strukturald elem. Egy kiilonds,
strukturalo substance, lényeg, ami nemcsak struktural. Nemcsak
létrehoz valami struktirat, hanem — éppen azért, mert a semmi, mert
ez a void ({ir), nincsen semmi szubsztanciaja, ezért barmilyen
szubsztanciat, lényeget, format fel tud venni. Ezért kezdtik a
folyoiratban® a liminalitist Gsszekapcsolni a mimézissel, az
imitacioval, az utanzassal. Tehat, hogy a limindlis 1é&t — gondolom,
most mar mindenki szamara vilagos, hogy ha kilépsz az ajton, a

® International Political Anthropology, melyet Horvath Agnes szerkeszt két
szerkesztétarsaval (Harald Wydra, Cambridge, Anglia és Bjorn Thomassen,
Roskilde, Dania).
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hatizsakkal a hatadon, akkor beléptél a liminalitisba — a semmi
allapota.

A liminalitas, mint a semmi dallapota

A liminalitas furcsa fermentacio: kiilonds, erjedé folyamat. Az
erjedés az, amikor lassan elkezd mozogni és bomlani mindaz,
amilyen szituacioban te voltal, és mindaz a struktiraforma, amit te
magadon hordoztal azzal, hogy férjhez mentél/megndsiiltél, allasod
lett, megvetted az els6 hazadat, megkaptad a kolcsont és most éled
azt a vilagodat, ami neked adatott ezért a 75-80 évért, és aztan annyi.
Tehat ez az erjedés semmivé teszi az egészet, s elindulsz egy olyan
uton, aminek az a célja, hogy semmivé valjon az, ami mogotted van,
és valami ujjal talalkozzal. Ez a semmi, ez az trbeli 1ét, ez az lrbe
1épés érdekes modon egy id6 mulva ezt az lrt elkezdi stimulalni,
hogy beléd 1épjen. Ennek az {irnek ez a harmas jellege van, és
struktarara var. Nincsen semmi esSzenciaja, karaktere, de vagyik egy
karakterre, s egy id6 mulva megtaldlja a karaktert, a format és
belékoltozik. Ez egyébként a szakralitisnak egy lényegi, egyhazi
formaja, és a katolikus és az ortodox egyhazaktol kezdve egészen a
keleti vallasokig a szakralitas megszerzésének, az atlényegiilésnek az
egyik alapvetd modja az, hogy elkezdesz vandorolni. Tehat a
zarandok egy vallasos fogalom nemcsak a kereszténységben, és a
chiesa pellegrina (zarandok egyhaz) nemcsak a katolikus egyhaz
neve, hanem éppen ennyire az azsiai kultuszoké is. Ez a megnyitas, a
void megnyitasa az egyénnek, és hogy a void, tehat az iir megtalalja
és belekoltozik, az a vallasok teljesen elfogadott technikaja: hogy
miképpen transzformalja, transzfiguralja az elhivatottjait.*

Erdekes modon ez a szakralis elem létrejohet barmikor. Elég
kilépni az ajton, becsukni a hazad ajtajat és elindulni. Erre mondok
egy nagyon érdekes példat: Werner Herzogét, a filmrendez6ét, aki a
zarandoklatrol is készitett filmet, ami nem véletlen, hiszen 6 maga is

10 A void (az {ir) teoretikusai két szélsd savon helyezkednek el. Az egyik a gorog
filozéfia elsé szavaval kezdédik, az apeironnal, Anaximander elemzésével a
végtelenrdl, amely bar testetlen, de vagyik testté valni (az (j-modern kor hataran
ennek problémajat Goethe irta meg a Faust ,homonculus”-dban). A masikat
elészor a modernitast alig megel6z6 korszak Leonardo da Vinci-je karakterizalta,
aki az 1r els6 propagaldja volt, és tovabb egészen a modern matematikaig, amely
elfogadta és integralta az {ir eszményet kiilonds, strukturald jelenségként.
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elképesztéen elhivatott gyaloglo. Teljesen bejarta Europat, s mast is,
de ezt nem tudom. Az anekdota az 1970-es évekbél szarmazik.*
Meghallotta, hogy egy nagyon jo baratja halalos beteg Parizsban —
egy hires német filmrendezénd, akinek tényleg meg voltak szamlalva
az orai. O maga akkor Miinchenben volt, de azt mondta, hogy én
csak Ugy tudom Lottit életben tartani, ha most elgyalogolok
Miinchenbdl Parizsba. Felvette a hatizsakot, megnézte a cipdjét, jo
erds, ki fogja birni — és elindult. Amikor megérkezett harom hét
mulva, Lotti még a korhazban volt, nem halt meg, 6t varta. Herzog
letilt mellé, mosolyogtak egymasra, és ezt mondta neki: Lotti, ki
kellene nyitni az ablakot, mert az utdbbi néhany napban ugy érzem,
hogy mar tudok szallni. Elérkezett egy olyan allapotba, hogy mar
szinte repiilt. Vagyis erre mondom, hogy a void, az {ir megtalalja mar
azt is, aki harom hétig gyalogol, nem kell ahhoz ennél tobb. Elég,
hogy egy hosszii ideig menjél, at tudd magad vagni a vilag
hulladékan. Gondolom, feltételezik, hogy mi van Miinchen utan és
Parizs el6tt az utakon. Mint ahogy mi is, amikor néhany hete
megérkeztiink Brindisibe Romabol, atvagtuk magunkat a vilag
hulladékan. Hogyan vagod magad at ezen a homalyos vidéken,
ezeken a sejtelmes és kodds utakon, ahol az ember nem
gondolkodik? A gondolatok teljesen kiviil keriilnek a szervezetén. A
szervezet felkel reggel hajnalban 5-kor, elindul, ahogy felkel a Nap,
este lefekszik, amikor lemegy a Nap, és ami kozte torténik, az nem
érdekes.

A torténet még azzal folytatodik, hogyan szakralizalodik az, aki
sétal, vagy akiért sétalnak. Mert Lotti életben maradt, s6t, utina még
tiz évet élt és kilencvenvalahany éves volt, de mar egyre rosszabbul
latott, nem volt kedve kimenni otthonrol, és azt mondta Herzognak:
,»Te, Herzog, ezt a spell-t, a raolvasast vedd le rélam, mert szeretnék
meghalni.” Herzog persze azt gondolta, hogy ez nevetséges, de azt
mondta: ,,Jol van, Lotti, levettem rolad”. Es Lotti végre boldogan
meg tudott halni. Tehat az {r mikodik, méghozza teljesen
mechanikusan, technolégiai proceduraval. Mindenki megkapja, aki
megnyilt. Persze, hogy megnyilsz, hogy ha harom hétig kiteszed

" Herzog, Werner: Of Walking in Ice: Munich-Paris, 23 November-14

December. London, Vintage Classic, 2014 [1974]. A 16. fejezetben irja le a
végs6 torténetet, amelyben szamomra mindezidaig homalyos a ,nyisd ki az
ablakot” utasitas, azaz ha Herzog szallni tud, akkor inkabb be kellene csukni azt.
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magad annak, hogy nincs semmi, benne vagy a semmiben. Ha benne
vagy a semmiben, akkor semmivé valsz.
Hogyan kapcsolodik mindez ahhoz, ahogy elkezdtem?

Osszefoglalds

Konfirmécio, vandorlds, az {ir megérkezése egy formaba.? A
konfirmacio korilbeliill annak az elfogadasa, hogy az a bizonyos
entitds, amire minden élet alapul, atvaltoztathat6 és korrumpalhato.
Ha az egyén elveszitette az egyéniségét és tobbé mar nem képes arra,
hogy betdltse a szamara adott teret és mindséget, akkor
korrumpalodik. Ez mesterségesen is eldidézheté. S a mesterséges
technologia az, ami létrehozza a korrumpalodast: a metallurgia, a
kémia, minden olyan beleavatkozds az egyének/egyedek
teljességébe, ami Oket atforgatja, konfiguralja 6ket valami massa,
mint amik eredetileg voltak. A k6, ha hevited, atvaltozik fémmé, ha
ezt a fémet — legyen az réz — vegyited onnal, akkor bronz lesz. Ha ez
a ko vastartalm és szénnel vegyited, akkor abbol vas lesz €s igy
tovabb. Egyediil az egyedek kozott ebben a nagy altalanosban, hogy
minden egyes egyed, az egy egyén, és ez korrumpalhatd, egyediil az
ember az, aki annyiban kiilonbozik az egyedek Osszességétol, S
képes visszaforditani ezt a folyamatot. Ez a visszaforditas, a
visszafordulas a zarandoklat, amikor szandékosan kiteszed magad
annak a kihivasnak/ provokacionak, hogy belépsz az f{rbe és
megindulsz visszafelé, hogy ujra olyan legyél, (ijra megtalald a régi
archaikus lényedet, amely még ép volt, nem lett atforgatva. Nem lett
konfiguralva azza, hogy egy kozosség tagja legyél, hogy valamihez
tartozzal, s hogy egy ,tarsadalom”, egy ,nemzet’, és még
sorolhatnam ezeket a nagy kozosségeket, magahoz vonz és magahoz
olel, és valamilyen modon egy elére megirt scripturaba téged
beleidomit. Hanem megfordul az ember — aki képes megfordulni —,
¢és elindul az uton visszafelé, hogy eljusson az archaikus eredeti
léthez, amikor minden egyes egyed — kozte az ember is—a sajat

2 7 az eldadas végsd fordulata, amely a vandorlas — megnyilds — befogadas
kérdését athelyezi a korrumpalodas problémajaba; azaz annak a kérdésére, hogy
mi a garancia arra, hogy a vandorlast kovetd atvaltozas jo, és nem éppen
félresikeriilt és hibas lesz. Az ,artificiality”, a mesterséges a valasz a hibas
konfirméaciora, amely atforgatja az entitdsokat és mutinsokat hoz létre. L.
Bateson, Gregory: Mind and Nature: A Necessary Unity. London, Fontana, 1985.
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1étében, mindségében Iétezett. SO6t, még azt is megkapod a gyaloglas
soran, hogy mi ez a 1ét, tehat még a szot is megkapod ra. Ez a sz6 a
virtus iranti vagy. Mit érez az a madar, amelyik felfelé szall? Mit
érez a virag, amelyik kibontja a szirmait, ha nem azt a boldogsagot,
hogy betoltdtte a sajat formajat? Ha nem azt a boldogsagot, hogy azt
teszem, ami nekem rendeltetett és csinalnom kell. Azt teszem és
tokéletesen teszem, mert a szineim olyanok, a mozgasom olyan, az
erd, ami bennem van, pontosan megfelel azoknak a paramétereknek,
amit a felhdk és az ég és a szél koordinatai adnak ki. Tehat ez az a
bizonyos virtue, és megfelelése ennek, hogy ugy ¢éljél, hogy nemcsak
o6nmagaddal vagy boldog, hanem mindenkivel, aki koriilotted van, jo
szandékli egyetértésben élsz. Es nem abban a deprivacidban,
ellenségességben, amit a forma atvaltoztatisa okoz. Ti. a
formaatvéltoztatds — megint a k6 hasonlataval élve: ha a kovet égetik
a kohaszat soran — f4j; neked faj, ha égetnek, a konek is faj, és ami
ebbdl 1étrejott, az mar deprivalt allapot. A ké dnmagiban nem megy
tonkre és nem korrumpalédik, de a vas igen, az korrodalodik. Az az
allapot, ami létre lett hozva a kébol, deprivacidban szenved, nem érzi
jol magat. Az nem az az allapot, ami megfelel a 1étének, hanem
mutans, létrehozott, természetellenes forma. Ha a vilagunkat
telerakjuk boldogtalan lényekkel és énmagunkat is beforgatjuk egy
boldogtalan 1étbe, akkor abbdl semmi jo nem lehet.

Ugy érzem, hogy ez a migracid életélménye. Ami ennyire
patetikus, és nem is szerettem. Am valéjaban kifejezi azt, hogy az
élet egy élmény," egy soha meg nem ismétlédé esemény, amihez
nekiink hiinek kell lenniink, és segiteniink kell a koriilottink 1évo
Osszes entitasnak, hogy ezt az életélményt tigy, ahogy van, a maga
eredetiségében atélhessék, és ezt a valtozast, ezt a visszatérést
onmagukhoz zarandoklattal létrehozhassak.

B Az élmény és az orommel teli élet osszekapcsoldsahoz sokat segitett egy
nemrégi kolozsvari beszélgetés Tanczos Vilmossal, Lérincz Jozseffel és Papp Z.
Attilaval.
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