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JUHASZ ANDREA*

A sajatunkka képzelt kaland izgalma™

Kéantor Lajos — Lang Gusztav: Szdz év kaland. Erdély
magyar irodalmarol (1918-2017). Szerk.: David Gyula.
Csikszereda: Bookart, 2018. 808 oldal

A ,Kantor” és ,Lang” név egyiitt, gondolatjellel 6sszekapcsolva,
fogalom Erdélyben és Magyarorszagon is. Persze, féleg bdlcsészek
tudnak a ,,Kéntor-Lang”-r6l, de talan nem tulzas, hogy a szélesebb
olvasokozonség is ismeri. Akad még néhany fogalomma lett
személynév a koztudatban: mint a ,,Szerb Antal”, az ,,Obadovics™...

A legendassa lett Kantor—Lang az 1971-ben megjelent Romaniai
magyar irodalom 1945-1970 cimii konyv, ami a magyar akadémiai
kézikdnyv, a négy kotetes ,,Soska” (a Magyar Irodalom Torténete
cimili konyvsorozat)! egyik fejezete, egyben ma is hasznalt egyetemi
tankonyv.

* A szerz6 irodalomtudos és torténész, a Magyar Miivészeti Akadémia Miivészeti
Osztondijprogramjanak dsztonijasa. E-mail: juhasz28.andrea@gmail.com

LA ,,Séska” a ,,Spenot” folytatasa. Ez utobbi az MTA Irodalomtudomanyi Intézete
altal készitett hat kotetes Gn. akadémiai kézikonyv beceneve (S6tér Istvan
(fészerk.): A magyar irodalom torténete I-VI.. Budapest:, Akadémiai, 1964—
1966.). A ,,Séska” tehat ennek a folytatasa, a négy — ténylegesen hat — kotetbdl
allo sorozat a magyar irodalom 1945 és 1975 kozotti torténetét tartalmazta (Béladi
Miklés — Bodnar Gyorgy — S6tér Istvan — Szabolcsi Miklos (szerk.): A magyar
irodalom torténete 1945-1975. Budapest: Akadémiai, 1981-1990.) Mindkét
becenév a koétetboritok szinéhez kapcsolt asszociacio révén sziiletett. Egyik
egyetemi tandrom szerint azért kiilondsen talalo az elnevezés, mert ahogyan a
kisgyermek a spendttal és soskaval viszi be a szervezetébe azokat a sziikséges
vitaminokat és nyomelemeket, amik a fejlédds¢hez elengedhetetlenek, ugy a fiatal
bolcsészek a ,,Spendt” és a ,,Soska” megtanulasaval fognak megfeleld tudashoz
jutni.
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Az 1971-es konyv alapvetden normativ irodalomtorténeti munka,
az egyes szerzok életmlivét mifajok szerint rendezve ismertette,
Osszességeében a két €s fél évtized irodalmi termésének egészérdl adott
korképet. A két szerzé abban a kivételezett helyzetben volt, hogy
miviikkel a kortars irodalmat kanonizaltak, az MTA irodalomtorténeti
kézikdnyvsorozata értelemszertien a kiaddsanak évéig mutatta be az
irodalmi folyamatokat — ebben a kivételesen erés kanonizald
feladatban vették ki 6k a résziiket. Ezért is lett az elmult 6t évtized
alatt ez a munka alapszovege az erdélyi irodalomrol vald
gondolkodasnak, diskurzusnak.

Az itt bemutatasra keriil6 kotet ennek a folytatasa — az 0j ,,Kantor—
Lang”. A Szaz év kaland. Erdély magyar irodalmarol cimii konyv
azonban nem Osszegz6 irodalomtorténet, nem mutat be teljes
életmiiveket, nem terjed ki minden fontos szerzdre, egyaltalan nem az
elmult évtizedek irodalmat Osszefoglald kézikonyv. Ez a kotet
minddssze a két szerzé valogatott tanulmanyait tartalmazza, olyan
irasokat, melyek dont6 tobbsége mar megjelent korabban, csupan
néhany els6 kozlésti szoveget taldlunk itt. Eppen ezért sokkal inkabb
tlnik leleményes kiaddi vallalkozasnak, amely a ,Kantor-Lang”
brandet szerette volna kiaknazni. Vagy a szerzok sajat vagya volt ez a
szép kiallitast konyv, mellyel kozds szerzdségiiket akartdk tjra
demonstralni — mindkét irodalomtorténész eldszavaban ez utdbbi
szerepel a konyv sziiletésének magyarazataként. Kantor azt irja, a
kotet visszatekintés az elmult 6tven év kritikai termésére (5.),2 ami
egyben — teszi hozza Lang — szemlélteti hliségiiket és kovetkeze-
tességiiket titkrozi az 1971-es ,,Kantor — Lang”-hoz (7.). Ez a masodik
kozos kotet egyfajta szimbolikus keretet ad életmiivitknek — olyan
tanulmanykétetet olvashatunk, amely két jelent6s irodalomtorténész
munkassagabol ad valogatast, egyben bemutatja, mit gondolnak a szaz
éve létezd erdélyi irodalom jelenségeirdl, miivekrdl, szerzokrol,
folyoiratokrol, eszmékrol, vitakrol.

Kantor eldre figyelmeztetett: mifaji egységet nem talalunk a
konyvben (5.). Valdban, a szovegek sokfélék: van irodalomtorténeti,
eszme- és kultartorténeti tanulmany, esszé, nagyon sok recenzid,
konyvismertetés, ajanlas és vannak szubjektivebb hangu formak is:
jegyzet, emlékezések, oOnéletrajzi, vallomésos és alkalmi irasok,

2 74arojelben a kotet oldalszamai szerepelnek.
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levélkozlés, koszontdk és nekrologok. (Lassunk példakat!
Irodalomtorténeti tanulmany: Krenner és Kuncz talalkozasa 1929
tajan, esszé: Sorozd(k) a Piros Maddrhoz, jegyzet: Szilagyi Jilia
iroasztalarol onéletrajzi iras: Toredékek a sziilofoldrdl, levélkozlés:
Jozanito kiserletek (két level Erdélybdl), koszontd: A szerkesztd
nyolcvan éve, nekroldg: Bucsu Mozes Attilatol.) Ennek megfeleléen a
tudomanyos beszédmod mellett tehat mas hangnem és stilus is jelen
van a konyvben.

A kotetben hatvanas években sziiletett irdsok is talalhatok
(példéaul: Jegyzetek Balint Tibor novelldairol — 1967-b6l), és vannak
2017-esek (példaul: Marko-olvasat) — keletkezési idejiik tehat tobb
mint 6tven évet fog at. Az idészak, amit a szovegek lefednek, szaz év
— ahogy ezt a cim is jelzi. A kotet kozéps6, legnagyobb részét ennek
a szaz évnek az irodalomtorténeti korszakai adjak. Az els6, az 1971-
es Kantor-Langra és annak kritikai fogadtatdsara emlékezo
(Visszatekintés — tovabbgondolas 1971-2017) és az irodalomtorténet
lehetéségeire reflektald masodik (frodalomtirténeti olvasatok —
Képzelt Erdely?) utan kovetkezd harom nagy fejezet az erdélyi
irodalomtorténet harom korszakat fogja at: a Kidbrandultsag — épités.
Huszondét év (1919-1944) cimi a két habort kozotti idészakot, a
Folytatas — elutasitas — kiteljesedés (1945 utan) cimii a 1. vilaghdboru
végétél 1989-ig terjedSt, mig az Uj korszak (1989 utdn) cimi a
forradalom utani 0 szakaszt. A kovetkezd, Hatdrokon dt cimii
fejezetben a magyar irodalom olyan szerepl6irdl sz616 irdsok vannak,
akik valamilyen sajatos modon kotdédnek Erdélyhez, majd jonnek a
szubjektiv, emlékezd, koszontd és blcsuzd szovegeket tartalmazd
fejezetek (Helyszineld jegyzetek, Evforduldk, Biicsii).

A konyvben — az el6szot leszamitva — 143 szoveg talalhato, ebbdl
88-nak Kantor Lajos a szerzdje, 54-nek Lang Gusztav, és egy kozos
iras van. Mas szempontbol készitett statisztikat Marko Béla, eszerint
Kantor 65 szerzérél, mig Lang 27-rél irt.® Kéantor Lajos az tehat, aki
tobb alkotorol irt, és joval tobb szoveggel van jelen. Ez a kiilonbség
az utols6 fejezetekben szembeotld igazan: az Erdélyhez valo
kotddések bemutatasa, a koszonték és a nagy erdélyi alkotok
nekrologjai kizarélag az 6 munkai. Mas az ardny az 1945 és 1989
kozotti irodalomrdl szo6lé szovegeknél: itt Lang 35 szovege all

3 Marké Béla: Kantor — Lang (Erdélyi polgarok), Forrds, 2018/6. 104-109., 105.
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szemben Kantor 26 irasaval. A magyarazatot a két szerzo életutjaban
kell megtalalnunk. Lang Gusztav 1983-ban Magyarorszagra koltozott,
mig Kantor élete végéig Kolozsvaron dolgozott az erdélyi magyar
irodalom és kozélet egyik meghatarozo értelmiségijeként. Ez a konyv
az clkotelezett szereplét is felmutatja: sét, azzal, hogy bevalogatta,
irodalomtorténeti munkassaga részévé avatta sajat életének emlékeit,
a sziiletésnapi és egyéb alkalmi kdszontoket, illetve a bucstuzasként
megrajzolt személyes portrékat is. A statisztika ugyanakkor arra is
ravilagit, hogy Lang Gusztdv hatvanas és foként hetvenes évekbeli
kritikusi munkassdga mennyire pontosan kdvette az akkori irodalmat,
€s irasainak milyen oOriasi a jelent6sége az erdélyi magyar irodalom
kritikai megitélésében.

A Romaniai magyar irodalom 1945-1970 cimii Kantor—Lang
k6z6s mii 1971-ben jelent meg, és — ahogy err6l a Szdz év magany elsd
fejezetében a szerzOk is beszamoltak — meglehetésen viharos
fogadtatasban részesiilt. A kritikai reakciok foként a Korunk, az Utunk
és az Igaz Szo 1971-1972-es évfolyamanak hasdbjain sorjaztak,
szamuk szaz koriili volt (28.). Mai szemmel olvasva is feltind, mennyi
szenvedélyesség, sot, indulat van némely elutasitd kritikdban. A
kotetet legtobb tdmadas amiatt érte, hogy a szerzok az elé-Forras és
az elsd Forras nemzedék kritikusaiként talértékelték nemzedék-
tarsaikat. Ezt az elfogultsagot egyébként fel is vallaltak (28-29.). Az
elmarasztalo biralatok szamonkérték a korban elvart szocialista
realista szempontokat és szemléletet, megkérddjelezték az
irodalomtorténészek bator esztétikai itéleteit, egyaltalan, azok
szlikségességét egy irodalomtorténeti munkaban, elhibazottnak
tartottdk az  aranyokat. Kantor azt irja, a tamadasok
kovetkezményeként nem jelenhetett meg a konyv amigy kész roman
forditdsa (29.). Az 1973-as masodik kiadas pedig csak némi
korrekcioval, és — meglehetésen szokatlanul — egy cimbeli valtoz-
tatassal johetett: az 1945-0s évet 1944-re kellett cserélni, Romania
habortbél vald kilépésének évszamara.* Igaz, nem sokkal kés6bb,
1975-ben a két szerz a kozds munka jutalmaul akadémiai dijban
részesiilt. Hosszt tavon pedig azt allapithatjuk meg, hogy esztétikai
értékeléseik helyesnek bizonyultak. Az 1) kotetben errdl igy

4Kantor Lajos — Lang Gusztav: Romdniai magyar irodalom 1944-1970. Bukarest:
Kriterion Koényvkiado, 1973.
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nyilatkozott Lang: ,,az erdélyi irodalom altalunk targyalt szerzoi
abban a kanonikus értékpozicioban vannak, amelybe mi helyeztiik
annak idején oket” (24.).

Az irodalomtorténet-iras a kanon alakitasanak egyik fontos
résztvevOje — ezért is langol fel a vita egy-egy Osszefoglalo
irodalomtorténeti munka koriil —, ahogy annak idején a ,,Kéntor—
Lang” megjelenése utan tortént. A Szdz év kaland eddigi Kritikai
visszhangja is a kotetben manifesztalodd kéanonnal foglalkozott
legtobbet — ahogyan magaban a konyvben Kantor is teszi az utdbbi
évtizedek irodalomtorténeti koteteivel. A 2018-as gyergyoszarhegyi
ir6taborban tandcskozast tartottak az akkor megjelent konyvrol. Az itt
felszolalok hianyoltak tobbek kozott a ndi irdkat, Berde Mariat, Balla
Zsofiat, Laszlo Noémit, a két vilaghabort kozotti korszakbél Aprily
Lajost, Molter Kérolyt, a habort uténi irodalomboél Agoston Vilmost,
Szavai Gézat, Fekete Vincét, Tompa Andreat, sét, az 1980 utan
sziiletett nemzedékek tehetségeinek sorat.® Tovéabba kifogasoltdk,
hogy masokat nem jelentdségiiknek, sulyuknak megfeleléen targyalt
a konyv, példaul Cs. Gyimesi Eva, Kovacs Andras Ferenc vagy Bodor
Adam biztosan tobbet érdemeltek volna. Masfelé] azonban dicsérték
— helyesen — a kotetben szerepld, a kanon bovitését célzo
tanulmanyokat. Ilyen példaul a Markovits Rodionrdl, Karacsony
Bendrdl, Ligeti Ernordl szol6 iras, a Wass Albert regénypoétikajanak
ujitasait felmutatd elemzés vagy az Ignacz Rozsa életmiivét bemutatd
szdveg.

A konyvrol folytatott kritikai diskurzus masik témaja a kotetben
expliciten és impliciten érvényesiild erdélyiség-koncepcid, azaz
erdélyi irodalom fogalmanak meghatarozasa. Ez egyaltalan nem
konnyt, hiszen egzakt definicidja nincs, allapitotta meg Lang Gusztav
(18.). Szerinte az erdélyi irodalom 1étezésének az alapja ugyanis az a
paradoxon, amelyik akdzott a két allitas kozott fesziil, hogy egyszerre
gondolkodunk egységes magyar irodalomban, és beszéliink kiilonallo
erdélyi irodalomrol. Ugyanez a paradoxon figyelheté meg az erdélyi

5 A Szdz esztendd kaland? — honnan hovd, erdélyi magyar irodalom(térténet)?
cimii szimpézium szévegei a Székelyfold 2019/5. szamaban olvashatok.
http://www.hargitakiado.ro/cikk.php?a=MzkwMA==&fbclid=IwAR3RhE6wt_T
0ZKFCtLfzAx2G7NceQXcDd7Y4BGrgpHHX-
4r8911BFjragA8tsdfootnotelsym (letdltés ideje: 2020. februar 13.)
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magyar identitds kapcsan is: Ugy része az erdélyiség az egységes
nemzetnek, hogy mégis kiilonalldoan 1étezik. Lang szerint az erdélyi
irodalom hagyomanya, nyelve a teljes magyar kultira és nyelv,
irodalmi alkotasai pedig nem elkiiloniilnek, hanem regionalis
sajatossagaikkal egyiitt beépiilnek, részei a teljes magyar irodalomnak
(40-44.). Kantor az el8szoban azt irta, az erdélyi irodalom hatarai
kitagultak, méashogyan kell tekinteni az erdélyi életmiivekre, mashogy
az irodalmi intézmények kozotti atjarasra (5.). Ez a szemlélet
magyardazza az azokrdl az életmtvekrél sz6lé tanulmanyok
beemelését a kotetbe, amelyek nem egésziikben tartoznak Erdélyhez.
Ilyenek példaul a Szabd Dezsérol, Jékely Zoltanrol, Benedek
Marcellrol szolo szovegek, de ide kell sorolnunk a korabban mar
emlegetett, Ignacz Rozsarol és Wass Albertrol szolé vagy a mai
szerzOkrél, Bartis Attilarél, Dragoman Gyérgyrél, Bodor Adamrol
sz0l6 irasokat is. Kantor egyfelol minden Erdélyhez kapcsolhato
tényt, epizddot, vonzalmat, motivumot, témat, szerz6t integralni akar,
masfeldl ezzel a beillesztéssel is ki kivanja fejezni azt, hogy az erdélyi
irodalom a magyar irodalom szerves része. Mindketten tudjak, hogy a
magyarorszagi olvaso a szerz6 lakhelyétdl fiiggetleniil tekinti erdélyi
irodalomnak a tematikailag, motivikusan oda kotheté miiveket. Ez a
felfogasuk nem idegen a két habort kozotti transzilvanizmus-
elképzelések egyes valtozataitol — Kuncz Aladar ugyanigy
gondolkodott, amikor a kovetkezoket irta 1929-ben az Erdélybdl
akkor tavozott Aprilyrél és annak Idahegyi pdsztorok cimii miivérél:
,|a]kik Pesten hallani fogjak, megértik majd beldle az erdélyi magyar
irodalom tlizenetét. Valahogy szimbolum lesz szemiikben ez a dramai
koltemény, amely szo az erdélyi magyar irodalomért [...], s a gorog
kornyezetben vissza fogja tiikkrozni a mi hegyeinket, a mi pasztoraink
s a mi lelkiink legmélyén rejtdzé almainkat. Erdély az én hazam —
folytatja Kuncz. — Es Erdély Aprily hazaja is, amelyet nem hagyott el,
hanem ellenkezbleg, magaval vitt, mint ihleteinek, koltd
lelkesiiltségének egyetlen 6rok forrasat...”® Ettél eltérd felfogast
képvisel Marko Béla, aki a kotetrdl irt kritikajaban Gigy fogalmazott,
az erdélyiség ,,politikai és tarsadalmi meghatarozottsag”,” amelybe

8Kuncz Aladar: Erdély az én hazam. Csendes beszélgetés Aprily Lajossal., Erdélyi
Helikon, 1929/7. 491-492.
"Marko, 2018.
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nem tartoznak bele a nem ott €16k. Marko értelmezésében az erdélyi
ir6, aki az erdélyi és romaniai magyar intézményrendszer szerepldje.
Marko ebbdl a poziciobol olvassa a Szdz év kalandot is, mikdzben arra
a ki is mondott félelmére keresi benne a valaszt, lesz-e még Erdélyiink,
megmarad-e az erdélyi magyar identitas, kultira, irodalom.

Kantor és Lang 0j konyve, a Szdaz év kaland mér a cimével pozitiv
valaszt ad Marké Béla kérdésére. Amelyik cim természetesen Gabriel
Garcia Marquez regénysikerét parafrazealja. A Szdz év azonban itt
nyilvanvaldan az erdélyi magyar irodalom elmult évszdzadat jeldli. A
masodik fele, a kaland pedig nem a hétkéznapi jelentésében szerepel,
hanem irodalmi konnotacidjaval — lasd kalandregény. Ha ezt
kapcsoljuk be az értelmezéskor, akkor ez a szaz év egy j torténelmi
helyzetben lefolyt vallalkozas, ami fordulatokkal, nehézségekkel volt
tele — ahogy egy kalandregény cselekménye —, &m mar a szamvetés
ténye is happy endet jelent: van erdélyi magyar irodalom. Es ennek
bizonyitéka ez a vaskos munka.

A kotet, ahogy arrél mar volt szd, az 1971-es konyv sajatos
folytatasa, Kéantor szavaival 6nkorrekcioja, kiegészitése, kiteljesedése
(5.). Nézziik, hogyan valosult ez meg az egyes részletekben! A Szdz
év kaland egyik ,,foszerepl6je” Paskandi Géza, rola hat iras is szerepel
a kdnyvben (365-396.). Mindkét szerzo kozreadott itt egy-egy mély
emberi ¢érzésekkel telitett emlékezést Paskandirol, ezek fognak
keretbe négy konyvismertetést. Ez utdobbiak a Holdbumerdng és a Tii
foka cimii verseskotetekr6l, Az eb olykor emeli a ldbdt cimil
dramakétetrél és a Mélto levelezés cimii posztumusz esszékotetrdl
szélnak. A verseskotetek 1966-ban és 1972-ben jelentek meg, a
dramavalogatas 1971-es — a recenziok tehat a fiatal, induld miivész
koteteit elemzik, mig a negyedik, az esszékdtet ismertetése, mar az
életmii lezarulta utan megjelent valogatasra reflektal. JoI lathatd, a
Szaz év kalandba felvett irasok az amigy terjedelmes és tobb
miifajban is jelentds teljesitményt felmutatd Paskandi életpalyanak
épp csak a széleit érintik, bar koltészetének és dramainak fobb poétikai
eszkozeit, stilusjegyeit bemutatjak, igy mint a sokértelmii metaforak
teremtette nyugtalansagot a versekben, illetve az abszurd helyzetek
plasztikus bemutatasat a dramakban. A Szdz év kalandbodl azonban a
novellista és regényiré Paskandi kimaradt.

Ha figyelembe vessziik, hogy a kotet egyik kontextusa, elézménye
Kéntor Lajos egészen kivételesen nagy terjedelmii életmiive, akkor
nyilvanvalonak tiinik, nagy gondot jelenthetett szdmara, mely irdsokat
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vagy részleteket valogasson be munkaibol ebbe a kozos kdnyvbe.
Szilagyi Domokosrdl példaul Kantor 6nalléo konyvet irt, tobb kotetét
szerkesztette, személyes kanonjanak nyilvanvaléan  egyik
meghatarozé alkotdja. A Szdz év kalandban két tanulmany szol
Szilagyirol — mindkettd a Bartok Amerikaban cimi versrol.

Az els6, Lang 2001-ben megjelent tanulmanya (431-438). Ebben
a Szilagyi-verset a kompozicidja, lehetséges eldzményei és
intertextualis jelentéshaldja feldl értelmezte, majd bemutatta, hogyan
volt jelen az itt kimunkalt verskompozici6 a kolté kés6bbi
alkotasaiban. A koltemény a Bartok-zenemiivek szerkesztésmodjat
imitalja: eltér6 hangnemi, beszédmddu, ritmusu, ,hangszerelési”
részek valtogatjak benne egymast. Ahogy a zeneszerzénél, ugy
Szilagyi versében is atvett elemek, intertextusok épiilnek be a sajat
szovegbe — példaul népdalrészletek, Jozsef Attila-idézetek, -alluziok.
A vers el6zménye — Lang szerint — Babits Husvét eldttje és Illyés
Bartok-verse. Ez a zenei miivekbdl inspiralodott, az avantgard
mozaikszertien épitkez6 alkotasaihoz kapcsolhatdo kompozicio azutan
meghatarozova valik a nagy Szilagyi-miivek szerkezeti felépitésében,
tulajdonképpen a Héjjasfalva felé, Apokrif Vorésmarty-kézirat 1850-
bal, Torpe ecloga formai kiindulopontjanak kell tekinteni. Lang tehat
a vers poétikai elemeibdl indul ki, azok eredetét, szerkezetét, teherbird
képességét, koltészettorténeti eldzményeit, valtozatait kutatja, majd
ezek alapjan értelmezi a szveget.

A masodik Szilagyirol sz6ld tanulmany Kantor Lajos 2006-0S
szovege (439-444.) Az 6 gondolatmenetének mas a kiindulopontja: a
vershez kapcsolhatd Szilagyi- és Bartok-évforduldk iranyitottak
figyelmét a miire. Ez a gesztus nem pusztan retorikai feliités, sokkal
inkabb a kulturaban teljesen benne él6 tudds mindent szamon tartd
elegans gesztusanak latom. Majd a koltemény publikalasanak
torténetét beszéli el. A Bartok Amerikaban a Korunkban jelent meg
1964-ben, amelynek Kantor mar akkor a szerkesztdje volt. Ezutan
dokumental: 1idéz Szilagyi levelébdl, késébb a szerkesztés
folyamatarol is beszamol, példaul, hogy a fészerkesztd, Gall Erné
Foldes Lasz16tol kért szakvéleményt arrdl, megjelenhet-e a mi. Majd
a szovegvaltozatokkal foglalkozik a tanulmany: két oldalon keresztiil
sorolja Kéntor a kiilonboz6 kiadasok eltéréseit, illetve azok
Mmagyarazatat. Ezutdn tér at a vers szovegrétegeinek, poétikajanak a
bemutatasara, és a benne megfogalmazott esztétikai alapvetések
értelmezésére. Ehhez a korabbi elemzéseket idézi és reflektal azok
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allitasaira. E16szor Gorombei Andras tanulmanyat, majd Balla Zso6fia
irasat. Lang elemzését is bevonja: megkérddjelezi a baratja altal
feltételezett Illyés-hatast, am egyetért azzal, hogy a Bartok
Amerikaban az elnémitott kisebbségi létezés verse. Végiil a vers
melyben az Bartok zenéjérdl is beszél, kifejti tobbek kozott azt, hogy
formai fesziiltségeivel hatnak rd a miivek.

A két tanulmany jol példizza a két irodalomtudos
gondolkodasanak eltéréseit. Léang Gusztav irodalomértelmezdi
kiindulopontja szinte minden esetben valamilyen poétikai szempont —
meg, majd a torténetét tekinti at, azutan a mi e poétikai jellemzojének
vagy jellemzdinek plasztikus kibontasa kovetkezik, késébb pedig
belehelyezi az alkotast az irodalomtorténeti folyamatokba, kulturalis
hagyomanyba. Lang olyan miielemz6, aki szertedgazo és alapos
miiveltségével, egészen kivételes esztétikai érzékével, valamint
plasztikus, jol kovethetd stilusaval nyligozi le olvasojat.
Irodalomszemlélete alapvet6en konzervativ, azt tartja, minden mi
Ujraértelmezi sajat hagyomanyait, és ez az TUjraértelmezés az
értéktdbblet, amit hozzaad az 6rokséghez (19.). Kanyadi koltészetérdl
irva hivatkozik Eliotra, aki szerint a nagy kolték eredetisége nem
abban all, amiben kiilonb6znek masoktol, hanem amiben hasonlitanak
egymasra (361.). Ez a gondolat minden bizonnyal Langhoz is kozel
all. A kotet Lang-szovegeit olvasva szembet(ing, hogy a fent nagy
vonalakban vazolt szemléletmdd és a hozzarendelt modszer mar a
korai szovegeiben is készen allt, és bar az évtizedek soran beépitett
ujabb fogalmakat, szempontokat gondolkodasaba — példaul
megjelenik nala az intertextualitas jelensége, a recepcidesztétika
aspektusa —, az alapjaiban nem valtozott.

Kantor Lajos — ahogy az itt kivonatolt Szilagyi-szoveg elemzése is
mutatja — masképpen gondolkozik és dolgozik. Nem is egyféle
moddon. Kantor sokkal tobb irassal, tobb miifajjal van jelen ebben a
négykezes kotetben. Azokban a szovegekben, amelyekben Kantor
irodalmi miiveket elemez, azok témaibol, illetve egyes motivumaibol
indul ki. Ahogy lattuk, foglalkozik filologiai kérdésekkel,
szovegvaltozatokkal, a miivek kiadastorténetével, a szerzoi
intenciokkal és a recepcioval. Mindehhez az erdélyi irodalom
torténetének alapos ismerete, szerkesztéi évtizedeinek paratlanul
gazdag tapasztalata, finom megfigyelései kellenek, illetve érzékeny
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itéloképessége. Nagy tudomanyos anyagot mozgat egy-egy mil
megértése kozben. Elemz6 irasai mellett a Szdz év kalandban jelentds
szamu irodalomtorténeti tanulmanya, esszéje és mas miive is szerepel.
Egy sor olyan szoveget valogatott be a kotetbe, amelyben kiemelkedd
jelentdségii erdélyi értelmiségi, irodalmar munkassagat ismerteti — azt
gondolom, az O szerepiiket meghatarozonak tartotta a kisebbségi
kozosség életében. Tobbek kozott olvashatunk Gyorgy Lajosrol, Kos
Karolyrol, Balogh Edgarr6l, Gaal Gaborrél, Szabédi Laszlordl,
Benedek Marcellrél, Domokos Gézarol. Kantor az irodalmi kozéletrol
irva vagy portrékészitéskor is legtobbszor szdvegekbdl indul ki,
azokat kommentalja, kontextualizalja, és igy rekonstrual, értelmez.
Kos Karoly 1945 utani tevékenységét a megjelent publicisztikait
kovetve ismerteti, de bevonja gondolatmenetébe a politikai, életrajzi
eseményeket, a folyodiratok belsé viszonyainak alakuldsait, s6t a
személyes ellen- és rokonszenvek pszichologiai elemzését is (272—
285.). A Gaal Gabor és Benedek Marcell kozott kibontakozo ellentétet
az irasok utalasaibol és mas dokumentumok informéacidibdl rakosgatta
Ossze (251-272.). Domokos Géza konyvkiadodi igazgatésaganak
nehézségeit, buktatdit bemutato irasa a kisebbségi irodalompolitikus
portréjan tal a Ceausescu-korszak kdézhangulataba vezeti be olvasojat
(409-417.). Kantor — mint ez utdbbi esetben is — irasainak szerepldjét
személyesen ismerte, ez ugyanakkor nem teszi elfogultta, igyekszik
egyéni érzelmein feliilemelkedni, és az egyes embereket tudomanyos
objektivitassal megérteni és megitélni. Mikdzben ezek az
irodalomtoérténeti tanulmanyok nyilvanvaldéan az erdélyi irodalom
Kantor szerint fontos epizddjait teszik targyukka - az
irodalomtorténet-irds ijabb iranyait, lehetOségeit, moddszereit is
felmutatjak. Vagyis arra a Kantort nagyon is izgatd kérdésre, hogy
miképpen lehet a 21. szazadban irodalomtdrténetet irni, a Szdz év
kaland valasza — sokféleképpen.

A Szdz év kaland olyan irodalomtorténeti munka tehat, amilyen az
egységes vilagkép és narrativa szétesése utani korban lehetséges. Sok
torténetet mond el, sokféle modszerrel, hianyokkal, ismétlésekkel.
Attekintést ad két jelentés irodalomtdrténész ot évtizedet atdleld
munkassidgabol. Valogatdst — nem teljességre torekvd Osszegzo
munkat. A kdnyv mélyszerkezetében mégis van egy olyan narrativa,
amely egyfajta egységet rejt a sokféle szoveg mogott. Ezt a narrativat
eseményeknek a sora adja: az ’56-os forradalom és annak erdélyi
megtorlasa, az 1959-es egyetemegyesités és Szabédi Laszld
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tragédiaja, az 1980-as szarhegyi irotabor, majd az 1989-es forradalom.
Ezek mind a Il. vilaghdbori utani erdélyi magyar kisebbség
értelmiségének életét meghatarozo események — egyben Kantor Lajos
és Lang Gusztav életének a fordulopontjait is jelentették. Ezért is
térnek Ujra és Ujra vissza az itt olvashato irodalmi targyu irasaikban.
Laszlofty Aladar Héphaisztosz ciml konyvérdl irt recenzidjaban
Lang azt irta, hogy a torténelmi regényt az olvasé a benne talalhatd
»sajatunkka képzelt kaland izgalma” (426.) miatt szereti. Ez a
megfigyelés — kiragadva az eredeti kontextusabol — a két
irodalomtorténésznek az irodalom intézményéhez vald viszonyat
egészen pontosan megjeleniti: az irodalom a sajatjukka tett kaland,
amelynek izgalma egész életiikon at tarto feladatot és elkotelezettséget
jelentett, jelent szamukra. Ez a kdnyv ennek nagyszeri bizonyitéka.
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