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Etnikai rétegzddesi rendszer Erdélyben
¢s Romdaniaban. A magyarok tarsadalmi
pozicioit

A nemzetallami intézményrendszer és a hatalmi aszimmetriak

T anulmanyunk az erdélyi magyarok tarsadalmi rétegzodési
pozicidit  vizsgalja.  Szikséges a  tarsadalom-torténeti
perspektiva fontossagat Kihangstlyoznunk, hisz egy pillanatkép
onmagéban keveset arul el az etnikai rétegzédési rendszerr8l.? A
jelenbeli egyenldtlenségek mellett legalabb annyira Iényeges a
folyamatok iranya, ugyanis a hosszt tava trendekben mutatkozik
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Kiss Tamas, Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet, Kolozsvar, munkatars,
t_Kiss77@yahoo.com

1A tanulmany elsé része (torténeti kitekint®) egy korabban megjelent irasra
tamaszkodik. Kiss Tamas: Tampontok az erdélyi etnikai rétegzédési rendszer
vizsgalatahoz. In: Pro Minoritate, 2010 nyar, 3-28. Az irds egy nagyobb
vizsgalat eredményeit foglalja Ossze, amit a Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolyai Osztdndija tett lehetévé. Osztondijasként a KSH Népességtudoméanyi
Kutatointézet volt a fogadointézményem, de a kutatdsi program munkahelyem, a
kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutato Intézet tevékenységébe is illeszkedik.

Az etnikai rétegz0dési rendszer kifejezés Gerhard Lenski osztalyrendszer
(class system) fogalmara utal. Lenski, mikozben egy tobbdimenzios rétegzédési
modell felrajzolasara vallalkozott, amellett érvelt, hogy ,,amig a faji, etnikai,
vallasi csoportok irrelevansak az elosztasi folyamat szempontjabol, addig semmi
esetre sem tekinthetdk osztdlyoknak vagy statuscsoportoknak. Ha azonban az
erdforrasokhoz valo hozzaférésben fontos szerepet jatszanak, nem tekinthetjiik
Oket masnak” Lenski, Gerhard: Power and Priviledge. University of North
Carolina Press, 1966. 496.
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meg az etnikai rétegzodési rendszer egyik lényegi meghatarozdja: a
nemzetallami intézményrendszer altal kitermelt aszimmetria.

Andreas Wimmer kiemeli, hogy a modernizaci6 — amely
nemzetallami keretek k6z6tt ment végbe — egy Ujfajta tarsadalmi
kizarasi eljarast teremtett meg, nevezetesen a cimzetes
nemzetiségletnikum  privilegizdldsat  hozta  magaval.  Igy
kulcsfontossagiva valt, hogy (etnikai értelemben) ,.ki birtokolja az
allamot”. Bar a nemzetallami intézményrendszer altal teremtett
hatalmi aszimmetridknak messzemendé kovetkezményei vannak, a
kérdést a modern tarsadalomelmélet nem kezelte a helyén. Ezért az
etnikai egyenl6tlenségek kérdése — mondja Wimmer — a mainstream
tarsadalomtudoményos gondolkodas egyik vakfoltja.®

A hatalmi aszimmetridk tobb teriileten mutatkoznak meg. Ezek
hétkdznapokban megnyilvanulé kévetkezményeit Brubaker® a jelolt
(marked) és jeldletlen (unmarked) kategoriakon keresztiil irta le.” A

® Wimmer, Andreas: Nationalist Exclusion and Ethnic Conflict: Shadows of
Modernity. Cambridge, Cambridge University Press, 2002.

Mindez elég nyilvanvald, ha a tarsadalmi rétegz6dés irodalmara gondolunk,
amelyben az etnicitds korantsem tlinik kozponti kategérianak. A kérdés
marginalis jellege annak tudhatd be, hogy az etnikai valtozo a teriilet két sokaig
meghatarozo paradigmaja, a strukturalis funkcionalizmus, illetve a marxizmus
szempontjabol egyarant problematikus. Ez utobbi nem jelenti azt, hogy marxista
indittatasti tarsadalomkutatok nem teoretizaltdk relevans moédon az etnicitds
tarsadalmi rétegzodésben jatszott szerepét. Lasd a Bonacich kinalta kettGs
munkaerépiaci elméletet: Bonacich, Edna: A Theory of Ethnic Antagonism: The
Split Labor Market. In: American Sociological Reveiw, 1972, 5. 547-559., valamint
Bourgois munkassagat, aki szerint az ,osztdly és az etnicitds ugyanannak a
[tarsadalmi egyenlétlenségeket kitermelé - KT]  materidalis  tarsadalmi
folyamatnak a részei” Bourgois, Philippe: Conjugated Oppression: Class and
Ethnicity Among Kuna and Guaymi Banana Workers on a Corporate Plantation.
In: American Ethnologist, 1982, 2. 328— 348.; 329.

* Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana:
Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton—
Oxford, Princeton University Press, 2006. 211-217.

5 A jelltség (markedness) altaldban a nyelvi, illetve fogalmi struktiran beliili
aszimmetrikus viszonyrendszert irja le. Lényege, hogy létezik egy dominans és
egy alarendelt kategoria. A terminoldgia a strukturalis nyelvészetbdl ered,
azonban a tarsadalomtudomanyokban a tarsadalmi kategorizacio tekintetében is
hasznalatos. Waugh olyan oppoziciokra terjesztette ki a jeldletlen-jelolt
kifejezést, mint a férfi-nd, fehér-fekete, lato-vak, termékeny-terméketlen, vagy
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,Jeloletlen” kategdria a magatdl értetddd, normalis, alapértelmezett,
mig a ,jelolt” a szokatlan, a kivétel. Kolozsvaron példaul egy
nyilvanos szitudcidban az ismeretlenek romanul szélitjdk meg
egymdast, mivel az idegen ,alapértelmezés szerint” roman. Az
aszimmetria persze nem csak a kognitiv sémakban, hanem a
hétkdznapi  nyelvi  ideologidkban  is  megnyilvanul® Az
aszimmetrikus kétnyelviiség fenntartasban kulcsszerepe van példaul
annak, hogy a romanok (még ha dominansan magyar kérnyezetben
élnek is) természetesnek tartjak, hogy a magyarok kotelesek
megtanulni romanul, mig nekik a magyar nyelv iranyaban nincs
ilyen kotelezettségiik.” Lokalis szinten természetesen vannak
eltérések a nyelvhasznalati normakat illetden, de a nemzetallami
intézményrendszer, illetve az altala kitermelt aszimmetria hossz
tavon az eltéré lokalis normakat is képes magéahoz igazitani.®

Az  aszimmetrikus  hatalmi  viszonyok legegyértelmiibb
demografiai kovetkezménye az asszimilaci6. Erdélyben az
asszimilacio egy tobb generacion ativeld folyamat, amiben az
etnikailag vegyes hazassagoknak van kulcsszerepiik. A vegyes
csaladokban felnové gyermekek egy kiegyensulyozatlan etnikai
szocializacidos folyamaton mennek keresztiill, amelynek soran a
tobbségi nyelvi és kulturalis repertoar elsajatitisa magatol értet6do,
mig a kisebbségi nyelvi és kulturalis készségek elsajatitasa

heteroszexualis-homoszexualis. Waugh, Linda: Marked and Unmarked: A
Choice Between Unequals in Semiotic Structure. In: Semiotica, 1982, 3. 299—
318. Batistella azt mutatta ki, hogy ezen aszimmetrikus oppoziciokra koherens
kulturalis jelentésrendszer épiil. A szempontunkbol az lényeges még, hogy egy
adott kategoria kulturalis jeldltsége kontextusrél kontextusra valtozhat. Igy az is
igaz, hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor a magyar valik jeloletlenné és a
roman jeloltté. Battistella, Edwin: The Logic of Markedness. New York, Oxford
University Press, 1996.

® Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, John — Grancea, Liana:
Nationalist Politics..., 2006, i. m. 239-265.

7 Ezt timasztja ala a Kisebbségkutato Intézet altal 2012 juliusaban, 1691 f8s
mintdn végzett, Romanidra reprezentativ felmérés is, amely szerint a romanok
csupan 18 szazaléka ért egyet azzal, hogy a magyarok hasznalhatjak hivatalos
helyzetekben az anyanyelviiket.

8 Ez tapasztalhaté manapsig a Partium bizonyos hatir-menti, vegyes lakossagh
falusi térségeiben, ahol a magyar nyelv dominancidja a kozelmultig megmaradt,
jelenleg azonban visszaszoruloban van.
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(statisztikai értelemben) kivételnek szamit.® Az erdélyi magyar
kozbeszédben jo ideig kulcsszerepe volt a természetes/mesterséges
asszimilacio megkiilonboztetésnek. A természetes” asszimilacid
kifejezésnek azonban nem sok értelme van. Az etnikumkdzi
viszonyokban nincs ugyanis semmi, ami ,természetes” lenne, hisz
azokat egy hatalmi aszimmetridk jellemezte intézményes erdtér
szabalyozza.

Az etnikai rétegzddési rendszer szintén a hatalmi aszimmetria
nyomait viseli magan. A tanulmany elsé része az erdélyi etnikai
rétegz6dési rendszer torténeti valtozasait vazolja. Az els6é perioddus,
amit érinteni fogunk, az 1880 és 1910 kozotti szakasz. Ezt a
periodust (amikor Erdély a Magyar Kiralysag részét képezte) a
Trianon utani iddszak ellentettjének tekinthetjiik. A kovetkezOként a
két vilaghaborti kozotti idészakot targyaljuk, ami tobb szempontbodl
szembeallithaté a masodik vilaghdboru utani szakasszal. Harmadik
korszakunk az éllamszocializmus iddszaka, amikor olyan
valtozasokra keriilt sor, amelyek a mai napig meghatarozzak Erdély
etnikai rétegz6dési rendszerét. A tanulmany masodik részében egy
2011-ben végzett végzett survey-vizsgalatra alapozva vazoljuk fel az
etnikumok  kozotti  jovedelmi  egyenlbtlenségeket, illetve
statuskiilonbségeket.

1. Torténeti kitekinto

A XIX.—XX. szazad forduldja

A szazadfordulo etnikai rétegz6dési rendszere elsGsorban a
magyar népszamlalasi adatok segitségével rekonstrualhat6. Az 1880
és 1910 kozotti népszamlalasok a foglalkozasszerkezetre, az irni-
olvasni tudasra, a mezdégazdasagi népesség birtokszerkezetére,
valamint az anyanyelven kiviili egyéb nyelvek ismeretére kérdeztek
r4. Ezek az adatok anyanyelvi bontasban allnak rendelkezésiinkre. '

® 1977-ben a magyar part vegyes csaladban €16 gyerekek 27,4, 1992-ben 26,4,
2002-ben 28 szazaléka volt magyar anyanyelvil. A Székelyf6ldon kiviil, ahol a
vegyes csaladban sziiletett gyermekek tobbsége magyar anyanyelvil, ezek az
aranyok magyar szempontbdl még kedvezétlenebbek.

10" Az anyanyelvet a korszak magyar statisztikusai (is) a nemzetiség egyfajta
objektiv mutatdjanak tekintették, amit szembeallitottak a szubjektivnak tekintett
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A korszak altalanos jellemzdje, hogy ekkorra tehetok a
modernizacié, illetve a kapitalista gazdasagszerkezet iranyaba
torténd atalakulas kezdetei. Ez a folyamat a Monarchia (vagy akar
Magyarorszag) mas teriileteihez képest késobb indult el, egy
viszonylag kedvezétlen helyzetii régioban. A régi6 kedvezdtlen
helyzete (a vasuthdlozat alacsony stirtiségét6l, a varosi népesség
alacsony aranyan keresztil a magas irastudatlansagig) egy sor
teriileten megnyilvanult.'* A modernizaciés folyamat ugyanakkor
egy Uj etnikai rétegszerkezetet hozott 1étre, amit a korabbi korszak
oroksége mellett (hisz Erdély tarsadalmaban az egyes nemzetiségek
a kiegyezést megel6zden is eltérd poziciot foglaltak el) az a tény
befolyasolt, hogy a modernizacidés folyamat, illetve a kapitalista
gazdasagszerkezet kialakulasa a magyar (és nem mas) nemzetallami
téren beliil jatszodott le.

A korabeli etnikai térszerkezet nagyban kiilonbdzott a maitol. A
romanok ugyan mind a tdrténeti Erdélyben, mind a jelenlegi magyar-
roman hatar mentén elhelyezked6 savban abszolit tobbséget
alkottak,"”® a magyarok ¢és németek egyiittes arinya azonban
meghaladta a 40 szazalékot. A magyarok — a mai helyzethez
hasonldéan — a Székelyfoldon alkottak Osszefiiggd tombot, illetve
néhany  mikrorégioban  (Kalotaszeg,  Aranyosszék)  voltak
tobbségben. A romanok Erdély jelentds részén tobbséget alkottak,
hol gyakorlatilag homogén zdéndkban (Hunyad, Fogaras), hol a
magyarokkal, vagy németekkel vegyesen lakott teriileteken
(Szolnok-Doboka, Mezdség, Kiralyfold, Beszterce-Naszod). A
Magyar Alfold keleti peremén (Arad északi részén, Biharban és
Szatmarban) a mai helyzettdl eltérden egy viszonylag éles etnikai
hatar valasztotta el a magyar és roman telepiilésteriiletet. Szilagyban

nemzetiségi onbevallassal. Arel, Dominique: Language categories: backward or
forward looking. In: Kertzer, David |. — Arel, Dominique (eds.): Census and
Identity. The Politics of Race Ethnicity and Language in National Censuses.
Cambridge, Cambridge University Press, 2002, 92-121.

1 Lasd Kopeczi Béla — Miskolczy Ambrus — Szész Zoltan: Erdély torténete.
Harmadik kotet. Budapest, Akadémiai Kiado, 1986. 1508-1512.

2" A Trianon Diktatumot kdvetSen a Magyar Kiralysagtol Romaniahoz keriild
teriilet (Osszesen 107 ezer négyzetkilométer) torténetileg kiilonbozo régiokat
foglalt magaba. A torténeti Erdély mellett Romanidhoz keriil a Bansag keleti
része, illetve a Magyar Alfold Partiumnak (illetve a roman historiografidban
Crisana-nak) nevezett keleti pereme, Maramaros déli részével egyiitt.
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jelentds kiterjedésii volt akkor is a vegyes roman-magyar lakossagi
terlilet. A németajki népességnek két tombjét kiillonboztethetjiik
meg. Az erdélyi szaszok Dél-Erdélyben, az egykori Kiralyfoldon és
Barcasagban, valamint Beszterce vidékén koncentralodtak, de a
vizsgélt periddusra sajat egykori teriileteiken beliil a roméanokkal
szemben Kisebbségbe szorultak. Mellettik a bansagi svabok
képezték a masik német tombot. Ok a Temesvartol észak-nyugatra
esO teriileten a szdszoknal koncentraltabban (tobbséget alkotva)
¢éltek. Az anyanyelvre rakérdezd magyar népszamlalasok Erdély
tarsadalmat harom etnikumra tagoltak. Az 1880-ban 2,6, 1910-ben
3,5 szazalékot kitevo izraelitak tobbsége a magyar, kisebb része a
német anyanyelviiek tdborat gyarapitotta. Az 1893-ban végrehajtott
ciganyOsszeirds szerint a 280 ezer magyarorszagi cigany koziil
105.034 a torténeti Erdély teriiletén élt, ahol a ciganyok a teljes
népesség 5 szdzalékat alkottak. Ezzel Erdély volt Magyarorszag
ciganyok altal legstiribben lakott tertilete.

A varosok etnikai térszerkezete merében mas képet mutatott. A
varosi népességen beliil 1880-ban 53,8, 1910-ben 64,6 szazalékos
aranyt tettek ki a magyarok, mikdzben a németek 19,3, illetve 15,3, a
romanok pedig 19,7, illetve 17,7 szazalékos kisebbséget alkottak. Az
urbanizacios folyamat kiillonbozoképpen zajlott le a torténeti
Erdélyben, illetve a partiumi és a bansagi teriileteken. Ez utobbi
terileten a  varosiasodas (Temesvar, Arad, Nagyvarad,
Szatmarnémeti ndvekedése) hamarabb megindult és itt a német,
illetve zsido népesség magyarosodasa is erdteljesebb volt. Ennek
koszonhetden 1910-re a magyarok 37,2 szazaléka volt varoslako,
szemben a roménok 3,7 és a németek 16,6 szazalékaval."™® A torténeti
Erdélyben a dél-erdélyi varosok német arculata a korszak végéig
megmaradt. Mikdzben Kozép-Erdély varosai (roman etnikai
kornyezetben) magyar jellegiick voltak, a Székelyfold tarsadalma
ruralis periféria maradt, ahol a varoslakok aranya 1910-ben is csupan
7 szazalékos volt. A késén megindult varosfejlédés itt gyakorlatilag
Marosvasarhelyre korlatozodott.

A korabeli etnikai rétegszerkezet az irni-olvasni tudasra, illetve
iskolazottsagra vonatkozé adatokban is jol tiikr6zddik. A roméanok (a

3 Igaz, ez részben abbol fakad, hogy az emlitett nagyvarosok vonzaskorzetének
etnikailag magyar teriiletei a Trianon Békeszerzédést kovetéen Magyarorszagon
maradtak.
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ruszinok mellett) a korabeli Magyarorszagon a legalacsonyabb
alfabetizacios arannyal jellemezhetd nemzetiség voltak.™* Az erdélyi
magyarok esetében jelent0s lemaradas volt érzékelhetdé az orszag
més teriiletén él6 nemzettarsaikkal szemben,”® mig a németek
esetében a helyzet forditott: az erdélyi szaszok k6zott az irni-olvasni
tudok aranya magasabb volt, mint a magyarorszagi németeké
altalaban.'® A korabeli statisztikak szerint az egyes oktatasi szinteken
felfele haladva novekvo aranyt képviseltek a magyar anyanyelviiek,
amiben azonban Karady Viktor szerint nem csupan/nem feltétleniil a
tényleges oktatasi egyenl6tlenségek, hanem a nyelvi magyarosodas
kiilonboz6 fazisai tikrozédnek. "

A foglalkozasszerkezet tekintetében a leglényegesebb elem, hogy
1910-ben a romanok 84,7 szazaléka a mezdgazdasagban dolgozott.
Dont6é tobbségiik a kapitalista gazdasagszerkezetbe be nem
kapcsolodott Onellatdsra berendezkedett paraszti gazdalkodast
folytatott. A magyarok és a németek értelemszeriien az ipari és a
tercier szektorban voltak feliilreprezentalva.® Kiemelhet, hogy a
kereskedelmi és pénziigyi szolgaltatasokban a németek dominanciéja
volt megfigyelhetd, a magyar anyanyelviiek koziil pedig ebben a
szektorban az izraelitak voltak erdsen feliilreprezentalva.

Erre a korszakra is igaz, hogy a magyar nemzetallami
torekvéseknek meghatarozo szerepiik volt az egyes etnikumok
és a XX. szdzadi nemzetallam k6z¢é nem tehetiink egyenlgségjelet. A
XIX. szazadban az allam tarsadalmi penetracidja (a tarsadalmi életet
strukturald szerepe) joval kisebb volt, mint a masodik vilaghaborut
kovetd periddusban. Hianyoztak azok az intézményes halok,
amelyeken keresztiil a falvak életét ténylegesen befolyasolni lehetett

!4 1880-ban a torténeti Erdély teriiletén 9,9, 1910-ben 27,9 szazalékuk tudott
irni, illetve olvasni a magyarok 31,4, illetve 59,5, és a németek 63,2, illetve 76,1
szazalékaval szemben.

s Magyarorszag teljes teriiletén 1880-ban a magyarok 44,7, mig 1910-ben 67,1
szazaléka tudott irni-olvasni.

16 Ez utdbbi 1880-ban 67, 1910-ben pedig 70,7 szézalék volt.

Y Karady Viktor: Magyar kultirfolény vagy etnokrata Gnamitds? Mire jok a
dualista kor nemzetiségi statisztikai? In: Educatio, 2000, 2. 239-252.

8 1910-ben a torténeti Erdély teriiletén az iparban dolgozok ardnya a
magyaroknal 21, a németeknél 23,4 szazalék volt a romanok 7,6 szazalékaval
szemben. A tercier szektorban ezek az aranyok 14,9, 14, illetve 3,5 szazalék.
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volna. Ezt jol mutatja, hogy 1880-ban a torténeti Erdély teriiletén a
roman anyanyelviiek csupan 5,2, a német anyanyelviieknek pedig
csak 15,8 szazaléka beszélt magyarul. Ugyanezek a szamok a
Partiumban és a Bansagban 6,2, illetve 17,5 szazalék voltak.

1.sz. tablazat: A nyelvtudds anyanyelv szerint 1880-ban

Mas beszélt nyelvek (%)
.y Csak az
Régio Anyanyelv Roman Magyar Német anyanyelvén
beszél

Térténeti Roman - 5.2 0.8 91.8

Erdély Magyar 18.0 - 44 77.2

Német 45.0 15.8 = 38.9

Partium Romaén - 6.2 1.1 93.7

és Magyar 9.2 - 10.4 7.7

Bansag* Német 15.6 17.5 - 59.1

Forrds: Ronnas (1984:107)
* Az adatok nem pontosan fedik a jelenleg Romdnidhoz tartozé teriiletet, hisz az
egykori varmegyék teljes teriiletére lettek Kiszamitva.

A két vilaghaboru kézotti periodus

Az els6 vilaghaborut kdvetden a fent vazolt etnikai rétegzddési
rendszer a roman elit szemében az Ujonnan szerzett teriiletek
integralhatosaganak legnagyobb gatjaként jelent meg. Per Ronnds
szavaival élve a nagyrészt ruralis romansag egyfajta underclass-t (a
kapitalista tarsadalom alatti réteget) alkotott.” Ilyen koriilmények
kozott az erdélyi (és az oroszok, valamint zsidok dominalta
besszarabiai) varosok a roman adminisztracid és elit szemében
idegen enklavékként jelentek meg.

Irina Livezeanu a két vilaghabort kozotti romin nemzetépités
harom f6 fokuszat jeloli meg.® Ezek a teriileti, a varosok
tarsadalmara iranyuld, illetve az intézményes fokuszok. A teriileti
fokusz tekintetében kiemelt szerepe volt annak, hogy a tagan
értelmezett Erdélyben két Osszefliggd magyarlakta régio volt. Az

1® Ronnds, Per: Urbanization in Romania. A Geography of Economic and Social
Change Since Independence. Stockholm, The Economic Research Institute,
1984.

2 ivezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Ithaca—London,
Cornell University Press, 1995.
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egyik a Székelyfold, a masik a Partium északi részén elteriild,
Nagyvaradot €s Szatmarnémetit is magaba foglalo hatar menti sav. A
roman nemzetiesitd politikdk ez utobbi teriileten sokkal élesebben
jelentkeztek, ami magaba foglalta a rurdlis térségekre iranyuld
telepitési politikat is. De a varosi tarsadalmak romadnositasa is
nagyobb léptékben folyt ezeken a teriileteken.

A varosi tarsadalmi terekben is érzékelhetd volt az elmozdulas.
Mig 1910-ben a roman anyanyelviiek aranya 17 szazalékos volt,
addig 1930-ban mar 35. A magyar anyanyelviiek 1910-es 64,6
szazalékos aranyaval szemben a magyar nemzetiségiieck 1930-ban
37,9 szazalékot tettek ki a varosi népességen belil. A magyar
anyanyelviiek aranya ennél lényegesen magasabb, 45 szazalékos
volt.

Az intézményes torekvések kozéppontjaban az oktatasi rendszer
allt. A roman nemzetépitési torekvések szempontjabol a felsdoktatas
és az alapoktatas atalakitdsa egyarant kulcskérdés volt. Az irni-
olvasni tudas tekintetében a két vilaghabort kozott nem kovetkezett
be latvanyos atrendez6dés. A romanok kozott az analfabétak aranya
az 1956-os népszamlalas szerint is messze meghaladta a magyarokra
vagy a németekre jellemz0 értéket. Ez azzal fiiggott 6ssze, hogy a
két vilaghabort ko6zott a roman allam még alapvetden ,,XIX.
szazadi” allam maradt, vagyis nem épitett ki a falvak életét atformalod
intézményrendszert. Ez a  probléma allt a  korabeli
népesedéspolitikaban legbefolyasosabb csoportok, a bukaresti iskola
szociologusai (Dimitrie Gusti, Henry Stahl, Anton Golopentia stb.),
illetve az eugenika irant érdekl6d6 orvosok (Iuliu Moldovan, Petre
Ramneamtu stb) elképzeléseinek a homlokterében is.?*

A felsGoktatas atalakitasa ezzel szemben latvanyos eredményeket
hozott. A két vilaghdbora kozott jelentds felsdoktatasi expanzid
zajlott le. Az jonnan képzett fiatal, etnikailag roman értelmiségnek
kellett a megnagyobbodott nemzetallam elitpozicioit betdlteniiik. A
magyar didkok aranya a két vilaghaborti kozotti periodusban
fluktualt. Az 1928/1929-es tanévben (amikor a magyarok részvétele
a legmagasabb volt) az egyetemista népességen beliil a magyarok
aranya csupan 2,1 szazalékot tett ki. Az oktatasi expanzié azonban

21 Lasd errél Bucur, Maria: Eugenics and Modernization in Interwar Romania.
Series in Russian and East European Studies. Pittsburgh, PA, University of
Pittsburgh Press, 2002.
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csak részben valtotta be a hozza flizétt reményeket. A f6 problémat
az jelentette, hogy az orszag gazdasagi és tarsadalmi modernizacioja
nem haladt olyan {itemben, hogy a friss diplomasok szdmara munkat
tudjon biztositani. Ennek kovetkeztében a fiatal végzdsok elsésorban
az allami szféraban igyekeztek munkat talalni.?

A két vilaghabort kozott az erdélyi varosokban a roman
nemzetépités elsd szaml eszkdze szintén a talméretezett allami-
biirokratikus szektor maradt. fgy a korszakban egy sajatos kettds
szerkezet alakult ki. Egyfel6l 1étrejott egy roman varosi
kozéposztaly, amelyen beliil az értelmiség, illetve a tisztviseld réteg
volt erGsen feliilreprezentalva, ¢és amely egzisztencialisan
nagymértékben az allami szférdhoz kotddott. A gazdasagon, illetve a
maganszféran beliil azonban megmaradt a kisebbségek (magyarok,
németek, magyar nyelvii zsidok) dominanciaja. Osszességében a két
vilaghabort kozotti erdélyi varosokban a magyarsag (illetve Dél-
Erdélyben a németek), nem wvaltak szociologiai értelemben is
kisebbséggé,” hisz a gazdasagi szférat tovabbra is dominaltak,
illetve sok esetben mintaad6 tarsadalmi rétegként jelentek meg.

A masodik vilaghaboru utani folyamatok

A magyarok tényleges kisebbségi helyzetét az allamszocializmus
hozta el. Ennek soran t6bb kulcsfontossagu valtozas zajlott le. A
kovetkezokben (1) az etno-demografiai valtozasokra, (2) az
urbanizaciora, (3) az oktatasi rendszer felértékelédésére és (4) a
beruhazasok teriileti eloszlasara fogunk kitérni. Ezek olyan tényezdk,
amelyek a mai napig meghatarozzak a kiilonb6z6 etnikai csoportok
tarsadalmi pozicioit.

Az etno-demogrdfiai datalakulasok legfontosabb oka a szelektiv
migracioés folyamatokban keresendd. A masodik vilaghaboruat
kovetden elészor a holokausztot taléls zsidosag, majd a németek

2 Livezeanu, Irina: Cultural Politics..., 1995, i. m. 211-245.

2 Statisztikai értelemben tSbbség és kisebbség egy szambeli viszonyt jelol.
Szocioldgiai értelemben azonban a tarsadalmi aszimmetrianak van dont6 szerepe.
A tobbség ebben az értelemben a dominans csoport, amely a kisebbséggel
szemben nagyobb mértékben fér hozza a kiilonbdzé tarsadalmilag értékelt
er6forrasokhoz. Marger, Martin: Race and Ethnic Relation. American and
Globan Perspectives. Wadsworth, Belmont, 2006.
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elvandorlaséra/elvandoroltatasara keriilt sor.?* 1948 és 1951 kozott
116 500, 1958 és 1966 kozott 106 200, 1967 és 1989 40 600
romaniai zsido vandorolt ki Izraelbe.® Az Izraelbe vandoroltak
mellett minden bizonnyal nagy volt azoknak a szdma, akik Nyugat-
Eurdpaban vagy az Egyesiilt Allamokban telepedtek le. A roméniai
zsido kozosség ezzel gyakorlatilag megszlint 1étezni. A romaniai
németek (erdélyi szdszok és bansagi svabok) elvandorldsa valamivel
késébb kovetkezett be. Az 1977-es népszamlalaskor még 358 732-en
vallottak magukat németnek. 1978 és 1989 kozott egy, az NSZK és
Romania kozotti megallapodas értelmében évi atlagban mintegy 12
000 német hagyhatta el az orszagot, majd a rendszer 0sszeomlasat
kovetden a hivatalos statisztikak szerint 1990-ben 60 000, 1991-ben
pedig mintegy 15 000 német vandorolt Németorszagba.?® Az erdélyi
szasz és a bansagi svab kdzosség, ha nem is szamolodott fel teljesen,
korabbi jelentdségét elveszitette. Az 1992-es népszamlalas 119 000,
a 2002-es pedig 60 000, a 2011-es pedig mar csak 36 000 németet
regisztralt Romanidban. A németek korszerkezete a zsidokéhoz
hasonléan nagymértékben eloregedett, amely a hosszii tava
reprodukcié esélyeit a minimalisra csokkentette. A magyar kdzosség
— leszdmitva az 1945 utani ujabb impériumvaltast kovetd
menekiilthullamot — a nyolcvanas  kozepéig nem  volt
feliilreprezentalva a migrans népességen beliil.”’ 1987 és 1991 kozott
azonban egy nagymérték(i (mintegy 100 ezer magyart érint6)
elvandorlasi és menekiilési hullam zajlott le. Ez elsGsorban a
nagyvarosi magyar kozosségeket érintette. A kilencvenes években a
magyarok tovabbra is felill voltak reprezentilva az elvandorlok

2 A zsidok és a németek vandorldsiban Ugy a roman allam (etnikai
tisztogatasnak mindsithetd) szelekcidja, mind a befogad6 orszagok bevandorlas-
politikaja szerepet jatszott. Brubaker, Rogers: Migrations of Ethnic Unmixing in
the ,,New Europe”. In: International Migration Review, 1998, 4. 1047-1065.

% Etnobarometer 2004 Ethnic Mobility in Romania.
(www.ethnobarometer.org/romania.pdf)

% Rudolf Poledna arra hivja fel a figyelmiinket, hogy Németorszagban joval
tobb romaniai bevandorlot regisztraltak, mint amennyi a roman kivandorlasi
statisztikakban megjelenik. Polenda, Rudolf: Transformari sociale la sagii
ardeleni dupa 1945. Cluj-Napoca,Presa Universitara Clujeana, 2001.

7" Horvath Istvan: Az erdélyi magyarsdg vandorlasi vesztesége 1987— 2001
kozott . In: Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulon
Erdélyben. Kolozsvar, Kriterion Kényvkiado, 2004, 61-90.
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kozott, ami azonban az ezredforduld utan (amikor kozel 3 millio
roman hagyta el az orszagot) megva’tltozott.28

Egy masik alapvetd — a rétegzddési rendszert is érintd —
demografiai valtozds a roma demografiai expanzid, amelyre az
egyenlétlen termékenységi magatartds kovetkeztében a demografiai
atmenet romaniai lezarulasat kovetden keriilt sor.?® Szamitasba kell
venniink, hogy a roma etnicitds tarsadalmi konstrukcidja nagyban
egyrészt a szubjektiv azonosuldsnak, masrészt bizonyos nyelvi-
kulturalis készségeknek van dontd szerepe.31 A ciganysagot ezzel
szemben nagymértékben ,,masok tekintete” konstitualja, az erre
vonatkoz6 vizsgalatok szerint elsésorban rasszjegyek és életmodd-
elemek alapjan.® Ez egyben azt is jelenti, hogy a roma kozdsség a
hagyomanyos statisztikai eszkoztar (elsdsorban a cenzusok)
segitségével csak megkotésekkel vizsgalhatd. A kiilonbozo becslések
szerint 1976-ban 540 ezer, 1998-ben pedig 1,8 roma élt Romaniaban,
ennek mintegy 40 szézaléka Erdélyben.®® A romak 1989 elétt is a
tarsadalom als6 rétegeiben helyezkedtek el, azonban a
rendszervaltast kovetden olyan végletes marginalizacios folyamatok

% Lasd Kiss Tamas — Barna Gergd: Fékuszban a kultira. Kulturdlis fogyasztds,
tarsadalmi rétegzodés és etnicitas Erdélyben/Romaniaban. Kézirat, 2012.

® Lasd Zamfir, Catalin — Zamfir, Elena (coord.): Tiganii intre ignorare si
ingrijorare. Bucuresti: Alternative, 1993.; Ghetau, Vasile: O proiectare
conditionala a populatiei Romaniei pe principale nationalitati (1992-2025).
Revista de Cercetari Sociale, 1996. 1. 77-105.; Berevoiescu, Ionica: O analiza
demografica a populatiei de romi: familie si fertilitate. In: Catalin Zamfir —
Marian Preada (coord.): Romii in Romdnia. Bucurest, Editura Expert, 2002, 39—
71.

% Az etnikai kategorizacié jelenségérdl lasd Jenkins, Richard: Rethinking
Ethnicity. Arguments and Explorations. Second Edition. Sage Publications, Los
Angeles — New York — New Delhi — Singapore, 2008.

%' Brubaker és mitsai: Nationalist Politics and Everyday Ethnicity in a
Transylvanian Town... 1.m., 2006.

% Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy
Ethnicity and the Making of an Underclass in Transitional Societies of Europe.
Boulder, Co: East European Monographs, 2006.

% 1976-ban a Beliigyminisztrérium készitett ciganydsszeirast (lasd Achim,
Viorel: Cigdnyok a romdn torténelemben. Budapest, Osiris, 2007, 217-230). Az
1998-as adat survey modszerrel torténd becslés Preda, Marian — Zamfir, Catalin
(eds.): Romii in Romdnia. Bucuresti,Expert, 2002.
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indultak be, amelyeket az egyes a témaval foglalkozo szerz6k
alapjan egy roma underclass kialakulasaként értékelhetiink.*

A masodik kulcsfontossagl valtozas az oktatdsi rendszer tovabbi
felértékel6dése. Miutan a magantulajdont, mint termelési tényezot
radikalisan visszaszoritottak, az egyenl6tlenségek legfobb forrdsa (a
redisztributiv  hierarchidn beliil elfoglalt hely mellett) az
iskolazottsag lett. Miutdn a hatvanas évektdl (a kommunista blokk
mas orszagaihoz hasonléan) Romadnidban is felhagytak azzal a
gyakorlattal, amely a fels6foka oktatasi intézményekbe valod
felvételnél az ,egészséges” (munkds vagy szegényparaszti)
szarmazasuakat részesitette elonyben, az oktatasi rendszer sikerrel
épitett ki egy meritokratikus ideologiat is. Az a modern
tarsadalmakat altalaban jellemzd vélekedés, hogy a tarsadalmi
felemelkedés legf6bb eszkéze az iskolai eréfeszités, ebben az
idészakban alakult ki Roméaniaban.®*® Ugyanakkor annak is kiemelt
jelentdsége van, hogy az orszagban a felsOoktatds boviilése
nemzetkdzi viszonylatban igen lassan haladt. Mi tobb, a nyolcvanas
években az egyetemi helyszdmok olyan korilmények kozott
stagnaltak, hogy az érintett generaciok létszama nagymértékben
novekedett. Az etnikai rétegzddési rendszer szempontjabol annak
van dontd jelentésége, hogy a magyarok folyamatosan alul voltak
reprezentalva az egyetemista népességen belill és a fels6fokl
végzettséggel rendelkezOk  kozott. Miutan  az  érettségivel
rendelkez6k ko6zott ez az alulreprezentaltsag nem tapasztalhatd, a
magyar felvételi esélyei voltak rosszabbak a tobbségieknél. Az
alabbi abra a felsofoku végzettséggel rendelkezOk aranyat mutatja
sziiletési évjaratonként a 2002-es népszamlalasi adatok alapjan.

# Emigh, Rebecca Jean — Fodor Eva — Szelényi Ivan: The Racialization and
Feminization of Poverty? In Emigh, Rebecca Jean — Szelényi Ivan (coord.):
Poverty, ethnicity, and gender in Eastern Europe during the market transition.
Westport, Praeger, 2001, 1-32.; Ladanyi Janos — Szelényi Ivan: Patterns of
Exclusion... I. m., 2006.

% Frdemes hozzatenni, hogy ez a vélekedés ma (a mult rendszerrel szemben)
nem jellemzi a roman tarsadalom minden rétegét.
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1.diagram: A4 felséfoku végzettséggel rendelkezdk aranya a romadn és
magyar népességen beliil 2002-ben, sziiletési  évjaratonként
Romdniaban
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Forras: IPUMSI, a 2002-es népszamlalas 10%-os mintaja

A harmadik kulcstényez6 az wurbanizdcios folyamatokban
keresendé. Mint a szocialista orszagokban altalaban, a kommunista
modernizacié6 motorja Romanidban is az erdteljes urbanizacid és
iparositas volt. Miutan a beruhdzasokat a mezégazdasagtol torténd
forraselvonas révén valositottak meg, a falvak és varosok kozotti
egyenl6tlenségek a  korszakban nem  csokkentek, hanem
novekedtek.*® Ez volt a legfontosabb oka annak, hogy a
kollektivizalast kovetden falusiak tomegei indultak a varosokba
dolgozni. Ebben az urbanizaciés folyamatban a romanok nagyobb
aranyban voltak képviselve a magyaroknal, mikdzben a varosok
magyar lakossaga a nyolcvanas évektdl a fokozodo elvandorlas miatt
is megcsappant. Jelenleg a korabban urbanus kisebbségként szamon
tartott magyar népességen beliil a varoslakok aranya alatta marad a
romanokra jellemz6 értéknek. A rendszervaltast kovetéen egyenesen

% Ronnéas, Per: Urbanization...I. m., 1984, 81-84.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 187-245.



Etnikai rétegzédési rendszer 201

novekedett azok aranya, akik falusi térségekben élnek, ami nyilvan a
magyarok rétegz6dési pozicioit is negativan érintette.

2.diagram: A vdroslakék ardanya a romdn és a magyar kozosségen
beliil Erdélyben
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Végill a regiondlis politika és a teriileti egyenldtlenségek
kérdését kell érinteniink. A kommunista modernizacio elsd
periodusaban, az Otvenes-hatvanas években az iparfejlesztés a
hagyomanyos ipari vidékekre (Brasso, Dél-Erdély, Temesvar)
koncentralt,”’ illetve a kozigazgatasi beosztasnak megfelelden a
tartomanyi  kozpontokat részesitette elényben.*® A Székelyfold
(Hargita és Kovaszna megye), illetve a Partium (Szatmar, Szilagy)
fejlesztésére csupan az 1968-as megyésitést kovetden keriilt sor.
Osszességében a ma tobbségében, vagy nagy ardnyban magyar
székelyfoldi és partiumi teriiletek gazdasagilag periférikus régiok
maradtak. Részben a fejlesztési politika eredménye, hogy Erdélyben
ma is elsésorban a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-

¥ Hunya Gébor: Roménia teriileti fejlédése és gazdasagpolitikaja. In: Hunya
Gébor — Réti Tamas — R. Siille Andrea — Toth Léaszlo: Romania 1944-1990.
Gazdasag és politikatorténet. Budapest, Atlantisz — Medvetanc, 1990, 159— 181.
® Ronnas, Per: Urbanization..., I. m., 1984, 61-64.
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Marosvasarhely-Brasso félkor tekintheté gazdasagilag prosperald
savnak, mig az ezen a félkoron kiviil esd teriiletek: Bihar északi
része, Szatmar, Szildgy, Maramaros, Beszterce-Naszod, illetve a
Székelyfold egy leszakadd régiokbol allo gytirit képez. Az etnikai
rétegz6dési rendszer szempontjabdl dontd jelentségli, hogy mig a
leszakado régiokban a magyarok aranya az utobbi évtizedekben nem
csokkent, addig a prosperald urbanus telepiiléssavban latvanyos
demogréafiai er6zios folyamatok jatszodtak le. A magyar népesség
demogréfiai kilatdsai hasonld regionalis kiilsnbségeket mutatnak.*®

2. A magyarok tarsadalmi pozicioi survey vizsgalatok alapjan

A tanulmany masodik részében egy survey vizsgalat alapjan
fogjuk bemutatni az erdélyi (romaniai) magyarok jelenbeli
tarsadalmi pozicidit. A vizsgalatra 2011 januarjaban keriilt sor, a
bukaresti Kulturalis Kutaté és Tanacsado Kézpont40 (CCCDC) és a
Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet (NKI) egylittmiikddésében. Az
adatfelvétel Romaniaban 3500 fére terjedt ki, amit egy 1200 fos
erdélyi magyar minta egészitett ki.* A kovetkezé dimenziokra
Osszpontositunk: (1) az iskolai végzettség, (2) a jovedelmi
egyenl6tlenségek (3) a foglalkozasi status kiilonbségei.

Az iskolazottsag kiilonbségei

Mint lathattuk, a cenzus-adatok alapjan 2002-ben egyértelmiien
kimutathaté volt a magyarok iskolai végzettségben megmutatkozd
hatranya. A 2002-es népszamlalas ota azonban az oktatasi rendszer
latvanyosan atalakult. Romaniaban a rendszervaltas pillanataban az
egyetemet végzettek, illetve az egyetemistak aranya nemzetkdzi

% Lasd errél bévebben Csata Istvan — Kiss Tamds: Népesedési perspektivik. Az
erdélyi magyar népesség regionalisan tagolt népesség-eldreszamitasa 2022-ig és
2032-ig. Kriterion, Kolozsvar 2007.

“0 A Kulturdlis Kutat6 és Tanacsadé Kozpont (Centrul de Cercetare si
Consultantd in Domeniul Culturii) a Kulturalis Minisztérium alarendeltségébe
tartozo intézmény.

1A vizsgalat a kulturalis fogyasztisra vonatkozott, azonban egy viszonylag
részletes rétegzdési blokkot is tartalmazott. A kérddivet a két intézet kozosen
dolgozta ki. A vizsgalatban Liviu Chelcea, Marius Lazar, Barna Gergd, illetve
jelen iras szerzdje vett részt.
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Osszehasonlitasban igen alacsonynak szamitott, és az elsé években a
novekedés sem mondhato gyorsnak. Ennek ellenére az egyetemistak
20 éves korosztaly népességen beliili aranya (amit a beiskolazasi
szamok jo6 mutatdjanak tekinthetiink) 1992 ¢és 2002 kozott
megduplazodott, 11,4 szdzalékrol 22,7 szazalékra novekedett. A
novekedés azonban 2002 utan gyorsult fel igazan. 2007-ben mar a 20
évesek tobb mint 40 szazaléka tartozott az egyetemista népességhez.
Ezt kovetben gyors csokkenés kovetkezett, igy 2011-ben az
egyetemistak aranya csupan 26,4 szazalékos volt. A csdkkenés okai
tobbrétiiek. Egyrészt, nagymértékben szigorodott az érettségi, igy az
érintett évjaratokhoz tartozok koziil joval kevesebben vaghattak neki
az egyetemi felvételinek. Masrészt, a gazdasagi valsag sok csalad
szamara tette kérdésessé a gyermekek egyetemi tanulmanyanak
finanszirozhatosagat. Harmadrészt, az egyetemi kindlat is sziikiilni
kezdett.

3.diagram: Az egyetemistik ardnya a 20, illetve 20-24 éves
népessegen beliil
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Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal — Tempo-online

2002 és 2007 kozott a novekedés a magyar nyelvii egyetemi
oktatasban is latvanyos, és a tobbségihez viszonyitva gyanithatdan
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gyorsabb iitemil volt. Miutan azonban nem allnak rendelkezésiinkre
megbizhaté statisztikai adatok, reprezentativ adatfelvételiink
segitségével megprobaltuk meghatarozni, hogy az oktatasi expanzid
hogyan befolyédsolta a magyarok iskolazottsigban megmutatkozo
hatranyat.*

2. tablazat: Az iskolai végzettség szerinti megoszias (15 év folottiek)

Erdélyi Erdélyi

magyarok romanok Bukarest Romainia

(N=1187) (N=799) (N=362) (N=3460)
Kevesebb, mint nyolc
osztaly 838 71 55 10,5
Nyolc osztaly 27,9 23,6 14,2 23,0
Szakiskola, liceum els6
fele 24,4 23,0 16,5 21,9
Liceum,
érettségi/posztlicealis 271 27,6 29,2 27,2
Felséfoku 115 18,7 34,1 16,7

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Megallapithato, hogy az elmult tiz évben — a teljes népességre
vonatkoztatva is — jelent6sen atalakult a végzettség szerinti
megoszlas. A (generaciovaltas kovetkeztében) a kevesebb, mint
nyolc osztallyal rendelkez6k aranya orszagosan 19 szazalékrol 10,5
szazalékra csokkent. Hasonld csokkenés figyelhetd meg a nyolc
altalanossal rendelkezék aranyaban. Ezt a csoportot, amely 2002-ben
a 15 ¢év folotti romaniai népesség 33 szazalékat tette ki,
eredményeink alapjan 23 szazalékosra becsiiljiik. A magyarok
esetében a valtozas kevésbé latvanyos. A nyolc osztallyal nem
rendelkez6k aranya 15-r61 8,8, a nyolc altalanossal rendelkez6ké 29-
r6l 27,9 szazalékra csokkent. A masik oldalon még latvanyosabb az
egyetemet végzettek aranyanak a novekedése. Eredményeink szerint
— amit egyéb forrasok is meger6sitenek — 2002 és 2011 kozott tobb
egyetemi diplomat osztottak ki, mint amennyit a népesség a kezdd
idépontban birtokolt. Igy az egyetemet végzettek aranya ugy
orszagosan, mint a magyarok vonatkozasaban megduplazodott. A

“2 A megfeleld hattéradatok hidnyaban a két adatbazis sulyozasakor is gondban
voltunk. Végiil azt a megoldast valasztottuk, hogy csak a 35 év felettiek esetében
sulyoztuk az iskolai végzettséget.
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magyarok lemaradasa azonban a teljes népesség viszonylataban igy
is latvanyos, kiilondsen, ha az egyetemet végzettek 11,5 szazalékos
aranyat az erdélyi romanokra jellemzd 18,7 szdzalékos arannyal
vetjiik Ossze.

A kovetkezOkben azt foguk megvizsgalni, hogy a velesziiletett
jellemvonasok mennyire befolyasoljak az egyetemi diploma
megszerzésének esélyét Romanidban. Az alabbi tdblazat az orszagos,
illetve a magyar mintara szamolt kereszttabldkat, illetve egy
logisztikus regresszios modellt tartalmaz. A kereszttablak adatait
Osszehasonlitva megvizsgalhatjuk, hogy az azonos tarsadalmi
helyzetbe belesziiletettek mekkora hanyada végzett egyetemet a
teljes, illetve a magyar népességen beliil. Ez egyben azt is kifejezi,
hogy a magyarok hatranya mely kategoriak esetében fokozott.* A
regresszios modell ezzel szemben a parcialis hatasokat vizsgalja, igy
valaszt ad arra is, hogy az etnicitdsnak (annak, hogy wvalaki
magyarnak sziiletett) az egyéb tényezok kiszlirését kovetden is van-e
szignifikdns hatdsa a fels6fokt végzettség megszerzésének az
esélyére. A tablazatban az esélyhanyadosokat (EXP. B), illetve a
szignifikancia-szinteket tiintettiik fel. Az elobbi azt fejezi ki, hogy a
kiilonbozé kategoriaknak — egy referencia-kategoriahoz képest —
mennyivel nagyobb/kisebb az esélye az egyetem elvégzésére. Az
egynél nagyobb szamok pozitiv, az egynél kisebbek negativ
Osszefliggést jeleznek. A modellt a 24 év folotti népességen futtattuk
le, hisz a fiatalabbaknak nem volt elvi esélyiik egyetemi diplomat
szerezni.

* Amellett, hogy strukturalisan is kedvezétlen helyzetben vannak: azaz pl. az
apak iskolai végzettsége is alacsonyabb, vagy nagyobb eséllyel sziilettek
periférikus telepiiléseken.
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3. tablazat: A felséfoku végzettség megszerzésének az esélyét befolyasolo velesziiletett kategoriatagsagok
Romaniaban (Logisztikus regresszio modell — 24 évesnél idosebb népesség)

(s . qo, Egyetemet végzett, Egyetemet végzett, Logisztikus regr. modell
Magyariz6 viltozo Ertékek gﬁoménia ("gA,) gn)w,agyarok (‘gJ/o) EXP.B Sig.
Erdély 16,7 = =
Syl i vy (550) Havasalfold, Dobrudzsa 15,1 1,063 ,648
Moldva 17,5 1,502 ,004
Bukarest 36,1 1,295 ,213
Sziiletési hely Falu 10,4 7,2
(telepiiléstipus) Varos 31,3 18,6 1,686 ,000
Roman 18,2 - -
Etnikum Magyar 11,5 ,667 ,042
Egyéb 55 374 ,039
Nincs 8 altalanos 2,7 1,3
Apa iskolzottsiga 8 éltalénos 9,3 55 3,024 ,000
Kozépiskola 36,7 23,2 12,909 ,000
Egyetem 82,2 80,0 92,077 ,000
Nem Férfi 17,8 13,7
N6 17,1 9,8 1,256 0,026
1949 elétt (62+) 6,1 3,8
1950-1959 (52-61) 7,1 3,8 ,852 444
Sziiletési kohorsz 1960-1966 (45-51) 11,9 8,3 1,005 ,983
1967-1973 (38-44) 20,4 13,3 1,337 ,149
1974-1980 (31-37) 29,9 20,5 1,826 ,002
1981-1986 (24-30) 42,4 37,5 2,029 ,000

R? (Nagelkerke) = 0,407

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele
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A Nagelkerke féle R? 0,407-es értéke azt mutatja, hogy a
modellnek jo az illeszkedése, vagyis a velesziiletett tulajdonsagok
Romanidban nagymértékben meghatarozzak azt, hogy Kinek lesz
egyetemi diplomdja és kinek nem. A modellbe bevont tényezdk a
sziiletési hely (mint régio, illetve telepiiléstipus), az etnikum (roman,
magyar, egy€b), az apa iskolazottsaga, a nem ¢és a sziiletés ideje.

A sziiletési helyet* harom nagy régioba (Erdély, Havasalfold és
Dobrudzsa, Erdély) csoportositottuk, de kiillon kategoriaként
kezeltiik a fovarost. Az egyszer(i megoszlasok alapjan a févarosi és
vidéki sziiletésliek kozotti nagymértékii esélykiilonbség rajzolodik
ki. A bukaresti sziiletéstieck 36 szazalé¢ka végzett egyetemet a
vidékiek 15,1-17,5 szédzalékos aranyaval szemben. A regresszios
modell alapjan azonban a régié fliggetlen magyarazo-ereje a
legkisebb. Vagyis a régiok kozotti kiilonbségek elsésorban a
hattérvaltozokban megnyilvanuld kiilonbségeknek (példaul, hogy
Bukarestben tobb az egyetemet végzett apa, vagy a Karpatokon kiviil
kevesebb a magyar) koszonhetok. Erdélyhez viszonyitva egyediil a
Moldvaban sziiletetteknek volt szignifikansan nagyobb esélyiik
diplomat szerezni.

A sziiletési hely azonban egy masik valtozon keresztiil mégiscsak
meghatarozonak bizonyult. Nem mindegy ugyanis, hogy valaki
varoson vagy falun latta meg a napvilagot. Az egyszer(i megoszlasok
alapjan kitlinik, hogy mig a falun sziiletettek 10, addig a varosiak 31
szazaléka végzett egyetemet. A magyarok esetében a kiilonbség nem
épp ekkora (7,2 a 18,6 szazalékhoz képest), ami egyben azt is jelenti,
hogy az etnikai esélyegyenl6tlenségek varoson erdsebbek, mint
falun. A regresszids modell szerint, ha mas tényezoktdl megtisztitjuk
az Osszefiiggést, a varosiaknak 1,6-szor nagyobb esélyiik volt
egyetemet végezniiik, mint a falusiaknak.

A modell alapjan elmondhatd, hogy az etnikumnak (roman-
magyar és roman-egyéb viszonylatban) van fliggetlen magyarazo
ereje. Vagyis a kisebbségeknek kisebb esélyiik van diplomat
szerezni, akkor is, ha a tarsadalmi hatteriikben megnyilvanul6 egyéb
kiilonbségeket is figyelembe vessziik. A magyarok esetében a
szignifikancia-szint a tablazatban feltiintetetthez képest jelentésen
emelkedik, ha a sulyozatlan adatbédzison (vagyis nagyobb magyar

* Fontos, hogy nem a jelenlegi lakhelyrsl van sz6, hisz az részben — az oktatési
szinttel is 0sszefliggd — migracios folyamatok ereddje.
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esetszammal) futtatjuk a modellt. Az egyéb nemzetiségiiek esetében
szintén az alacsony esetszam okozza a viszonylag alacsony (de igy is
elégséges) szingnifikancia-szintet. Masrészt az ,,egyéb etnikum”
kategoéria egy igen heterogén népességet takar. Az ide tartozok tobb
fele roma, ugyanakkor egyértelmti, hogy az adatbazis nem alkalmas
a romak és nem romak kozotti kiilonbségek vizsgalatara. *

A bevont valtozok koziil az apa iskolai végzettsége bizonyult a
legnagyobb hatastinak. Ez mar az egyszeri megoszlasokbdl is jol
latszik, hisz mig az egyetemet végzettek gyermekeinek 82,2, addig a
nyolc osztallyal nem rendelkezOk gyermekeinek csupan 2,7
szazaléka végzett egyetemet. Ez — az esélyhanyadosok szintjén — az
clobbiek 92-szeres esély-tobbletét jelenti. Korabbi vizsgalatok
kimutattak, hogy a magyar egyetemistak kozott a romanoknal
alacsonyabb aranyt képviselnek azok, akiknek az apja is egyetemet
végzett. Ez az eredmény logikus kovetkezménye a meglévo etnikai
egyenlOtlenségeknek, azonban nem jelenti azt, hogy az also
rétegekbdl szarmazé magyaroknak nagyobb esélyliik lenne az
oktatasi mobilitasra, mint a hasonld hatteri romanoknak.
Ellenkezbleg, az esélyek etnikai kiillonbségei esetiikben a
legnagyobbak. Mig az egyetemet végzett magyar és roman sziilok
gyermekei majdhogynem ugyanolyan eséllyel szereznek diplomat,
addig a kevésbé iskolazott apaval rendelkezék esetében az etnicitas
(magyar szarmazas) komoly tobblet-hatranyként jelenik meg. igy a
nyolc osztallyal nem rendelkez6 magyar apak gyermekeinek csupan
1,3, a 8 osztalyt végzettek 5,5, és a kozépiskolat végzettek 23,2
szazaléka szerzett diplomat (szemben az orszagos 2,7; 9,3, illetve
36,7 szazalékos arannyal).

Nemi vonatkozasban érdekes Osszefliggés korvonalazodik.
Osszességében Romaniadban a férfiak 17,8, a ndék 17,1 szazaléka
végzett egyetemet, a regresszidos modell tanisaga szerint azonban a
néknek mégis nagyobb esélyiik volt a diploma megszerzésére. A
latszolagos ellentmondas a kiillonb6z6 kohorszok eltérd6 nemi
esélyegyenldtlensége altal oldodik fel. A 2002-es népszamlalasi
adatok szerint az 1967 ota sziiletett kohorszok esetében a nék mar
nagyobb aranyban végeznek egyetemet, mint a férfiak, a ndk

% Egyrészt a roma/cigany nemzetiségiick a népszamlalasi adatokhoz viszonyitva
alulreprezentaltak, masrészt azt sem tudjuk, hogy a kérdezettek koziil a
kornyezete kiket tart ciganynak.
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Ossznépességen beliili alacsonyabb iskolazottsaga pedig pusztan
magasabb varhaté élettartamuknak tudhatd be.** A magyarok
esetében ez a valtas szintén lejatszodott, azonban vontatottabban és
kisebb mértékben. A népszamlalasi adatok szerint esetiikben az
1970-es az els6é kohorsz, ahol a nék kozott magasabb az egyetemet
végzettek aranya, de még ezt kdvetden is vannak kohorszok, ahol a
viszony megfordul és a kiilonbségek is joval kisebbek. Ez egyben
azzal jar, hogy az etnikum a lanyok/nék esetében jelent fokozott
hatranyt a diplomaszerzésben.

Az egyes sziiletési kohorszok diplomaszerzési esélyeit nagyban
befolyasoljak az intézményes keretfeltételek. EbbSl a szempontbol
kiemelt jelentésége van annak, hogy 1989 el6tt az egyetemi oktatas
csak kismértékben boviilt. Ezt sulyosbitotta, hogy a rendszer
népesedéspolitikajaval Osszefiiggésben 1967 utan az addigiaknal
nagyobb 1étszamu kohorszokkal szamolhatunk. Ezzel fiigg Ossze,
hogy az 1949 elbtt sziiletettekhez képest a regresszidos modell
tanusaga szerint csak az 1973-1980, illetve az 1981 utan sziiletettek
esetében van szignifikdns  esélyndvekedés. Magyar-roman
vonatkozasban a kohorszok szerinti elemzés alapjan kimutathatd,
hogy a felsGoktatds utdbbi évtizedben lezajlott boviilése valdban
kozelitette az esélyeket. Az 1981 és 1986 kozott sziiletett magyarok
37,5 szazaléka végzett egyetemet az orszagos 42,4 szazalékkal
szemben, ami joval kisebb kiilonbség, mint ami a korabbi kohorszok
esetében tapasztalhato.

Jovedelmi egyenlétlenségek

A jovedelmi egyenldtlenségeket a csalad atlagos havi nettd
jovedelme alapjan vizsgaltuk, hisz a haztartast (mint a fogyasztas
alapegységét) a jovedelmi egyenl6tlenségek vizsgalataban is szem
el6tt kell tartanunk. Az egy fore esé ekvivalens (netto) jovedelmet
Kapitany-Spéder alapjan a kovetkez6 képlettel szamoltuk:*’

Jow = hdztartds nettd jovedelme / N°™

“® Vagyis, hogy nagyszamu iskoldzatlan idés asszony van életben.
4T Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Szegénység és deprivdcié. Tarsadalmi
osszefiiggések nyomdban. Budapest, KSH-NKI, 2004, 15.
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ahol Jg, az egy fore esé ekvivalens nettd jovedelem, az N pedig a
haztartastagok szama.*®

4. tablazat: Az egy fore esé ekvivalens jovedelem nemzetiség szerint
(2011 janudar)

Je A teljes mintahoz
RON EURO viszonyitva (%)
Erdélyi magyarok (N=1182) 718,3 171 92,4
Erdélyi romanok (N=893) 834,1 199 107,3
Bukarest (N=339) 1259,5 300 162,0
Romania (N=3362) 7775 185 100,0

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

A vizsgalat eredményei alapjan Romaniaban az egy fore esé
ekvivalens atlagjovedelem (a tovabbiakban atlagjovedelem) 777,5
RON (185 EURO) volt.*® Az erdélyi magyarok jovedelme ennél 7,6
szazalékkal alacsonyabb, 718,3 RON (171 EURO) volt. Ha az
erdélyi roméanokhoz viszonyitjuk, a kiilonbség még nagyobb: a
magyarok atlagjovedelme 14 szdzalékkal marad el.

“8 A magyar mintan a csalad jovedelemére vonatkozd kérdésre 968 személy
(83%), az orszagos mintaban 2458 személy (72%) valaszolt erre a kérdésre.
Miutan a kulturdlis fogyasztas hattérvaltozojaként nem nélkiilozhettiik ekkora
aranyban a nem-valaszolokat, ugy dontottik, hogy megprobaljuk poétolni a
hianyzokat. A szubjektiv jovedelmi skalabol indultunk ki (On hogyan itéli meg a
csaladja jovedelmeit a sziikségletekhez viszonyitva?), aminek 0t lehetséges érteke
volt (l.az alapvetd sziikségletekre sem elegenddk; 2.csak az alapvetd
sziikségletekre elegenddk; 3.elfogadhatoan éliink, de nem tudunk megvasarolni
dragabb dolgokat; 4.meg tudunk vasarolni dragabb dolgokat, ha megszoritunk
mas kiadasokat; 5.meg tudunk vdsarolni mindent, amire sziikségiink van,
megszoritasok nélkiil). Abbol indultunk ki, hogy a sziikségletek és a jovedelmek
viszonyanak észlelése réteg-specifikus, és azoktol a hattérvaltozoktol fligg
els6sorban, amelyek a jovedelmek nagysagat is befolyasoljak. Ezek az iskolai
végzettség, illetve a telepiilésméret. Igy a hianyzo ekvivalens egy fére jutd
atlagjovedelmeket a szubjektiv skalan adott valasznak megfelelé atlaggal
helyettesitettiik be, differencialtan iskolai végzettség és telepiilésméret szerint.

“ Ezt a 2010-es egy fére esd (nem ekvivalens!) atlagjsvedelemmel tudjuk
Osszehasonlitani, ami a Statisztikai Hivatal kozlése szerint 795 RON volt.

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 187-245.




Etnikai rétegzédési rendszer

5.tablazat: Az egy fore esé ekvivalens atlagjovedelem meghatarozoi

Valtozé Ertékek Jeww (RON) Linearis regressziés modell
Roménia Magyarok Magy/RO B | sig.
20-29 éves 958 843 88%
Eletkor 15-19 éves 743 658 89% 137 0,010
30-59 éves 752 698 93% -98 0,000
60+ 693 704 102% 8 0,827
Nem Férfi 806 772 96%
N6 751 669 89% -43 0,008
Van-e a haztartdsban 15 | Nincs 828 745 90%
év alatti gyermek Van 650 643 99% -145 0,000
Nétlen 891 764 86%
Csaladi allapot Hazas 771 734 95% 83 0,002
Elvalt, 6zvegy 657 620 94% -6 0,863
Egyetem 1432 1068 75%
Nincs 8 altalanos 446 566 127% -710 0,000
Iskolai végzettség 8 altalanos 540 596 110% -620 0,000
Szakiskola 633 638 100% -565 0,000
Liceum, érettségi 8321 820 99% -430 0,000
Dolgozik 1008 838 83%
Nyugdijas 680 700 103% -113 0,000
R Héztartasbeli 427 474 111% 202 0,000
Gazdasigi aktivitds Didk, egyetemista 841 746 89% 172 0,000
Munkanélkiili 546 479 88% -253 0,000
Egyéb inaktiv 725 645 89% -121 0,021
Bukarest 1259
Tl GGt 1000 £6 alatt 480 539 112% -476 0,000
1000-3000 o 561 605 108% -437 0,000
3-10.000 6 533 636 119% -447 0,000
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(folyt. el6z6 oldalrol)
Valtozé Ertékek Jeke (RON) Linearis regresszios modell
Roménia Magyarok Magy/RO B sig.

10-30.000 6 777 805 104% -373 0,000
30.-100.000 6 888 857 97% -306 0,000
100.000 + 1116 950 85% -154 0,000
DéIl és Bukarest 890
Ko6zponti 775 699 90% 61 0,067
Nyugat 799 705 88% 82 0,023

Régio Eszak-nyugat 869 748 86% 53 0,117
Dél-nyugat 741 37 0,311
Dél-kelet 659 -62 0,041
Eszak-kelet 641 -60 0,044
Roman 785

Etnikum Magyar 725 -57 0,017
Egyéb 576 -29 0,556

Konstans (20-29 éves; nétlen; gyermektelen; egyetemet végzett, dolgozé bukaresti roman férfi) = 1695,2 RON

R*=360

Forrds: a CCCDC ¢és az NKI adatfelvétele
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A haztartds jovedelmét meghatarozd tényezdket egy linearis
regresszios modell segitségével vizsgaltuk. Az iskolai végzettség
vizsgélatahoz hasonldan itt is az orszdgos ¢és a magyar vizsgalatbol
létrehozott k6zds adatbdzist hasznaltuk. A tablazatban elszor az
atlagjovedelem orszagos és magyarokra jellemzo értékeit jelenitettiik
meg, a hattérvaltozoként hasznalt kategoridk szerint. Ez alapjan
megkapjuk, hogy a magyarok jovedelme milyen kategoridkon beliil
marad el az orszagostol, esetleg milyen kategoéridkon beliil haladja
meg azt. A tablazat utols6 két oszlopa a regresszio-analizis
eredményeit jeleniti meg. A szignifikancia-szint mellett a nem
standardizalt regresszios egyiitthatot tintettiik fel. Ez RON-ban
fejezi ki, hogy egy referenciakategoridhoz képest (ami esetiinkben
20-29 éves, notlen, gyermektelen, egyetemet végzett, aktiv bukaresti
férfi) hogyan valtozik az atlagjovedelem. A pozitiv értékek
novekedést, a negativak csokkenést jelentenek.

Az egyvaltozos elemzés szerint az életkornak komoly befolyasa
van az atlagjovedelemre. A legmagasabb értéket (958 RON) a 20-29
év kozottiek esetében mértiink, a legalacsonyabbat pedig a 60 év
feletticknél (693 RON). A magyarok orszagos atlagtél vald
lemaradasa a fiatalok esetében a legnagyobb, mig az iddskoruak
kozott  atlagjovedelmiik meghaladja az orszagos értéket. A
regresszid-analizis alapjan azonban a fenti Osszefiiggés felborul
(minden bizonnyal a gazdasagi aktivitas és az iskolai végzettség
bevonasanak hatasara). Amennyiben mas valtozokat kontroll alatt
tartunk, a 15-19 évesek esetében a haztartas atlagjovedelme
magasabb,® a 30-59 kozottieké pedig alacsonyabb a referencia-
kategorianal.

A ndk esetében az atlagjovedelem alacsonyabb, mint a férfiaknal,
amit regresszid-analizis is megerdsit. A kiilonbség nyilvan
elsésorban az egyediilalld, vagy gyermekeit egyediil nevel6 néknél
realizalodik. A magyarok lemaradasa a ndk esetében fokozottabb
mint a férfiaknal, ami egyben azt is jelenti, hogy esetiikkben
nagyobbak az atlagjovedelem nemi egyenl6tlenségei.

Miutan a haztartds egy fore esé jovedelmét vizsgaljuk, logikus,
hogy a kiskoru (és nem keresd) gyermekek jelenléte a jovedelmet

%0 Nyilvanvaléan azért, mert 8k nagy eséllyel a sziileikkel élnek egy haztartasban,
akik nagyobb jovedelemmel rendelkeznek, mint a palyakezdd 20-29 éves
korosztaly.
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jelentésen csokkentd tényezoként jelenik meg. A magyarok esetében
ugyanakkor a lemaradds nem a gyermekes, hanem a gyermektelen
haztartasok esetében realizalodik. Az egyvaltozds elemzés szerint a
nétlenek esetében a legnagyobb az atlagjovedelem, a legalacsonyabb
pedig az elvaltaknal és Ozvegyeknél. A regresszid-analizis ezzel
szemben a hazassag szignifikans pozitiv hatasat mutatta ki.

A legjelentékenyebb hatast az iskolai végzettség fejti ki. Az
altalanos iskolat sem végzettek esetében az atlagjovedelem a
regressziés modell szerint 710, a 8 osztallyal rendelkezéknél 620, a
szakiskolat végzetteknél 565, az érettségizetteknél 430 RON-nal
kevesebb az egyetemet végzettekénél. A magyarok esetében érdekes
eredményekre jutunk, ugyanis az alacsonyan képzettek (elemi,
altalanos) tobb, az egyetemet végzettek joval kevesebb
jovedelemmel rendelkeznek a nekik megfelelé kategoria orszagos
atlagahoz képest. A gazdasagi aktivitas szintén jelentds tényezé: a
foglalkoztatottak értelemszeriien minden mas (nem foglalkoztatott)
kategorianadl magasabb jovedelemmel rendelkeznek. Ezen belill a
legkedvez6tlenebb helyzetben a haztartasbeliek és a munkanélkiiliek
vannak.

A jovedelmek masik fontos meghatdrozoja a telepiilésméret.
Bukaresthez viszonyitva az 1000 f6 alatti telepiilések lakoi 476, az
1000-3000 kozottiek 437, a 3-10 ezer 447, a 10-30 ezer kozottiek
373, a 30-100 ezer kozottiek 306, a 100 ezer folottiek pedig 154
RON-nal alacsonyabb jovedelemmel rendelkeznek. A magyarok
jovedelme a 30 ezer alatti telepiiléskategdriakon beliil magasabb, az
ennél népesebb telepiiléseken alacsonyabb az orszagos atlagnal.

A fejlesztési régiok esetében a déli régidt Osszevontuk
Bukaresttel (ellenkez6 esetben kétszer hasznaltuk volna ugyanazt a
valtozot), és ezt hasznaltuk referenciakategoriaként. Ehhez képest az
Osszes fennmarado fejlesztési régidban, leginkabb Moldvaban (dél-
kelet, észak-kelet) alacsonyabb az atlagjovedelem. A harom részben
magyarlakta fejlesztési régid az orszagos atlag folott helyezkedik el,
azonban a magyarok jovedelme mindharmon région belil
alacsonyabb az itt é16 nem magyarokénal. A regresszid-analizis a
moldvai fejlesztési régiok kedvezétlenebb helyzetét kdrvonalazta.

Az etnicitds a regresszio-elemzés szerint is szignifikans hatast
gyakorol az atlagjovedelemre. A magyarok esetében a haztartas egy
fore esé ekvivalens atlagjovedelme 57 RON-nal alacsonyabb a
romanokénal. Az egyéb etnikumuak esetében nem mutatkozott
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szignifikans hatas, ami azonban a romak alulreprezentaltsaganak, a
kis esetszamnak, illetve a kategoria heterogén osszetételének tudhato
be.

Ennél is érdekesebbek azonban az egyes etnikumokon beliili
jovedelmi egyenldtlenségekre vonatkozd eredményeink. Erre
vonatkozoan két mutatét a (1) jovedelmi szegénységet és (2) a
jovedelmi otodoket (kvintiliseket) alakitottunk ki. A jovedelmi
szegénység meghatarozasaban szintén Kapitany-Spéder alapjan azt
tekintettiik jovedelmi szegénynek, akinek a haztartasaban az egy fore
es6 ekvivalens atlagjovedelme nem haladta meg a teljes népességre
mért atlag felét.™ Ez a szegénység egy relativ mutatoja, a jovedelmi
szegények aranya pedig ebben az értelemben az egyenl6tlenségek
mértékétdl fiigg. A jovedelmi szegénységi kiiszob meghatarozasaban
értelemszerien az orszagos mintan mért adatokbol indultunk ki.
Mind Roménia, mind az erdélyi magyarok esetében azokat
tekintettiik jovedelmi szegénynek, akiknek az orszagos atlag (777,5
RON) felénél, vagyis 389 RON-nal (95 Euro) kevesebb az egy fore
esO ekvivalens jovedelmiik. Az orszagos minta 23,8 szazaléka kerilt
a jovedelmi szegény kategoridba, szemben az erdélyi magyarok 16,9,
az erdélyi romanok 15,9 és a bukarestiek 2,8 szazalékaval. A
romaniai 23,8 szazalékos arany igen magasnak tekinthetd. Ezt
mutatja, ha az eredményt példaul a magyarorszagi Eletiink
Fordulopontjai  vizsgalathoz viszonyitjuk, ahol (ugyanezzel az
eljarassal) a valaszadok csupan 12,4 szazalékat hataroztak meg
jovedelmi szegényként.>

6.tablazat: A jévedelmi szegények aranya

Erdélyi magyarok (N=1182) 16,9
Erdélyi romanok (N=893) 15,9
Bukarest (N=339) 2,8
Romania (N=3362) 23,8

Forrads: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Lattuk, hogy a bukarestiek jovedelme jelentésen, mig az erdélyi
romanokeé kisebb mértékben feliilmulta az orszagos atlagot. Miutan a
jovedelmi szegénységet az orszagos atlagbol kiindulva szamitottuk

5! Kapitany Balazs — Spéder Zsolt: Szegénység és deprivécié..., 1. m., 2004, 15—
16.
52 Uo. 29.
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ki, ez magyarazatot ad arra, hogy e két alpopulacid esetében miért
alacsonyabb a jovedelmi szegények aranya. Az erdélyi magyarok
kozott azonban gy van kevesebb jovedelmi szegény, hogy az
atlagjovedelem alacsonyabb. Ez a kozosségen beliili kisebb
egyenl6tlenségekkel magyarazhato. Vizsgaljuk meg egy logisztikus
regressziés modell segitségével azokat tényezdket, amelyek
szegénységi kockdzatként jelennek meg!

7.tablazat: A jovedelmi szegénység meghatdrozoi

) Jovedelmi szegények (%) I;ngezstsllz(il:,)s
Valtozo Ertékek
, . EXP .
Romadania Magyarok B Sig
15-19 éves 24,2 10,5 0,00
Eletkor 20-29 éves 17,7 15,4 1,887 | 0,010
30-59 éves 27,2 20,3 2,585 | 0,000
60+ 21,5 13,3 1,374 | 0,293
Nem Férfi 22,9 16,0
N6 24,6 17,9 0,908 | 0,273
Van-e a Nincs 19,0 15,4
haztartasban
15 év alatti Van 35,3 22,2 2,067 | 0,000
gyermek
Nétlen 18,0 13,8
Csaladi dllapot gﬁlzaali - 25,0 16,8 0,796 | 0,128
. 26,7 21,2 1,418 | 0,055
ozvegy
Egyetem 3,0 6,7 0,000
Nincs 8 438 26,1 29,527 | 0,000
Iskolai alt'alanro 5
i 8 alta}lanos 35,6 23,0 12,853 | 0,000
Szakiskola 30,9 18,8 8,771 | 0,000
Liceum, 114 11,1 4,838 | 0,000
érettségi
Dolgozik 12,3 12,4 0,000
Nyugdijas 21,4 12,9 0,896 | 0,442
.. Haztartasbeli 56,4 38,9 3,182 | 0,000
Ga;d_asagl Didk
aktivitas Do 15,0 7,7 2,041 | 0,002
egyetemista
Munkanélkiili 39,3 41,7 2,423 | 0,000
Egyéb inaktiv 333 28,6 2,320 | 0,001
Bukarest 2,8 0,000
Telepiilésmeret 1000 6 alatt 42,8 36,2 16,082 | 0,000
1000-3000 £ 34,5 21,0 11,006 | 0,000
3.-10.000 6 39,1 20,9 11,529 | 0,000

(folyt. kdv. oldalon)
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(folyt. e16z6 oldalrol)

Jovedelmi szegények (%) Loglsztlk‘u's
- , O e regresszio
Viltozé Ertékek
. EXP .
Romdnia Magyarok B Sig
10-30.000 £6 16,0 9,1 6,232 | 0,020
20:-100.000 87 32 3,026 | 0,000
100.000 + 7,5 5,9 2,398 | 0,000
Kozponti 21,0 17,9 0,000
Eszak-nyugat 18,5 18,2 0,720 | 0,000
Nyugat 14,9 16,0 0,684 | 0,000
Régi6 Bg-zsyugat 354 2,574 | 0,000
Bukarest 17,6 1,445 | 0,000
Dél-kelet 28,9 1,916 | 0,000
Eszak-kelet 34,2 2,091 | 0,002
Roman 23,3 0,147
Etnikum Magyar 16,9 0,662 | 0,050
Egyéb 47,6 1,299 | 0,376

R? (Nagelkerke) = 0,402

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Eletkor szerint leginkabb a 30-59 évesek vannak kitéve a
szegénység kockazatanak, de rajtuk kiviil a 20-29 éveseknek is
szignifansan nagyobb esélyiik van ebbe a kategoriaba keriilni, a 15-
19 évesekhez viszonyitva. A 15 év alatti gyermek jelenléte a
haztartasban, illetve az elvalt vagy Ozvegyi status szintén
szegénységi kockazatként jelenik meg.

Az iskolai végzettség a jovedelmi szegénység esetében is a
legnagyobb hatdsu hattérvaltozd. Az altalanos iskolaval sem
rendelkezOknek 29-szer, a 8 osztalyt végzetteknek 12-szer, a
szakiskolaval rendelkezOknek 9-szer, az érettségizetteknek 4-szer
akkora esélylik van szegénynek lenni, mint azoknak, akik egyetemet
végeztek. A magyarok kozott a harom alacsony végzettségi
kategoriaban alacsonyabb a jovedelmi szegények aranya az orszagos
atlagnal. Viszont a fels6foka végzetteknél a magyarok 6,7
szazalékaval szemben az orszagos minta 3 szdzaléka jovedelmi
szegény. A foglalkoztatottaknal a nyugdijasokat leszamitva minden
inaktiv kategéria nagyobb eséllyel jovedelmi szegény.

Az iskolazottsag mellett a lakhelynek van a legjelentésebb
hatasa. A 1000 f6 alatti telepiilések lakoi 16-szor, a 3-10 ezer
kozottiek 11-szer, a 30-100 ezer kozottiek 6-szor, a 3-100 ezer
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kozottieck 3-szor, a 100 ezer folottieck 2-szer akkora eséllyel
jovedelmi szegények, mint a bukarestick. A magyarok minden
telepiiléskategorian beliil alacsonyabb aranyban esnek a szdban
forgd kategoriaba. A Kozponti régidhoz viszonyitva a masik két
erdélyi régio (Eszak-nyugati és a Nyugati) lakoi kisebb, a
Karpatokon tuli régidké nagyobb aranyban jovedelmi szegények.

A regressziés modell szerint a magyaroknak egyharmaddal
kisebb az esélyiik arra, hogy jovedelmi szegények legyenek. Vagyis
az etnicitasnak ez esetben forditott hatasa van, mint amit altalaban a
jovedelmi viszonyok esetében lattunk. A magyarok az atlagnal
kevesebbet keresnek, mégis kisebb aranyban jovedelmi szegények.

A jovedelmi dtédoket ugy alkottuk meg, hogy az orszagos mintat
az egy fére esé ekvivalens jovedelem alapjan 6t megkdzelitfleg
egyenld kategdriaba csoportositottuk. Az egyes 6t6dok az alabbi
tablazatban megjelenitett (nettd egy fore esd ekvivalens) jovedelmi
szintekkel jellemezheték. A magyar minta esetében ugyanezeket az
értékeket hasznaltuk kategoria-hatarként. Ez esetben természetesen
nem kaptunk 6t megkdzelitéleg egyenld csoportot.

8. tablazat: A jovedelmi otédoket jelolo jovedelmi kategoridk és az
egyes 0toddok atlagos jovedelme

Jovedelmi 6t6dok Kategoriahatarok Atlag (RON) Atlag (eurd)
Als6 6tod 350 RON alatt 2438 58
Also-kozép 350-550 RON 4543 105
Kozéps6 6tod 550-750 RON 650,0 155
Fels6-kozép 750-1100 RON 898,2 214
Fels6 6t6d 1100 RON felett 1702,4 405
Teljes minta 7775 185

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Az als6 6t6d atlagos jovedelme 243, a felsé 6todé pedig 1702
RON, ami 6,9-szeres kiilonbséget jelent és az egyenlétlenségek igen
magas szintjét jelzi. A jovedelmi 06tddok szerinti megoszlasbol
magyar-roman viszonylatban ugyanaz rajzolodik ki, mint a
jovedelmi szegénységre vonatkozd elemzésbdl. Nevezetesen: a
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magyar népességen beliil a jovedelmi viszonyok joval kevésbé
polarizaltak, mint a tobbségiek esetében.

4.diagram: Az egyes jovedelmi 6todokbe tartozok ardnya
50

45

\ /

\ /

, Va

25

ST/ R
SA-—/A,

0

alsé als6-kozép kozépsoé fels6-kozép felsé
== erdélyi magyarok 131 24,1 26,3 24,1 124
= erdélyi roméanok 14,5 18,3 19,0 27,0 21,3
=7 Bukarest 23 39 16,0 313 46,4
=O=Roménia 216 191 183 223 18,7

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

A magyarok esetében a harom kozépsé otodbe tartozik a
népesség 74,5 szazaléka, szemben az orszagos minta 59,7
szazalékaval. Ezzel parhuzamosan gy a magas, mint az alacsony
jovedelmtiek  alulreprezentaltak. Az  erdélyi romanok és
kiilonosképpen a bukarestick esetében a minta a felsé jovedelmi
kategoriak fele van eltolodva. A bukarestiek 31,3 szazaléka a fels6
kozép, 46,4 szazaléka a fels6 jovedelmi kategoriaba esik.
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Tarsadalmi status

Chan ¢és Goldthorpe (Weberrel dsszhangban) a tarsadalmi status
fogalmat a tarsadalmi megbecsiiltség, presztizs altal kijelolt
felsébbség, egyenldség, avagy az alsobbrendiség értelmében
hasznaljak.> Ez, mint mondjak, a tarsadalmi
kozelségekben/tavolsagokban nyilvanul meg. A szerz6k Laumannt
és Guttmant kovetve amellett érvelnek, hogy a tarsadalmi statust a
tarsadalmi rétegzédés egy fiiggetlen tényezéjének kell tekinteni.>*

Romania esetében tobb érv szol amellett, hogy komolyan vegyiik
Chan ¢és Goldthorpe ajanlasat. (1) Egyrészt, hipotézisiink szerint a
nyugat-eurépai vagy az ¢észak-amerikai tarsadalmakhoz képest
er6sebbek a mindennapi interakciokat szervezd rendies jellegii
konvenciok. A tarsadalmilag alacsonyabb statusti egyének vagy
csoportok  szohasznalatukban, gesztusaikban, testtartdsukban
hajlamosabbak  szimbolikusan is elfogadni sajat alavetett
helyzetiiket, mig a magas statustiak hajlamosabbak sajat folényiiket
ugyanilyen eszkozokon keresztiil kifejezésre juttatni.”® (2) A
viszonylag stabil tarsadalmi rétegzddési rendszerrel rendelkezd
kapitalista tarsadalmak esetében a munkaerdpiaci pozicid, illetve az
elért jovedelem  (osztalyhelyzet) nagy eséllyel szorosan
Osszefiiggnek. Romania (illetve a volt szocialista orszagok)
rétegzO0dési rendszere azonban az utdbbi két évtizedben alapjaiban
alakult at. A legfontosabb valtozds a munkasosztaly valsagban
keriilése az orszag erbteljes dezindusztrializaciéjat kovetéen.*®
Emellett a tarsadalmi hierarchia felsé régidiban is valtozasok

53 Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Is there a status order in contemporary
British society? evidence from the occupational structure of friendship. In:
European Sociological Review, 2004, 20. 383—401.

¥ Laumann, E. O., — Guttman, L.: The relative associational contiguity of
occupations in an urban setting. In: American Sociological Review, 1966. 2. 169—
178.

% Arrol, hogy a modern tarsadalmakban ezek a rendies jellemvonasok
torténetileg miként szorulnak hattérbe lasd Runciman, Walter G.: A Treatise on
Social Theory. Vol. 3, Applied Social Theory. Cambridge, UK, Cambridge
University Press, 1997, 153-158.

% Arrol, hogy a modern tirsadalmakban ezek a rendies jellemvonasok
torténetileg miként szorulnak hattérbe lasd Runciman, Walter G.: A Treatise on
Social Theory. Vol. 3, Applied Social Theory. Cambridge, UK, Cambridge
University Press, 1997, 153-158.
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kovetkeztek be. Korabban — miutin a magantulajdont erételjesen
korlatoztak — a tarsadalmi status meghatarozasaban az iskolai
végzettség, illetve a kulturalis téke egyéb formainak a jelentsége
n6tt meg. A mult rendszerben (legalabbis a magyar kozosség
szintjén) a kozéposztalybeli aspirdciokkal rendelkezok, illetve az
egyetemet végzettek szélesebb kore szamara a human értelmiség
jelent meg mintaadoként.>” A rendszervéltist kovetden azonban a
human értelmiség, illetve az altala birtokolt kulturalis tokeformak
szerepe visszaszorult, mik6zben kialakult egy 0j vallalkozoi osztaly,
amely szamara az értelmiség mar nem volt mintaadd. A tarsadalmi
megbecsiiltség és presztizs tekintetében azonban egy felemas helyzet
keletkezett.®® Mikozben az értelmiség tekintélye és onbizalma
megcsappan (példaul a tanari réteg anyagi helyzetének megrendiilése
kovetkeztében™), a vallalkozok — akiknek a tevékenységét maig
gyanakvas ¢és moralis fenntartasok oOvezik — nem tudtak
maradéktalanul betolteni a keletkezett {irt

A fenti érvek aldtamasztjak azt az igényt, hogy a tarsadalmi
status-hiererchiat ne a priori kategoridkon, hanem empirikus
adatokon keresztiil konstrualjuk meg. Chan és Goldthorpe javaslata,
hogy a  személyes  kapcsolatok  mintazatait  tekintsiik
kiindulopontnak.®® Azzal a feltevéssel élnek, hogy a modern
tarsadalmakban a foglalkozds az kategéria, amihez a tarsadalmi

% Bir6 és munkatdrsai szerint nem véletlen, hogy az 1990-es években a magyar
érdekvédelmi szervezetben, az RMDSZ-ben a human értelmiségiek voltak
talstlyban. Bird A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romaniai magyarsag
korében. In: Bird A. Zoltan (szerk.): Stratégia vagy kényszerpalya? Tanulmanyok
a romaniai magyr tarsadalomrol. Pro-Print, Csikszereda, 1998, 16-47.

% Lasd Sik Endre: Traktatus a véllalkozéd szerepének de-misztifikaldsarol. In:
Replika, 1994. 15/16. (december) 7.; Kiss Tamas: Vallalkozastorténetek
Erdélyben. In Kovacs Eva (szerk.): A Qazdasdgi dtalakulds etikai tdjképei.
Budapest. Teleki Laszlo Alapitvany — PTE Kommunikacios Tanszék, 2004, 23—
131.

% Kiss Dénes szerint a falusi elit részét képezd tanarok presztizse egyértelmiien
csokkent a rendszervaltast kovetéen. Kiss Dénes: A falusi elit atalakulasa. In:
WEB, 2004, 1. 9-15.

8 Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Social status and cultural consumption.
In: Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John (eds.): Social status and cultural
consumption. Oxford University Press, 2010.; Chan, Tak Wing — Goldhorpe,
John: Is there a status order in contemporary British society? Evidence from the
occupational structure of friendship. In: European Sociological Review, 2004,
20. 383-401.
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status (megbecsiiltség) a legegyértelmiibben kapcsolodik. A status-
hierarchiat pedig az egyes foglalkozasi csoportok intim
kapcsolatokban megnyilvanuld egymashoz viszonyitott
kozelségén/tavolsagan keresztiill mérhetjik. Ez értelemszertien azt
jelenti, hogy csak azokhoz tudunk tarsadalmi statust rendelni,
akiknek a foglalkozasa ismert.

A statushierarchia meghatdrozasaban kiilsé adatforrashoz
folyamodtunk. Ez az IPUMS International altal kozzétett adatbazis
volt, ami a 2002-es romaniai népszamlalas 10 szazalékos mintajat
tartalmazza. Az egyéni szintli rekordokat elébb haztartas szintiivé
konvertaltuk, majd ebbdl 1étrehoztuk a parkapcsolatok (hazassagok
és ¢élettarsi kapcsolatok) adatbazisat. Ennek az adatbazisnak a
segitségével létrehoztuk a hazas felek foglalkozasa szerinti
kereszttablakat,"! amiket Laumann és Guttman, illetve Chan
Utmutatdsai  alapjan  elemeztink.®? A szerz6k az eldallitott
kereszttablak szazalékos megoszlasait tobbdimenzids skalazas
segitségével elemezték, majd amellett érveltek, hogy az igy 1étrejovo
egyik dimenzido értelmezhetdé a statushierarchiamutatdjaként.
Magunk is ezt az eljarast kovettiik. Az alabbi tablazatban a skala-
értéket tiintettek fel, amelyeket a tovabbiakban a tdrsadalmi status
mérdszamaként hasznalunk.

61 A feleségek és férjek, illetve a férjek és feleségek szerinti kereszttablikat
Osszegeztiik, igy oszlop €s sor szerint szimmetrikus kereszttablat kaptunk.

> Laumann, E. O., — Guttman, L.: The relative associational..., I. m., 1966,
169-178.; Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Is there a status... 1. m., 2004,
383-401.
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9.tablazat: A foglalkozasi statusok hierarchidja Romaniaban

Osszevont ISCO88 kategoriak

A foglalkoztatottakon beliili

ISCO88 kédok Stitus skila érték arény (2002)
(a FEOR megnevezéseket figyelembe véve) Romania Magyarok
1— Magas . L ,
Stétush: Diplomas egészségiigyi szemhé 222 1,81 0,8 0,7
T, Mérnok, 1,nformat1kus, természettudomanyos 211, 212, 213, 214, 211 1,58 28 19
foglalkozas
értelmiségi | Oktato, pedagogus 232, 233, 234, 235 1,47 2,2 2,2
Ta”rse}dalomtudomanyl, kulturalis szakérto, 243, 245, 246, 247, 299 1.25 2 11
miivész, pap
Gazdasagi jellegii és jogi szakértd 241, 246 1,15 0,8 0,3
Gazde:sagl, 1Vgazgat4%51, érdekképviseleti 111, 114, 121, 122, 123 0,98 1.9 15
vezetd, torvényhozo
Termelési és szolgaltato egység vezetdje 131 0,94 2,2 2,2
Osszesen 12,6 9,7
2 ~ Pénziigyi, gazdasagi ligyintézo, tigynok 341, 342 0,51 1 1
Kozepes
statusi: Hatosagi tigyintézd 343,344 0,49 24 2,5
irodai
alkalmazot | Technikus, szakmai iranyito, feliigyel6 311, 312, 313, 314, 315 0,37 2,7 2,2
t, Helyettesitd tanar, kozépfokon képzett
iigyintéz6, pedagdgus 0,34 1,4 1,7
rutin
jellegii Titkar, irodai alkalmazott 411, 412, 414, 419 0,29 21 19
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(folyt. el6z6 oldalrol)

?_e!{l ) Egészségiigyi asszisztens 321, 322, 323 0,28 1,9 1,8

izikai
Vend?glatros, turlzmusbar} személyi 511,512,514 0,27 27 36
szolgaltatasokban dolgozd
Renddrség, fegyveres erk alkalmazottja 100, 345 0,24 0,6 0,6
Pénztaros, jegypénztaros 421,422 0,16 1 1
Raktaros, postai alkalmazott 413 0,12 18 2
Egyéb tigyintézd, technikus 243, 244, 245, 246, 247, 299 0,1 0,7 1
Orzé-véds 516 0,1 1,3 05
Bolti eladd 522 -0,13 4 5
Osszesen 23,5 24,8

D=

Alacsony

statusa L: | Szereld, karbantarto, javito 723,724 -0,29 4.2 4.1

fizikai

munkas
Konnytiipari és kézmiipari munkasok 731,732,733, 734, 741, 742, 743, 744 -0,37 6,4 12,1
Nehézipari szakmunkasok 721,722 -0,4 6,8 6,8
Jarmiivezetdk 831, 832, 833, 834 -0,48 47 45

(folyt. kov. oldalon)
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(folyt. el8z6 oldalrol)

Alacsony Gazdalkodok, mezdgazdasagi szakmunkasok 611, 612, 614, 615 -2,92 115 6,3
statusa I1.: - T . -

L Mezdgazdasagi segédmunkasok, B
foldmiives napszémosok 613, 921 4,13 12 75
Osszesen 235 13,7

Forras: IPUMS International, a 2002-es népszamlalas 10%-os mintaja
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A foglalkozési csoportok meghatarozasaban a harom szamjegyii
ISCO88 kodokbol indultunk ki, amit a romaniai népszamlalasok is
hasznalnak. Ebb6l egy 31 értékes valtozot alakitottunk ki ugy, hogy
minden kategoria a foglalkoztatott népesség 0,6-6,8 szazalékat
tartalmazza. Ez alol a foldmiiveseket tomorité két kategdria képez
kivételt, amelyek a népesség 11,5, illetve 12 szézalékat tartalmazzak. A
nagyszamu foldmiives/mezdgazdasagi dolgozé olyan elem, ami nagyban
megkiilonbozteti a romén tarsadalom szerkezetét a nyugat-eurdpaitol, mi
tobb a kzép-eurdpai orszagok tobbségétdl is eltér.

Az adatok alapjan a legmagasabb tarsadalmi statussal a kiilonb6zd
értelmiségi/diplomas foglalkozasok jellemezhet6k, sorrendben az
orvosok-gybgyszerészek, a  mérmokok, a  pedagdgusok, a
tarsadalomtudomanyos,  kulturalis és  egyhazi  szakértdk, a
kozgazdaszok/jogaszok, illetve a termelési €s szolgaltatasi egységek
vezetéi. Egy kovetkezd kategoriat képeznek a kozepes tarsadalmi
megbecsiiltséggel jellemezhetd, kozépfoka végzettséget igényld, nem
fizikai jellegli szakmak (a pénziigyi, gazdasagi ligyintézok, igynokok,
hatosagi ligyintéz6k, technikusok, szakmai irdnyitok, feliigyeldk,
helyettesité tanarok és szakképzetlen pedagogusok, titkarok, irodai
alkalmazottak, vendéglatosok, renddérok, katondk, pénztarosok,
raktarosok, postai alkalmazottak, Orz6-védok és bolti eladok). Az
alacsony presztizsli foglalkozasi csoportok kozott élesen elkiiloniilnek a
fizikai munkasok (akikhez a személygondozok, sof6rok és takaritok
csatlakoznak), illetve a foldmives réteg. Ez utobbiak az eredmények
szerint egy, a tobbi tarsadalmi rétegt6l nagyban elkiiloniilé csoportot
alkotnak. A népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy 2002-ben a
foglalkoztatottak kozott a magyarok a magas statusi értelmiségi-
szakértd rétegen, illetve a folmivesek csoportjan beliil voltak
alulreprezentalva. Aranyuk joval magasabb volt viszont a fizikai
munkasokon beliil, és kismértékben feliilreprezentaltak voltak a kdzepes
statust nem fizikai dolgozok kozott.

A 2002-es népszamlalas a  hazassagokra  vonatkozodan
keresztmetszeti adatokat tartalmaz, vagyis nagyon kiilonbozd
idépontokban  kotott  hazassagokat — Osszesit. Amennyiben a
statushierarchia =~ a  foglalkozdsi  kategoridk  parvalasztasban
megnyilvanuld kozelségén/tavolsagan keresztiil vizsgalhat6, érdemes
Osszehasonlitanunk a rendszervaltas eldtt és az utan kotott hazassagokat
(a hatarvonalat nem 1989, hanem 1992 jelentette az elemzésben). Ezen
keresztiil a statushierarchia rendszervaltast kovetd modosuldsaira
kovetkeztethetiink.
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10. tablazat: A foglalkozasi statusok hierarchidja az 1992 el6tt és utan kétott hazassagok alapjan

Statusindex
1992 elott kotott 1992 utan kotott Kiilsnbség
hazassagok hazassagok
Diplomas egészségiigyi személyzet 1,65 2,04 0,39
Mérnok, informatikus,
természettudomanyos foglalkozas 1,46 167 0,21
Oktato, pedagégus 1,37 1,47 0,10
Térs?dz’lllomfu(,iomz’myi, kulturalis 0,97 1,50 0,53
szakérto, miivész, pap
Gazdasagi jellegii és jogi szakérto 0,93 1,62 0,69
Gazdasagi, igazgatasi,
érdekképviseleti vezetd, torvényhozo e A —
Termelési és szolgaltatd egység vezetdje 1,00 1,01 0,01
Pénziigyi, gazdasagi iigyintézo, 045 061 016
ligynok ' , )
Hatosagi igyintézo 0,45 0,42 -0,03
Technikus, szakmai iranyito, feliigyeld 0,38 0,32 -0,06
Helyetz:esité’ tandar, kozépfokon képzett 0,35 0,19 -0.16
pedagogus
Titkar, irodai alkalmazott 0,24 0,24 0,01
Egészségiigyi asszisztens 0,28 0,27 -0,01
Vendéglitos, turizmusban személyi 0,28 0,07 -0,21
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(folyt. el6z6 oldalrol)
szolgaltatasokban dolgozo
Rendorsé; res erok
alaimaoiia 039 0.14 025
Pénztaros, jegypénztaros 0,26 0,19 -0,07
Raktadros, postai alkalmazott 0,24 0,07 -0,17
Egyéb iigyintézd, technikus 0,11 0,22 0,11
Orz5-védi -0,06 -0,24 -0,18
Bolti elado 0,07 -0,25 -0,32
Szereld, karbantarto, javito -0,32 -0,39 -0,07
Konnyiiipari és kézmiiipari munkasok -0,25 -0,80 -0,54
Nehézipari szakmunkasok -0,17 -0,58 -0,42
Jarmiivezetok -0,43 -0,45 -0,02
Gépkezelo -0,33 -0,81 -0,48
Személygondozok, felvigydzok -0,51 -0,64 -0,12
Takaritok, kisegitok -0,58 -0,71 -0,13
EpitGipari munkdsok és banydszok -0,66 -0,94 -0,28
Segédmunkdsok -0,89 -1,11 -0,22
gzi(:f:llll:lol?éosl:k mezoégazdasagi -3.20 279 041
Mezt')’g,azdaségi segédmunkasok, 440 354 0,86
napszamosok

Forras: IPUMS International, a 2002-es népszamlalas 10%-os mintaja
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Az eredmények alapjan elmondhat6, hogy a presztizs-
hierarchidban nem kovetkezett be alapvetd modosulas. Ugyanaz a
négy foglalkozasi csoport, a magas presztizsii
szakért6k/értelmiségick, a kozepes presztizsii kozépfokon képzett
nem fizikai dolgozok, a fizikai dolgozok, illetve a foldmiivesek
kiilontilnek el egymastol. Ugyanakkor két nagyobb kategoria, a
magas presztizsii értelmiségi/szakértdk, illetve a foldmiivesek
presztizshierarchidban elfoglalt helye javult, mig a fizikai
munkasoké romlott.

A foldmiivesek ¢és a fizikai munkasok statusanak egymashoz valo
kozeledése a dezindusztrializacidés folyamatoknak koszonhetd.
Ennek soran a munkasosztaly statusa meggyengiilt. Amellett, hogy a
fizikai munkasok jelentés része elvesztette allasat és nagyfoka
létbizonytalansagba keriilt, a kilencvenes években jelentds volt
azoknak a szadma, akik az iparbol visszakényszeriiltek a
mezogazdasagba. Az is érdekes, hogy az értelmiségi-szakértd
rétegen belill egymashoz viszonyitva mely kategoridk statusa javult.
Ez els6sorban a gazdasagi és jogi szakértdkrol, illetve a kulturalis,
tarsadalomtudomanyos, illetve egyhdzi szféraban  dolgozd
értelmiségiekr6l mondhaté el, akik az 1992 utan kotott hazassagok
elemzése alapjan presztizsben megelézik a pedagdgusokat.

Egy kovetkezd 1ényeges kérdés, hogy vajon a magyar kdzosség
esetében kimutathatd statushierarchia kiilonbozik-e az orszagostol.
Ahhoz, hogy ezt megvizsgaljuk, a magyarok altal kozott hazassagok
szerkezetét hasonlitottuk az orszagos adatokhoz.
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5. diagram: 4 foglalkozdsi statusok hierarchidja a magyarok, illetve
a teljes Romaniai népesség altal kétott hazassagok alapjan

Diplomés egészségigyi szemelyze

Mémak, informatikus... Ry
Oktat6, pedaggus

Kultursls szakerts, mivész, par{ S
ETelies Gazdasdgi jellegii és jogi szakérts [
Gazdasdgi, igazgatési v., torv. [
Termelési és szolgaltat6 egyséq v. TS
B Magyar Pénzigyi, gazdaségi igyintézo B
Hatésagi igyintéz6
Technikus, szakmai iranyits FEERTS
Kozépfokon képzett pedagogus [EF
Titkar, irodai alkaimazott FE
Egészségligyi asszisztens
Vendéglétos, turizmus [
Renddrség, fegyveres erk [y
Pénztéros, jegypénztaros [
Raktaros, postai alkalmazott g™

Egyeéb tgyintézs, technikus £

Bolt elad

= Szerel, karbantarto, javito

T Konnyipari és kézmiipari munk.
Nehézipari szakmunkasok
] Jamnivezetok
Gépkezeld
T személygondozok, felvigyézok
I Takaritok, kisegitck

Epitdipari munkasok és banyaszok

oo

Peosobosono0s = segédmunksok
e Gazdalkodok

0000000000 00000000 = Napszamosok

-5,00 -4,00 -3,00 -2,00 -1,00 0,00 1,00 2,00 3,00

Forras: IPUMS International, a 2002-es népszamlalas 10%-0s
mintéja

A fenti abra alapjan a kovetkezéket mondhatjuk el. Egyrészt a
magas presztizsii értelmiségi/szakértdi réteg a magyar kozosségen
beliil nagyobb mértékben kiiloniil el a tarsadalom tobbi részétél, mint
az orszagos adatok alapjan. A gazdasagi-jogi szakértdk, a
pedagogusok ¢és az orvosok kaptak az orszagosnal joval magasabb
statusindexet, de a mérnokok és a kulturalis szakérték esetében is
magasabb értékeket talalunk. A termelési és szolgaltatasi egységek
vezet6i (vallalkozok), illetve a vezetd tisztségviseldk, torvényhozok
statusindex értéke viszont alacsonyabb az orszagosnal. Masrészt a
fizikai munkasok kiilonbozé kategériai alacsonyabb, mig a
foldmiivesek jelentdsen magasabb skala-értékeket kaptak. Tehat
mikdzben az értelmiségi/szakértd réteg nagyobb mértékben kiiloniil
el a tarsadalom tobbi részét6l, a presztizs-hierarchia alsobb

REGIO 22. évf. (2014) 2. szam 187-245.



Etnikai rétegzédési rendszer 231

V4

kisebb a tarsadalmi tavolsag.

11. tablazat: A kiilonbozoé alcsoportok esetében mért status-
hierarchiak kézotti egyiittjarads

Korrelacios egyiitthatd
O’sszes’ és magyarok altal kotott 0,917
hazassagok
O’sszes’ és 1992 utan kotott 0,985
hazassagok

A fent bemutatott kiilonbségek ellenére le kell ugyanakkor
szdgezniink, hogy (az 1992 utan kotott hazassagokhoz hasonléan) a
magyarok  altal  kotott  hazassagok  alapjan  kirajzol6do
statushierarchia nem kiilonbozik nagymértékben az orszagostol. Ezt
mutatja a két statushierarchia kozotti igen magas korrelacios
egyiitthaté. Chan és Goldthorpe hasonlé eredményekre jutottak,
amikor az amerikai fehér és fekete, illetve az Egyesiilt-Kiralysagbeli
fehér és kisebbségi parok hazassdgai alapjan  kialakitott
statusindexeket korrelaltattak.®® Kovetkeztetésiik, hogy a kisebbségi
kozosségeken  belil ~—  habar a  tObbségtdl  eltérd
tarsadalomszerkezettel rendelkeznek — a tobbségi statushierarchia
reprodukalodik.

6% Chan, Tak Wing — Goldhorpe, John: Social status... I.m., 2006, 42.
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12. tablazat: A jévedelem és az iskolai végzettség hatasa a
tarsadalmi statusra

Korrelaciés s g . .
egyiitthatok Linealis regresszios egyiitthatok
Iskolai Iskolai
Jovedelem | végzettség | Jovedelem | végzettség R:
(Jewv) (osztalyok (Jewv) (osztalyok
szama) szama)
Romaénia 0,435 0,665 0,153 0,584 0,450
Magyarok | 0,272 0,536 0,124 0501 | 0301
Magﬁmk 0,313 0,663 0,128 0624 | 0451

*Az orszagos (Osszes hazassag alapjan szamolt) statusindex
**Magyar (a magyarok hazassagai alapjan szamolt) statusindex
Forras: a CCCDC ¢és az NKI adatfelvétele

A masik alapkérdés, hogy a statusindex értékét milyen mértékben
hatarozza meg az iskolai végzettség (mint a kulturalis toke), illetve a
jovedelem (mint az anyagi téke) mutatoja. A jovedelem, illetve az
iskolazottsag mindenképpen nagymértékben meghatirozzak a
tarsadalmi statust, azonban amennyiben a koztiik 1év6 korrelacié tal
szoros, a tarsadalmi statust ezek jarulékanak tekinthetjik. Az
eredmények alapjan elmondhaté, hogy a tarsadalmi statust a
jovedelemnél nagyobb mértékben befolyasolja az iskolai végzettség.
Ugyanakkor egyértelmii, hogy a magyarok esetében a jovedelem
magyarazo ereje kisebb.

A 2011-es vizsgalat soran a jelenlegi, illetve az inaktivak
esetében az utolsé foglalkozasra kérdeztiink ra, igy nem csupan a
gazdasagilag aktivak tarsadalmi statusat hatarozhattuk meg, hanem a
munkanélkiilieck és nyugdijasok jelentés részének is. A
foglalkozassal soha nem rendelkezé (didk, egyetemista, elsd
munkahelyet keresd munkanélkiili, haztartasbeli) valaszadok
esetében természetesen igy sem tudtuk meghatarozni a tarsadalmi
statust, hasonloan azokhoz a nyugdijasokhoz, akik a korabbi statusra
vonatkozo kérdés ellenére sem neveztek meg foglalkozast. igy a
magyar minta 84,9 szazalékahoz (1008 valaszadobhoz), és az
orszagos minta 86,3 szazalékahoz (2983 valaszadohoz) tudtunk
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statusindex-értéket rendelni. Az alabbi tablazatban bemutatott négy
alapkategoria szerinti megoszlasok a kdvetkezok:

13. tablazat: A tarsadalmi stdtus szerinti megoszlas a magyar és az
orszdgos mintaban

Erdélyi | Erdélyi

, Bukarest | Romania
magyarok | roman

Magas statusuak
(szakértok, 10,8 16,9 31,3 16,6
értelmiségiek)

Kozepes statustiak
(rutin jellegli nem

fizikai munkat 252 | B0 kT AT
végzok)

Alacsony statustak L.

(fizikai munkasok) 498 | 410 ) 335 | 399
Alacsony statustak II.

(foldmitvesek) 142 | o] 14 188

Forrds: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

A vizsgalat adatai — a modszertani és idébeli eltérések ellenére —
nagymértékben a 2002-es népszamlalas eredményeit reprodukaljak.®
E szerint a magyarok nagymértékben alulreprezentaltak a magas
presztizsii értelmiségi-szakértdk, illetve a foldmiivesek kozott, és
erdsen feliilreprezentaltak a fizikai munkasok kozott. Az erdélyi
romanok tarsadalmi status szerinti megoszlasa igen kismértékben
kiilonbozik az orszagos aranyoktdl. Bukarestben ezzel szemben —
érthetd modon — hianyzik a foldmiives réteg, de a fizikai munkasok
is  alulreprezentaltak az orszagos atlaghoz képest. Az
értelmiségi/szakértdk és a rutinjellegli nem fizikai munkat végzok
egyharmad-egyharmados aranya ezzel szemben joval az orszagos
atlag feletti.

5 A modszertani eltérés, hogy a népszamléalas alapjan csak az aktiv népesség
(foglalkoztatottak és munkanélkiiliek) esetében szamithato tarsadalmi status, mig
a vizsgalat soran a korabban foglalkoztatott nyugdijasok esetében is értelmeztiik
a valtozot. Az id6beni valtozasokrol valoszinsithetd, hogy az utdbbi tiz évben
csokkent a mezdgazdasagban dolgozok €s nétt az értelmiségi-szakértok aranya.
A jelek szerint e két hatas nagyjabol kiegyenliti egymast.
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14. tablazat: Az egy fore esé ekvivalens altagjévedelem megoszldsa
tarsadalmi status szerint

mFérg(ifgék rl(:;:riietll}o/lk Bukarest | Romania
(N=1004) | (N=gog) | (N=311) | (N=2922)
Magas statusuak
(szakértok, 1069,0 1451,4 1784,3 1436,0
értelmiségiek)
Kozepes statusuak
(rutin jellegt nem 835,0 9687 | 11915 899,8
fizikai munkat
végzok)
Alacsony
statustak L.: 680,9 687,2 907,1 639,9
(fizikai munkasok)
Alacsony
statustak II. 496,7 447,8 - 403,7
(foldmiivesek)

Erdemes azt is kiemelni, hogy a magas és alacsony statustiak
kozotti jovedelmi kiilonbségek a magyarok esetében joval kisebbek,
mint orszagosan. Romaniaban az értelmiségi-szakérték esetében az
atlagjovedelem a foldmilvesek 3,6-szorosa. Ugyanez a szorzod a
magyarok esetében csak 2,2. Mindez olyan koriilmények kozott,
hogy a statusindex-mutatok szerint a magas és alacsonyabb statustak
kozott esetiikben nagyobb a tavolsag. Masrészt az is vilagos, hogy a
jovedelemkiilonbség a magas statusuak esetében realizalodik. Ez
alapjan azt valdsziniisithettiik, hogy a magas foglalkozasu statussal
rendelkez6 magyarok (magukat roman tarsaikhoz hasonlitva)
gyakran sajat pozicidjuk inkonzisztenciajat érezhetik, ami jelentds
frusztraciok forrasa lehet.®® Ez magyarazatot adhat arra is, hogy

8 Fehérvary Krisztina ugyanakkor azt huzza ald, hogy az ilyen tipusa
frusztraciokhoz a kelet-europaiaknak nincs sziikségiik a kisebbségi helyzetre
sem. Vizsgalata szerint a magyarorszagiak szdmara a ,,normalis” fogyasztasi
referencidja a nyugat-eurdpai kozéposztaly. Fehervary, Krisztina: American
Kitchens, Luxury Bathrooms, and the Search for a ‘Normal’ Life in Post-
Sacialist Hungary. In: Ethnos, 2002. 3. 369 — 400.
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esetikben joval er6sebbek az etnikai hatar  atlépésére
(asszimilaciora) vonatkozo késztetések, ami példaul a vegyes
hazassagok magasabb aranyaban, vagy a vegyes hdzassagban
felnové magas statusti gyermekek tobbségi csoport iranyaba torténd

cres

Osszefoglalds és kitekintés

Az els6é nyilvanvald tendencia, ami az erdélyi magyarok
tarsadalmi pozicioi vonatkozasaban megfogalmazhatd, a folyamatos
tarsadalmi marginalizacio. A marginalizaciés folyamat nem
fiiggetlenithetd a nemzetallami berendezkedés altal Iétrehozott
intézményes rendt6l, aminek lényegi eleme a titularis nemzetiség
privilegizalasa. Teljesen nyilvanvald, hogy a két vilaghabort kozott
a roman allam egyik kdzponti célkitiizése a cimzetes nemzetiség
szamara kedvezobtlen etnikai rétegzédési rendszer megvaltoztatasa
volt. A magyar és német kozéposztaly altal uralt erdélyi varosok
mintegy idegen enklavékként tiintek fel a romén elitek szemében.®’
A rétegzddési rendszer megvaltoztatasara egy sor kozvetlen allami
politika iranyult a foldreformtol az egyetemi mobilitasi csatornak
ellenérzéséig. Hasonld diagnozis allithaté fel a malt rendszer
vonatkozasidban, amikor a nagyvarosok etnikai szerkezetének
megvaltoztatasa — az el6keriilt dokumentumok alapjan — explicit
allami politika volt.®® A rendszervaltast koveté marginalizaciés
folyamatok esetében a helyzet Gsszetettebb. A nemzetiesitd politika
hianya mellett érveloknek abban kétségteleniil igazuk van, hogy a
tarsadalmi poziciok romlasaért nem okolhatjuk a kdzvetleniil
diszkriminativ allami politikakat. 2013. december 5-én, az etnikai
rétegz6dési rendszerre vonatkozd eléadasomat kovetéen ebben az
értelemben érvelt példaul Orkény Antal. Szerinte a magyar kdzdsség
marginalizacidjat az Onszegregacié okozza, aminek vilagos jele
példaul a székelyfoldi magyarok gyengiild romantudasa. Orkény
ugyanakkor természetesnek vette a roman nyelv privilegizalt statusat
olyan teriileteken is, mint a magyar tobbségii Székelyfold, illetve a

% Lasd bévebben Kiss Tamas: Vegyes hdzassag Erdélyben. Kézirat.

87 Lasd Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania ... I. m., 1995.

88 L4sz16 Marton — Novak Csaba Zoltan: A szabadsdg terhe. Marosvisarhely,
1990 marcius 16-21. Pro Print Kényvkiado, Csikszereda, 2012, 15-16.
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fele-fele aranyban magyar és roman Marosvésérhely. gy szamara az
is természetes, hogy a tarsadalmi integracio teljes nyelvi-kulturalis
terhe a kisebbségi kozosségre harul.®

A tarsadalmi marginalizdci6 szorosan Osszefliigg az etno-
demografai trendekkel is. Az Osszefliggés teriileti aspektusa
kiemelten fontos. A magyarok etnikai tombok, a Székelyfold, illetve
a Partium magyarlakta részei gazdasagi szempontbdl periférianak
szamitanak. Ugyanakkor ezek azok a teriiletek, ahol a magyar
kozosség etno-kulturalis reprodukcidjanak az esélyei viszonylag
kedvezdek. Ennek a kovetkezménye, hogy a magyar kozosség egyre
nagyobb aranyban koncentralodik a gazdasagilag kedvezdtlen
helyzetl régiokban.

% Orkény allaspontjat lasd bévebben: Csepeli Gydrgy — Orkény Antal — Székelyi
Maria: Nemzetek egymas tiikrében: interetnikus viszonyok a Karpat-medencében.
Balassi, Budapest, 2002. A jelenlegi helyzetet Brubaker (szintén egy
integracionista nézOpontbol) nacionalizmus nélkiili nemzetiesitésnek nevezi.
Szerinte az asszimilacios folyamatok, amelyek Kolozsvarott és mas erdélyi
varosokban a magyarokat érintik, nem a tudatos roman nemzetiesité politika
kovetkezményei. Lasd: Brubaker, Rogers: National Homogenization and Ethnic
Reproduction on the European Periphery. In Barbagli, Marzio — Ferguson,
Harvie (eds): La teoria sociologica e lo stato moderno: Saggi in onore di
Gianfranco Poggi. Bologna, Il Munio, 2009, 201-221, 212-214. Ezzel azonban
szintén nem lehet teljes mértékben egyetérteni, még akkor sem, ha elfogadjuk a
tudatosan tervezett nemzetiesitd politika hianyat. A tobbségi etnikumot
privilegizald, a kisebbség alarendelt helyzetét konzervalod intézményrendszer
miikodtetése ugyanis nem nagyon nevezheté masnak, mint nacionalizmusnak,
illetve nemzetiesitd politikanak, még ha tobbségi nézOpontbol magatol
értet6d6nek tinik is. Lasd: Brubaker, Rogers: National Homogenization and
Ethnic Reproduction on the European Periphery. In: Barbagli, Marzio —
Ferguson, Harvie (eds): La teoria sociologica e lo stato moderno: Saggi in onore
di Gianfranco Poggi. Il Munio, Bologna, 2009, 201-221, 212-214.
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1.terkép: A magyar népesség szamanak valtozas Erdélyben 2002 és
2011 kozott

A magyarok szamanak valtozasa

W Drasztikus fogyas (<-30%) (65)
W Atlag feletti csdkkenés (20-29,9% kézott) (100)
Atlagos csbkkenés (10-19,9% kozott) (148)
Atlag alatti csdkkenés (0-9,9% kozott) (149)
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A demografiai folyamatok koziil torténetileg els6sorban a
migracionak volt negativ kihatasa az erdélyi magyarok tarsadalmi
pozicidira, hisz az mar 1918 o6ta rétegzddési szempontbodl szelektiven
érintette a magyar kozosséget. Az elsé vilaghaborut kdvetden 200
ezer magyar telepedett a kdrnyez6 orszagokhoz keriilt teriiletekrdl a
megmaradt Magyarorszagra. Kozottiik igen nagymértékben voltak
feliil reprezentidlva a hivatalnokok, altalaban véve a felséfoku
végzettséggel rendelkezOk €s a varoslakok. Ez a késébbi elvandorlasi
hulldmok esetében sem volt masképp. A masodik vilaghaborut
kovetden is elsdsorban a (részben a haboru alatt Magyarorszagrol
attelepiilt) értelmiségi és hivatalnokréteg hagyta el az ismét elvesztett
teriileteket. Az utobbi évtizedekben elvandoroltak esetében is erésen
feliilreprezentaltak az urbanus kozegbdl szarmazok és a magasabb
statusiak. A nyolcvanas években Erdélybdl Magyarorszagra
érkez6kr6l tudjuk, hogy kozottiik a nagyvarosiak (elsdsorban a
kolozsvariak, nagyvaradiak, marosvasarhelyiek) erésen
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feliilreprezentaltak voltak.”® Ugyanezt a késébbi, rendszervaltas utani
bevandorlokra reprezentativ  vizsgalatok is megerdsitik.”t A
magyarorszagi bevandorlasi statisztikdk arrdél tanuskodnak, hogy az
ezredfordulot kovetd években bevandorloként (roman
allampolgarként) Magyarorszagon tartdzkodok 27,2 szazaléka
felséfoku végzettséggel, 60,8 szazaléka pedig legalabb érettségivel
rendelkezett."

Az asszimilacidés folyamatok szintén szelektivek rétegzddési
szempontbol. Ahogy érintettiik, az erdélyi magyarokra vonatkozo
demografiai modellek az asszimilaciét egy intergeneracios
folyamatként értelmezik, amely a vegyes hazassagokon keresztiil
nyilvanul meg, miutan ezeken beliil az etno-kulturalis szocializacid
modelljei kiegyenlitetlenek (a tobbségi identifikacio iranyaban
mutatnak).” A vegyes hazassagok ardnya azonban a felsd rétegekben
joval magasabb (akar az iskolai végzettség, akar a foglalkozasi status
szerint értelmezziik). E mellett a magas statusu vegyes csaladokban
annak is kisebb az esélye, hogy a gyermekek a magyar identitas
iranyaba orientalddjanak. Ez a jelenség, mikdzben oka a magyarok
poziciovesztésének, egyben kovetkezménye is. A rosszabb
pozicidkkal rendelkezd kisebbségi kozdsségen belill ugyanis a
tarsadalmi mobilitds és a nemzetiségvaltas Osszekapcsolodik. A
kedvezd tarsadalmi helyzetben 1évé kisebbségek esetében pont a
forditottja figyelheté meg, foként abban az esetben, ha bizony0s
tarsadalmi-gazdasagi dgazatokat sikeriil monopolizalniuk. Ilyenkor a
csoport tarsadalmilag mobil tagjainak (akar abban az esetben is, ha
vegyes csaladbol szarmaznak) érdekiikben all a kisebbségi identitas
felmutatasa. O’Leary-Finnds ilyen helyzetet irnak le a finnorszagi
svédek, illetve az irorszagi protestansok esetében. Itt egyrészt a
vegyes héazassdgok ardnya kisebb a magas statusi rétegekben,
masrészt ugyanezen rétegek esetében valoszinilibb, hogy a vegyes

70 Regényi Emil — Torzsok Erika: Romaniai menekiiltek Magyarorszagon 1988.
In: Medvetanc. Jelentések a hatarokon tili magyar kisebbségek helyzetérdl.
Csehszlovakia, Szovjetunid, Romania, Jugoszlavia. Budapest, ELTE, 1988, 187—
241,

™ Toth Pal Péter: Haza csak egy van? Menekiilék, bevindorlék, 4j dllampolgdrok
Magyarorszagon. Budapest, Piiski, 1997.; Godri Irén — Toth Pal Péter:
Bevandorlas és beilleszkedés. Budapest: KSH Népességkutato Intézet, 2005.

"2 Godri Irén — Toth P4l Péter: Bevindorlds..., |. m., 2005, 50.

7 Csata Istvén — Kiss Tamas: Népesedési perspektivik... |.m., 2007.
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hazassagokon beliil felnové gyermekek a kisebbségi csoporttal
azonosulnak.”

Erdemes ugyanebben az Gsszefiiggésben visszautalni Horowitz
klasszikus dichotémidjara, az egymasnak ala-folé rendelt (ranked) és
az egymassal mellérendelé viszonyban 1évé (unranked) etnikai
csoportok kozott.” Ezek nyilvanvaléan a weberi értelemben vett
idealtipusok. A megkiilonboztetésben — amellett, hogy az elsd
esetben az etnikum egyben statusjelzd is — annak van dontd szerepe,
hogy az adott kozosségnek vannak-e (vagy milyen mértékben
vannak) sajat, nem a tobbség altal ellendrzott mobilitasi csatornai.
Amennyiben ilyenek nincsenek, a mobilitas és az asszimilacio
sziikségképpen Ossze fog kapcsoldodni. A magyarok és romanok
kozotti viszony Erdélyben inkabb mellérendeld, hisz a magyar
etnikum nem milkédik egyben statusjelzéként is (ahogy példaul a
roma etnikum akként miikddik). A magyarok tarsadalmi pozicidi
azonban romlanak, mivel a magas statust rétegekbe egyértelmiien
kisebb eséllyel keriilnek be. Ugyanakkor a magyar etnikum tovabbra
sem jelent példaul szegénységi kockazatot. A mobilitasi csatornak
vonatkozasaban iS egy sajatos kettGsség figyelhetd meg. A magyar
kozosség rendelkezik egy olyan intézményrendszerrel, ami a
kisebbségi tarsadalmat, mint a tobbségivel parhuzamos szervez6dést
képes részlegesen fenntartani. Az egyhaz, a kozoktatas, a politika, a
média, a kultura, illetve részben a helyi adminisztracié azok a
mobilitasi csatornak, amelyeket a magyar elit ellendriz. Ezeken a
terlileteken be lehet ugy karriert futni (az RMDSZ-en keresztiil akar
miniszterségig is lehet vinni), hogy a magyar kozosségbdl vald
kilépés nem sziikségszeri. Mas teriileteken (a gazdasagi élet dontd
részén, az allamigazgatas egyes agaiban) ennek az esélye sokkal
kisebb, hisz ezek nem etnikailag integraltak és a mobilitasi csatornak
sem allnak a magyar elitek ellendrzése alatt.

ey

medencén beliili sajatossagaira utalni. Lényeges, hogy Erdélyben a

™ O’Leary, Richard — Finnis, Fjalar: Education, social integration and minority-
majority group intermarriage.In: Sociology, Volume 36,Number 2, May 2002,
235 — 254; Finnis, Fjalar — O’Leary, Richard: Choosing for the children: the
affiliation of children in majority — minority group intermarriage. In: European
Sociological Review, Vol. 19, No. 5, 483-499.

™ Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley—Los Angeles—London,
University of California Press, 2000 [1985], 22-24.
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magyarok nem csupan a magas statusuak és jovedelmiick kozott
alulreprezentaltak, hanem a leszakadok (példaul a jovedelmi
szegények) kozott is. Ez egyben azt jelenti, hogy a magyar
kozosségen belill az orszagosndl joval kisebbek a tarsadalmi
kiilonbségek. Ez utdbbi aspektus a Karpat-medence viszonylataban
erdélyi sajatossag. A szlovékiai,”® illetve a vajdasagi’’ magyarokra
vonatkoz6 vizsgalatok szerint a magyarok feliilreprezentaltak a
leszakadok kozott. Ez Osszefiigghet azzal is, hogy a magyar
kozosségek tarsadalmi pozicioi torténetileg is masképp alakultak ez
utobbi két teriileten. Az elsd vilaghabort elétt a felvidéki, illetve
délvidéki magyarok tarsadalmi folénye korantsem volt egyértelmdi,
Trianont kovetéen pedig gyorsabban megfordultak az ala-
folérendeltségi viszonyok. A felvidéki magyarok szamara példaul
mar az elsé Csehszlovak Koztarsasag is egy vonzd modernizacios
mintat jelentett (akar a magyarorszagi mintiakkal szemben is). Az
eltéréseket és hasonlosdgokat azonban egy szisztematikus
Osszehasonlitd vizsgalat tisztazhatnd, amely elsésorban nem a
Kéarpat-medencei magyar kozosségek ,kozos eredetét”, hanem a
tarsadalmi kontextusok hasonldsagat/kiillonbségét tartand szem eldtt.

® Lasd Gyurgyik Laszlo: A szlovakiai magyarsag tarsadalmi szerkezetének
alakulasa 1980-2001 kozott. In: Korall, 2004, 18. 155-176. Gyurgyik Laszlo: A
szlovakiai magyarok tarsadalomszerkezete a 90-es években. In: Regio, 2008, 4.
77-102.

" Badis Robert: A vajdasagi magyar népesség tarsadalomszerkezete két
népszamlalas tiikrében. In: Regio, 2008, 4. 102—-155.
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