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Az uzsoras, a prédikator és a roma
mozgalom. Etnikai kizaras és kdz0sségi
kohézid egy erdélyi faluban®

settanulmanyunk? egy 4tfogo, Erdély 12 telepiilésére kiterjeds,

mennyiségi és mindségi modszereket kombinald vizsgalat ré-
sze, amelynek célja a helyi etnikai klasszifikacios rendszerek 0ssze-
hasonlité vizsgalata volt. A tanulmany els6 részében azt mutatjuk be,
hogy a kiilonb6zé makrostrukturalis valtozasok hogyan hatottak a
romakra és a nem romakra, illetve magara a helyi klasszifikéaciés
rendszerre. llyen értelemben a makro- és mikrostruktirak kozotti
kapcsolodast vizsgaljuk, miutan elfogadjuk azt a tételt, miszerint a
makrostrukturalis és a politikai viszonyok jelentés mértékben meg-
hatarozzak, hogy a hétkdznapi interakcidk soran milyen tipusu kate-
goriakat és megkulénboztetéseket tekintiink relevansnak.® Amellett
fogunk érvelni, hogy ezek a folyamatok jelentés mértékben hozzaja-
rultak ahhoz, hogy a telepilésen belll a tarsadalmi kilénbségek
»etnicizalodjanak”, ezen belil pedig a romak és nem romék (nem

* Kiss Tamas szociologus, a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet
munkatéarsa. E-mail: t_kiss77@yahoo.com; Szab6 A. Téhétdm etnogréfus, a
Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Magyar Néprajz és Antropolégia Intézet
munkatarsa. E-mail: szabo_tohotom@yahoo.com.

1 A falut — mivel az itt elemzett élettorténetek tobb, akér kompromittalé adatot is
tartalmaznak — nem nevezzik meg, és még a regiondlis elhelyezést6l is
eltekintiink. Illetve érthetd okokbol a hivatkozasokbol is kihagyjuk azokat a
munkakat, amelyek alapjan a telepllés azonosithaté lenne. A vizsgalat az
Etnokulturdlis Kisebbségek Forraskdzpontja (CRDE) INTEGRO programja
(POSDRU/165/6.2/S/140487) keretében készilt.

2 A terepmunkat 2014 folyaman, jalius-augusztus-szeptemberben végezte el
Szab6 A. Tohotom.

® Ladéanyi Janos — Szelényi Ivan: Patterns of Exclusion: Constructing Gypsy
Ethnicity and making of an Undreclass in Transitional Societies of Europe. New
York: Columbia University Press, 2006.; Wimmer, Andreas: Ethnic Bounday
Making. Institutions, Power, Networks. Oxford: Oxford University Press, 2013.
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pedig a magyarok és romanok) kdzétt huzddjon a legfontosabb to-
résvonal. Ugyanakkor a strukturalis meghatarozottsag nem magyaraz
meg mindent, nem irja eld példaul, hogy a tarsadalmi kizarassal
szembesiild mobil romak milyen stratégidkat kovessenek. A tanul-
many masodik részében ezzel a kérdéssel foglalkozunk, és bemutat-
juk a helyi roma eliteket, illetve a csoportkohézi6é és szolidaritas
fenntartasaban érdekelt intézmények miikodési logikajat. Mikdzben
a roma (vagy ,Cigany”) kategoria tarsadalmi konstrukci6jaban a
tarsadalmi kizéras tapasztalata meghatarozo, addig ezek az (egymas-
sal is vetélkedd) intézmények jelentds mértékii ,.csoportizmust”
termelnek ki. Mik6zben a tanulmany elsd részében makrotarsadalmi
folyamatokrol és azok hatasarél értekeziink, addig a masodik részben
a roma elitek stratégiait részleges élettorténeti rekonstrukciokon
keresztiil prébaljuk kibontani.

1. A telepiilésrdl és a vizsgalatrol

A falu a maut és a vasut mentén fekvo, 2000 lakosu kozségkoz-
pont. A sziikebb térség varoskozpontja egy 20 ezer lakosu kisvaros a
falutdl 20 kilométerre, a megyeszékhely mintegy 35 kilométerre
fekszik. A tajegység gazdasagi értelemben periféria, amit a rendszer-
valtast kovetd dezindusztrializacido és dekollektivizacié nyoman
kronikus munkaerdhiany jellemez. Lényeges, hogy mikozben a he-
lyiek szdmara meghataroz6 a periféridra sodrodas érzete, él még a
telepiilés egykori kozpontjellege iranti nosztalgia is. A falu ugyanis
korabban jarasi kdzpont volt, és itt volt egy Erdélyben jelentds
arisztokrata csal&dd nagylizemi gazdasdganak a székhelye is. A térseg
Erdély egyik etnikailag legkevertebb vidéke, ahol a roma jelenlét
hagyomanyosnak mondhat6.* Ez a kevertség a falut is jellemzi: a
2011-es népszamlalas szerint a romak aranya kozel 42 szazalékos,
ami nagyjabol megfelel az Integro vizsgalat heteroidentifikaciora
alapoz6 becslésének is. A magyarok ardnya 30, a romanoké 26 sza-
zalékos. Vallasi tekintetben még nagyobb a soksziniiség. A magya-
rok tobbsége reformatus, a romanoké ortodox. A romak kétharmada

4 Az 1893. évi ciganydsszeirds szerint a jarasban a ciganyok aranya 8,1
szazalékos volt, ami az egyik legmagasabb Erdély és a torténeti Magyarorszag
teriletén. Lasd Kertesi Gabor — Kézdi Gabor: A cigany népesség
Magyarorszagon. Dokumentacio és adattar. Budapest: Socio-typo, 1998.
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tartozik valamelyik egymassal is vetélkedd plinkosdi gyiilekezetbe.
Kisebb szdmban vannak adventistak, baptistak és katolikusok, akik
tobbségikben nem romak. A romak kdzott ma is él a romani nyelv
romungro dialektusa, azonban sokan kozulik mar csupan a roman
nyelvet beszélik, ami egy elérehaladott nyelvvaltasi folyamatra utal.
Ugyan a faluban visszatéré toposz a romak haromnyelviisége, valo-
jaban a nagy tébbségiik nem beszéli a magyar nyelvet.

Az Integro vizsgalat soran kvalitativ és kvantitativ adatfelvételt
készitettlink. Célunk az 6sszes (heteroidentifikdcié alapjan) roma
haztartas és egy nem roma kontrollminta lekérdezése volt. A faluban
a romak és nem romak kozotti etnikai hatar folott nagymértéki kon-
szenzus van, amit az is mutat, hogy a népszamlalas eredményével
megegyez0 heteroidentifikaciés becslést kaptunk. A haztartdsok
klasszifikacidja soran (amit a polgarmesteri hivatal egy magat roma-
nak vall6 alkalmazottjaval végeztettiink el) bizonytalan esetek nem
voltak, a heteroidentifikdcioval beazonositott roméak 97,8 szazaléka
pedig egyetlen etnikai kategériaval, a romaval azonositotta magat.
Osszesen 225 roma héztartast azonositottunk be, amibdl 175-6t
(78%) sikerilt lekérdezni. A nem roma kontrollminta végil 57 héz-
tartasra terjedt ki. fgy Osszesen 216 haztartasrol és 824 személyrdl
vannak adataink. Az egyeéni szintii adatbazisban a valaszadok koziil
608 roma és 216 nem roma. °> Emellett 23 interjl készitettiink, egy-
részt a hatalmi struktardk (nem roma) képviseldivel, masrészt roma
elitekkel és romakkal. Az interjuk mellett két fokuszcsoportos be-
szélgetésre is sor keriilt, roma, illetve nem roma résztvevokkel.

2. Statuscsoportok, etnikai kategériak, etnikai térszerkezet
A tarsadalmi kiilonbségeket a faluban egyértelmiien az etnikai t6-

résvonalak mentén irjak le, mig a nem etnikai kategoriak jelent6sége
csekély.® Ez ut6bbiaknak a multban volt jelentéségiik a tarsadalmi

® A nem romék véletlenszerfien lettek kivalasztva. Korban és végzettségben a
romakhoz kozelebb &llé haztartasokat kérdeztiink. Vagyis nem kérdeztiink
egyediilallo dregeket vagy idds hazasparokat, hanem csak olyan héztartasokat,
ahol legalabb az egyik haztartastag 55 év alatti. Szintén nem kérdeztiink olyan
haztartasokat, ahol az egyik tagnak fels6fokt végzettsége van.

® Az Integro vizsgalat elméleti megalapozasaban a Bourdieu altal bevezetett
klasszifikacios kiizdelem fogalma kiemelt jelentdséggel birt. Ez arra iranyitja ra a
figyelmiinket, hogy a (tdgan értelmezett) politikai kiizdelmek soran, egy hatalmi
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csoportképzésre nézve, az Otvenes években a rendszer a kulak,
illetve a szegényparaszt kategoriakat intézményesitette, késébb a
munkasok és foldmiivesek kozti kiilonbségtétel birt jelentdséggel. Az
ilyen osztalyalapu kategéridknak azonban a jelenben legfeljebb az
egyéni emlékezésben van szervezderejiik, kiilondsebb jelentGségiik
ma a tarsadalmi hatarmegvonasban nincs.

Ugyan a népszamlalasi adatok szerint a falut harom etnikum
lakja, helyesebb, ha a tarsadalmi kiilonbségtételnek két szintjérél
vagy dimenzi6jarol beszélunk. Ezek szerint etnonacionalis értelem-
ben beszélhetiink romanokrol és magyarokrol (és csak megkotések-
kel romékrdl), etnorasszialis értelemben pedig romékrdl és nem
romakrol. A magyarok és romanok kozotti tdrésvonal politikai
szempontbol 1athatd, hisz az utdbbi 25 évben a helyi politikai mezdt
a magyar és roman partok, illetve érdekcsoportok kozotti kiizdelem
szervezte. Hasonldképpen latvanyos az a szimbolikus kiizdelem,
amely a lokalis tarsadalmi terek magyarként, illetve romankeént val6
megjelolésért folyik, és amelyekben kiilonb6z6 etnikailag jelolt
intézmények jatszanak fészerepet.” Ezzel egyiitt a hétkdznapokban a
romak és nem romak kozotti kiilonbségtételnek és térésvonalnak van
els6dleges jelent6sége, mig a magyar-roman kilonbségtétel ehhez
képest masodlagos.

A roma-nem roma kilonbségtétel az, ami a tarsadalmi kapcsola-
tok, vagy Arjun Appadurai kifejezésével a szomszédsagok szervez6-
désében is meghatarozo, azt kovetden is, hogy az utobbi évtizedek-
ben a romék és nem romak térbeli elkiiloniilése némiképp oldédott.
Igy példaul igen ritka kivételnek szamit a roméak és nem romak ké-
z0Otti vegyes hazassag. Hasonldképpen romak és nem romak kozott

szempontbdl aszimmetrikus térben dél el, hogy mely tarsadalmi kategoriak
valnak lathatéva, jelentéségteljessé. A csoportidentifikacio szintén nem fliggetlen
ett6l. Lasd Bourdieu, Pierre: Language and Symbolic Power. Cambridge, Mass.:
Harvard University Press, 1991. 229-252.

" Els6sorban az egyhazak, de hasonloképpen egyesiiletek, partok, politikai
szereplok.

8 Appadurai megkiilonboztette egymastél a foldrajzi értelemben vett helyet, a
szomszédsagot (ami alatt a tarsadalmi halozatokat értette) és a lokalitast (ami a
helyhez kapcsol6dé szimbolikus diskurzusok ésszessége). A helyhez kapcsol6dd
diskurzusok — Appadurai szavaival élve — a ,,szubjektumok lokalizalasaban”,
vagyis a helyi identitas termelése szempontjabol fontosak. L: Appadurai, Arjun:
Modernity at Large. Cultural Dimensions of Globalization. Minneapolis —
London: University of Minnesota Press, 1996, 178-183.
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nem jellemz6 a személyes kapcsolatok (romanok és magyarok kozott
egészen elterjedt és természetes) ritudlis megerdsitése sem. A tarsa-
dalmi halézatok meglehetdsen merev elkiiloniilése mellett a roma-
nem roma viszonyrendszer masik alapjellemzdje az ala-folérendelt-
ség. Horowitz az egyértelmiien ala-folérendeld (ranked) viszony-
rendszernek két fontos elemét emelte ki. Nevezetesen, hogy az etni-
kum egyben statusjelzo is, illetve, hogy nincsenek az alarendelt cso-
port (elitjei) altal ellendrzott mobilitasi csatorndk.” A roméak
marginalis statushoz val6 kapcsolasa egyértelmi: folyamatosan sze-
génynek lattatjak oket, akkor is, ha van koztiik tobb jo anyagi hely-
zettel jellemezhetd csalad. A romak korében szintén igen erds a
szegénység és marginalitas diskurzusa. Osszességében pedig az is
meglehetdsen egyértelmi, hogy a romak alig kontrollaljak a tarsa-
dalmi felemelkedéshez sziikséges eréforrasokat és csatornakat.

A magyarok és romanok kozétti kiilonbségtétel ehhez képest ma-
sodlagos. Elesen fogalmazva tgy tiinik, hogy a magyar-roman etni-
kai torésvonal ellenére a romakkal szemben a nem romak (vagyis a
magyarok és a romanok egylttesen) egyfajta kvazi-etnikai kategori-
aként tételezédnek.™® Ezt erésiti, hogy a két etnikum kozott sokkal
kisebb mértékii a tarsadalmi zartsag. Teljes mértékben elfogadott a
magyarok és romanok kozotti vegyes hazassag. A gazdasagi koope-
racio, illetve a reciprocitas alapjat képezd halozatok szintén rutinsze-
rlien 1épik 4t a magyar-roman hatarvonalat és a személyes kapcsola-
tok ritualis megerositése (példaul az egymas csaladi iinnepein vald
részvétel stb.) is teljesen megszokott magyarok és romanok kozott.

Az etnikai csoportok teriiletileg jelentds mértékben elkiiloniilve
¢lnek ma is. A koztudat meglehetdsen élesen megkiilonbdzteti a
ciganyok altal lakott falurészt (magyarul ciganysereg; romanul

® Horowitz, Donald: Ethnic Groups in Conflict. Berkley, California: UCLA
Press, 2000 [1985], 22-30.

0 Az etnikai torésvonalak leirasaban Chandra fogalmi rendszerére
tamaszkodunk. Chandra etnikumnak nevez minden olyan kategoriat, amely
valamilyen velesziiletett attribdtum mentén hatarozhaté meg. llyen szempontbdl
az egyén egyszerre tobb etnikai kategorianak lehet a tagja. Ugyanakkor egy adott
kontextusban nem minden etnikai kategéridnak van jelentdsége, vagy Chandra
kifejezésével élve nem minden kategdria aktivalt (Chandra, Kanchan:
Constructivst Theories of Ethnic Politics. Oxford University Press, 2012). A
faluban a ,nem roma” Kkategéria ugyanigy megfelel Chandra etnicitas-
meghatarozasanak, mint a roman és a magyar, még akkor is, ha a kozbeszéd ez
utébbiakat tekinti is etnikumoknak.
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tiganie vagy a legdeprivéltabb része dupd garduri) a falu egyéb
tereit6l. A haztartasi adatfelvétel soran 225 roma haztartast azonosi-
tottunk be, amelyek ko6zil 158 volt a hagyomanyosan roma falu-
részben, 67 pedig a falu egyéb utcain szétszérva. Ez egyben azt is
jelenti, hogy — mikdzben a ciganyok lakta falurész mentalisan élesen
elvalik a falu egyéb részeit6l — ma val6jaban nem nagyon van olyan
falurész, ahol ne élnének romak.

Egy zommel roman és egy zémmel magyar falurész térben szin-
tén elkiilonithets. A magyar és a roman falurészek kdzotti mentélis
hatar azonban korantsem olyan éles, mint a roma és nem roma falu-
részek kozotti (habar a fizikai elkulonilés nem feltétlentl kisebb). A
falu kdzponti részeit magyarok és romanok (illetve kisebb szamban
romak) vegyesen lakjak.

Az erbs teriileti szegregacio az 1970-es évektdl kezdett el ol-
dédni, amikor az ipari munkahelyen dolgoz6 romak koziil tébben a
falu hagyomanyosan nem roma részein vettek hazat. Az Integro 2014
vizsgalatban a falu egyike azon terepeknek, ahol a teriileti de-szegre-
gacio a leginkabb erételjes volt. A romak bekoltozése mas vizsgalt
telepiilésekhez viszonyitva hamarabb kévetkezett be, és — legalébbis
jelenleg — a nem romék altal elfogadottabb. A roma bekdltdzés elfo-
gadottsaga alatt nem azt értjik, hogy a nem roméak ezt ne élnék meg
tarsadalmi stllyedésként, vagy hogy egyéltalan ne rosszallnak, ha a
szomszédjuk egy roma csalédnak adja el a hazat."* A deszegregaciot
gatol6 vagy a romak bekoltozését lassitd stratégiakat azonban nem
miikodtetnek, a roma bekoltozést pedig elkeriilhetetlennek tartjak.

Adataink azt mutatjak, hogy a romak bekdltozésének alternati-
vaja a magyar és roman falurészek erételjes depopulacioja. A 2011-
es népszamlalas adatai szerint a faluban 54 haz allt Gresen, ami meg-
kozeliti a hagyomanyosan nem roma falurészekben romak altal la-
kott hazak szamat. A roma bekdltdzések nélkil a falu hazainak 20
szdzaléka, a nem roma falurészekben pedig a hdzak egyharmada
allna tresen. Az is egyértelmil, hogy a faluban szinte kizardlag a
romak részérol létezik a hazak iranti kereslet. A mennyiségi adatfel-
vétel kitért a lakhatast meghatarozo tényezok, illetve a lakasfelsze-
reltség vizsgalatara, amit itt most nem ismertetlink részletesen. Lé-

1 Kiilondsen a magyarok esetében erSs a fold, a hazak, a magyar falurész
»,megtartasara” vonatkoz6 diskurzus, amely azonban a piaci tranzakciokat
kevéssé befolyasolja.
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nyeges azonban, hogy (1) a szegregatumban ¢él6 roméak minden te-
kintetben rosszabb helyzetben vannak, mint az azon kiviliek, ez
utobbiak pedig rosszabb helyzetben vannak, mint a nem romak; (2) a
falubeli ,,ciganysereg” (6sszességében) mas szegregatumokkal &s-
szevetve a jobb allapotiak kdzé tartozik; (3) a szegregatum maga is
erdsen rétegzett.

3. Makrotarsadalmi valtozasok és etnikai klasszifikacio

A fent leirt klasszifikdcids és etnikai rétegzddési rendszer a
makrotarsadalmi és politikai valtozasok nyoman jott létre, amelyek
értelemszertien sajatosan csapodtak le a lokalis tArsadalmi térben. A
romak és nem romak kozotti térésvonal leginkabb a rendszervaltast
kovetden €lezddott ki, azonban a mult rendszer etnikailag szelektiv
politikai intézkedései is hozzajarultak a jelenlegi helyzethez. A ko-
vetkez6kben roviden attekintjiik ezeket a folyamatokat.

3.1. Torténeti vazlat

A telepulés gazdasagi életében kiemelt szereppel biro agrérszek-
tor vonatkozdsdban — két torténeti 1éptékben révid periddust lesza-
mitva — a nagylizem jelenléte volt meghataroz6. ElsGsorban az I.
vilaghabordt megel6z6 periodusban, de még a két vilaghabort kozott
is, a grofi birtoknak volt meghatarozé szerepe. A korabeli doku-
mentumokbol a grofi birtok kapcesdn egy korszerti mezdgazdasagi
nagyizem képe bontakozik ki, amely az 1921-es foldreform elétt a
falu mez6gazdasagi teriileteinek tobb mint felét magaba foglalta. A
nagylzemi gazdalkodas mésodik forméjat a téesz jelentette, amely a
grofi birtoknal nagyobb mértékben fogta at és monopolizalta a me-
z6gazdasagi termelést. Sok tekintetben kontinuitas volt a két nagy-
lizem kozott, hisz a téesz vette at a grofi birtok gazdasagi épuleteit,
illetve a sz6l6termelést (mint intenziv agazatot) is folytatta egy ideig.
A szdlémiivelés mellett (ami id6kdzben a rossz permetezés nyoman
megsziint) tobbféle intenziv agazat 1étezett, ahol nem a hagyoma-
nyos munkaszervezetet alkalmaztak, hanem mintegy részmiivelésbe
adtak ki a foldet erre megfeleld szaktudassal rendelkez6 személyek-
nek, csalddoknak (ami jelentds jovedelem-felhalmozést tett lehe-
tévé). A sz618miivelés mellett a meleghazas zoldségtermesztés, il-
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letve két masik kozeli falu téeszével kdzos dugvanyiskola voltak az
intenziv agazatok.

A szocialista tipusi modernizacié masodik alappillérét az iparo-
sitdssal egybekotdtt urbanizacié jelentette, ami a falu tarsadalmi
szerkezetét is nagymértékben atalakitotta. A varosba vald elkdltozés,
illetve az ingazas az 1960-as években indult el, és a megyésitést
kovetden, a hetvenes-nyolcvanas években érte el a maximumat. A
folyamat altalanos jegyei és a mikrorégiora jellemz6 sajatossagai
egyarant figyelemre méltok. A mar emlitett kisvaros, a térség
elsédleges vonzaskdzpontja fejlédésében két intenzivebb szakaszt
klldnithetiink el. Az els6 az 1950-es évek, majd pedig a megyeésitést
kdvetéen az 1970-es és 1980-as évek. A kommunista modernizacio
egészét tekintve a varos tbbb mint haromszorosara duzzadt, és a
rendszervaltaskor a csatolt teleplilések nélkil megkdzelitette a 30
ezret (mikdzben ma mar csak 20 ezres lakossaggal rendelkezik). A
falubeliek vérosra vandorlasa az 1970-es és 1980-as években volt a
legnagyobb  mértékii. A kisvaroson kivill els6sorban a
megyeszékhely, de ezen kivul més kozeli varosok is vonzast
gyakoroltak a falura. A térség egészét tekintve vildgosan
kirajzolddik, hogy a romén népesség urbanizicioba valo
bekapcsoldddsa a magyarokénal nagyobb mértékli volt, ami a
roménok aranyanak a csokkenésehez vezetett. Ahogy arra Szelényi
Ivan rdmutatott, a szocialista rendszerek egyik jellegzetessége volt a
nagymértékli alulurbanizaltsag. A varosfejlesztés (els6sorban a
lakésépités) ugyanis nem tartott lépést a varosokon 1évé ipari
kapacitas novekedésével, aminek kovetkeztében megnétt a naponta
falurél vérosra ingazé vidéki népesség.’” Ez nem volt masképp a
vizsgalt falu esetében sem, ahonnan a nyolcvanas években a
munkaképes férfiak tobbsége a kdzeli kisvarosba jart be dolgozni. A
legnagyobb munkaltatdk a batorgyar, az ablakgyar és a vegyipari
kombinat voltak.

Erdemes kiemelni, hogy Erdélyben altalanos volt a falu-varos
migracio etnikai szelektivitdsa. Ez roman-magyar vonatkozasban is
megnyilvanult, de roma-nem roma vonatkozasban &ltaldban még
erésebben érvényesiilt. Erdekes médon a faluban (illetve talan a
térségben) ez nem figyelhetd meg olyan formaban, mint mas vidéke-

12 Szelényi Ivan: Vérosi tarsadalmi egyenldtlenségek. Budapest: Akadémiai
Kiad6, 1990.
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ken. A videéki térségekben az etnikai szelektivitas két dolgot jelent-
hetett. Egyrészt altalanos volt, hogy a varosra k61t6z6k k6z6tt a ro-
mak messze alul voltak reprezentalva. A roméak vidéken val6 kon-
centracidjanak ez talan a legfontosabb oka. Mésrészt az is tipikus
volt, hogy miutan az ipari munkahelyek j6éval nagyobb jévedelmet
kinaltak, mint a téesz, a mezdgazdasagi szektorban munkaeréhiany
Iépett fel. Ezt a helyzetet a téesz sok esethen a roma (mellette pedig a
n6i) munkaerd termelésbe valo bevondsan keresztiil oldotta meg, igy
altalanos volt, hogy egy etnikailag szegmentalt foglalkozasi szerke-
zet keletkezett.®

1. tablazat. A romak és nem romak foglalkoztatottsaga 1989 elétt (1971
el6tt sziiletettek)

Romak Nem roméak
Férfi (N=54) | Né (N=49) | Osszes (N=103) | Férfi (N=21) | Né (N=26) | Osszes (N=47)

Nem dolgozott 17,3 44,7 30,3 8,0 48 6,5
A helyi | 9 21,3 10,1 40 14,3 8,7
téeszben

Allami

mezdgazdasagi 5.8 2,1 4,0 4,0 28,6 15,2
vallalatban

Iparban, R Y: 8,5 7.1 00 95 43
telepulésen

Iparban, mas | gq, 23,4 475 68,6 235 478
telepulésen

Egyéb 1,9 0,0 1,0 154 19,3 175

A mennyiségi adatfelvétel soran rakérdeztiink arra is, hogy a va-
laszadok hol dolgoztak 1989 el6tt. Ebbol vilagosan kideriil, hogy a
telepiilésen nem volt jellemzd a foglalkozasszerkezet (mashol meg-
hatarozd) etnikai szegmentaltsaga. A megkérdezett roma férfiak 69,
mig a megkérdezett roma nék 23 szazaléka az iparban dolgozott a
teleplilésen kivil. A nem roméak esetében ugyanezeket az ardnyokat
kaptuk (ami az alacsony esetszam mellett inkabb csak jelzésértéki).

3 llyen értelemben az Integro 2014 keretében lefolytatott Ozsdolai terep érdemel
figyelmet, valamint a kordbban az Inclusion 2007 Kkeretében készitett
Sepsikorospataki vizsgalat (Kiss Tamas: Categorizare etnica §i statut social la
Valea Crisului, judetul Covasna. In Kiss Tamés — Foszt6 L&szl6 — Fleck Gabor:
Incluziune si excluziune: studii de caz asupra comunitdtilor de romi din
Romania. Cluj: Kriterion, évszam?).
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A roméak tébbsége ugyanugy a kozeli kisvarosba ingazott, mint a
nem romak. A legjelentsebb etnikai kiilonbség, hogy mikozben a
roma nok a helyi téeszben, addig a nem roma ndk a kdrnyéken 1évo
allami gazdasagokban dolgoztak. Méasrészt, mikdzben a kozeli kisva-
rosba koltoz6k kozott jelentds szamban taldlunk romakat, addig 6k a
megyeszékhelyre nem koéltozhettek.* Osszességében az ingazok
kdzott nem, azonban a teleplilést elhagyok kozott alulreprezentaltak
voltak a romak.

A romak és a nem romak kozti kiilonbségtétel felerdsdodésében,
illetve a tarsadalmi killonbségek Ujraetnicizalodasaban a rendszer-
valtast kdvetd folyamatoknak donté szerepiik volt. A leglényegesebb
folyamat a dezindusztrializacio, illetve a kollektiv gazdasag megszii-
nése, amit az infrastruktdra végletes leromlasa kisért. Az ipari ter-
melés dsszeomlasa egyarant megkérddjelezte a falubeli roma és nem
roma csaladok addig kovetett életstratégiait, a rendszervaltast kovetd
restitiicios politika azonban a romakat és nem romakat eltéré pa-
lyakra allitotta. A foldtulajdonra vonatkozé restitlcios politika a 1l.
vilaghaborat kovetd (igen rovid) iddszak tulajdonviszonyait allitotta
vissza. Torténeti tavlatban a faluban ez volt az egyetlen olyan perio-
dus, amikor egyértelmiien a kisbirtok volt dominans. Ugyanakkor a
kollektivizalas el6tti tulajdonviszonyokhoz vald visszatérés kdvet-
keztében a romak kozll joval kevesebben és joval kisebb foldtulaj-
dont kaptak. A restitucids torvény lehetévé tette, hogy a téesz azon
alkalmazottai, akik kordbban nem rendelkeztek folddel, fejenként 0,5
hektar terliletben részesiiljenek. Ezt azonban az olyan falvakban,
ahol korabban egyértelmilien az elaprozodott birtokszerkezet volt a
jellemzo, nehezen lehetett végrehajtani, hisz ezeket a teriileteket csak
a tobbi igénylo karara lehetett kimérni. A faluban a téeszben dolgoz6
romak foldhdz juttatasat az tette lehet6vé, hogy rendelkezésre alltak
a grofi uradalomtdl egyenesen a téeszhez kerilt terlletek, igy a fold-
osztas nem jart a falubeli tulajdonosok érdeksérelmével. Ezzel egyutt
a foldhdz jutd roma csalddok szdma csekély volt, és rajuk is az volt
jellemzd, hogy a foldeket eladtak.

A roman éllam a restitlcié ezen formjat, aminek nyoman or-
szagszerte mintegy 4,5 millidé kis és tdrpegazdasag jott létre (3,1

4 Az etnikai szelekci6 egyik eszkéze az gynevezett zart varosok rendszere volt,
ahol igen nehéz volt (a gyakorlatban a romanoknak volt lehetséges) személyi
igazolvanyt szerezni.
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hektaros atlagos terilettel), a szocialis ellatas egyfajta potlékaként
hasznélta, és ezen keresztiil tette elviselhet6vé a vidéki lakossag
széméra a dezindusztrializacié katasztrofalis kovetkezményeit.® A
faluban is megfigyelhetd volt, hogy a mez6gazdasagi tevékenység
szerepe mind az életvezetési stratégidk, mind pedig a szimbolikus
diskurzusok szintjén felértékel6dott. A romak és nem romak kozotti
kiilonbségtétel szempontjabdl dontd, hogy mikézben az elébbick
tobbsége (ténylegesen, illetve az erre vonatkozo diskurzusok szerint)
kapcsolodik a mezdgazdasagi termelés valamely formajahoz, addig a
romék kimaradnak abbél.*®

A restitlcids politika mellett a szocidlis segélyezés politikaja a
masik olyan, ezzel 0sszekapcsolodo tényezd, amely a roméak és nem
romak kozotti torésvonalat nagymértékben felerdsiti. A garantalt
minimaljévedelemre vonatkozd, a segélyezés gyakorlatat ma is meg-
hataroz6 tdrvényt csak 2001-ben fogadtak el, és a térvényt Ggy ala-
kitottdk ki, hogy az onellatd gazdalkodast folytatdk ne essenek a
hatalya ala. Igy vidéken gyakorlatilag azok részesiilnek a minimalis
garantalt jovedelemben, akik nem folytatnak mez6gazdasagi tevé-
kenységet, illetve nincs foldtulajdonuk. Ez a meghatéarozés a faluban
elég nagymértékben fedi a roma kategoriat. A segély — amely nyil-
vanvaloan a legtobb, foként a szegregatumban €16 csalad szamara az
elsédleges jovedelemforras — kiilonboz6 jelentéssel bir a romak és
nem romak szamara, ugyanakkor az is nyilvanvalé, hogy mind a két
csoport szamara 0sszekapcsolédott nem pusztan a szegénységgel,
hanem a ciganysaggal is. Sok roma az életszinvonalat, illetve a stra-
tégiait ehhez kotve hatarozza meg. A korabbi terepmunkék soran, a
hogyan élnek kérdésre, gyakran valaszoltak ugy a falubeli romak,
hogy ,.hat hogy éljink, kicsi a segély”. Ekdzben a nem romak sza-
mara a segély egyértelmiien ,,cigany” stigmava valtozott, ami hoz-
zajarul a helyi romak szimbolikus sikon torténd marginalizacidjahoz,
még ha masrészt sokszor valoban a talélésiiket teszi lehetve.

5 Dumitru, Mihai — Diminescu, Dana — Lazea, Valentin: Dezvoltarea rurald si
reforma agriculturii romdnesti. Bucuresti: Institutul European Roman WP 10—
11, 2004; Tudon, Monica: Small scale agriculture as a resilient system in rural
Romania. Studies in Agricultural Economics, 2015, 117, 27-34.

% llyen értelemben, amennyiben a marxi, vagy weberi terminoldgiat
hasznalnank, jogos lenne a romdak és nem romak kozétti osztalykiilonbségekrol
beszélni.
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3.2. Munkaerdpiaci pozicidk, a romak és nem romak kozotti gazda-
s&gi kooperacio hianya

A vizsgalat soran a romak munkaeré-piaci pozicioit egy harmas
er6térben probaltuk értelmezni, elkiilonitve a formalis €s informalis
munkaer6-piaci részvételt, illetve a kilféldi munkavallalast. Ez
utébbira tanulmanyunkban nem tériink ki. Kiemelhetjik ugyanakkor,
hogy a legtobb a vizsgalatba keriilt telepiiléshez képest a falubeli
romak migrécidja kevésbé intenziv. Tébben Magyarorszagra, Szlo-
véniaba és Lengyelorszagba jarnak mezdgazdasagi idénymunkara,
ugyanakkor nincsenek véllalkozok, akik kdzvetlenil szerveznék a
romak munkavallalasat vagy transzportjat. gy a halézatokba vald
bekacsolodasuk esetleges.

A mennyiségi adatfelvétel soran a Household Labor Force
survey (LFS) mdédszertanat atvéve kérdeztiink ra a foglalkoztatott-
sagra. Az alapkérdés azt volt, hogy az illeté ,,Dolgozott-e az elmult
héten? (Akarcsak egy Orat is végzett-e keresd tevékenységet, kivéve a
kdzmunkat?)” Ezt kovetben arra kérdeztink ra, hogy van-e az illet6-
nek formalis munkaviszonya, illetve keres-e munkat. Ez alapjan meg
tudtuk kilonbdztetni az informalis szektorban dolgozokat a formali-
san alkalmazottaktdl, illetve koril tudtuk hatarolni a munkanélkilie-
ket. Az alébbi tablazat csupan harom kategoriat tartalmaz. A munka-
nélkiliek a nem foglalkoztatottak kozott vannak.

2. tablazat. A foglalkoztatottsag nem és etnikum szerint (18-64 évesek)

Formalis Informalis Nem
munkaviszony munka foglalkoztatott
Férfiak
(N=184) 4,9 17,4 77,7
Romak Nok (N=163) 3,1 12,9 84,0
Osszesen
(N=347) 4,0 15,3 80,7
Ferfiak 57,1 29 40,0
Nem (N=70)
. N6k (N=65) 20,0 80,0
romak Osszesen
(N=135) 39,3 15 59,3

A ILO (International Labor Organization) meghatarozésa szerint
foglalkoztatottak tekintheté az, aki az elmult héten dolgozott. A
kiilonbdz6 romakra fokuszald vizsgalatok Romania kapcsan a rela-
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tive (a szintén hasonlé aranyd roma populacidval rendelkezé Magya-
rorszaghoz, vagy Szlovakiahoz képest) magas roma foglalkoztatott-
sagot emelik ki, amit az LFS adatai is megerdsitenek. 2012-ben a
romak kozott a foglalkoztatottsagi rata (vagyis a foglalkoztatottak
aranya a 18-64 évesek kozott) 37,2 szazalékos, mig a formalis mun-
kahellyel rendelkezdk aranya 9,7 volt. Az Integro vizsgalatban a 12
teleplilésen a roma foglalkoztatottsagi arany 38,6 szazalék volt: 28,7
szazalékos volt az informalis és 9,9 szazalék a formalis szektorban
dolgozdk aranya. A faluban a foglalkoztatottsag joval alacsonyabb,
19,3 sz&zalékos: 4 szazalék a formalis és 15,3 az informalis szektor-
ban dolgozik. Ez azzal fiigg 6ssze, hogy a faluban a mez6gazdasagi
napszamos munkara vagy hazkoriili tevékenységre romakat alkal-
maz6 csaladok szdma igen korlatozott. A napszam 30-35 lej volt,
ami mas  terepekkel osszehasonlitva  igen alacsony.
Napszamosmunkara raadasul a kérnyékbeli, a romak szamara elér-
het6 falvakban is csekély igény mutatkozik.

A terep vonatkozasaban talan a legizgalmasabb kérdés, hogy mi
magyarazza a romak és nem romak kozotti — mashol sokkal ink&bb
jellemzd — patronus-kliensi viszonyok, illetve gazdasagi kooperécid
hianyat. Valaszunk tobbréti. Egyrészt a korabbi (lokalis) tarsadalmi
struktdrak, illetve strukturdlis valtozasok, méasrészt pedig a jelenbeli
folyamatok érdemelnek figyelmet.

Dont6é szempontnak tiinik a nagybirtok majdhogynem folyamatos
jelenléte, illetve az ipari munkavégzés elterjedtsége a mult rendszer-
ben. Ladényi és Szelényi®® (is) azt hangstlyozzak, hogy a szocialista
modernizacioét megel6z6 idészakban a falvakon €16 romak struktura-
lis pozicidjat, illetve maganak a ,,ciganysagnak” a tartalmét a ,,pa-
rasztokhoz” valé viszony hatarozta meg. Szemben a ,,parasztokkal”,
a ,,ciganyoknak” ebben a rendszerben sem volt féldtulajdonuk és
gazdalkodo tevékenységet sem folytattak. Igy a pozicidikat a paraszti
gazdasagok szamara nyujtott szolgaltatasok, illetve az ezeknek vég-
zett munka hatérozta meg. Ez egy egyértelmilen ala-folé rendeltsé-
gen alapul6 viszonyrendszer volt, ahol a ,,parasztok” voltak a patro-
nusok, a ,,ciganyok” pedig a klienseik. A viszonyrendszert ugyanak-

7 Messing Vera (ed.): Overview of the Labour Market Situation of Low Educated
and Roma Population and Regulations Affecting their Employment. NEUJOB
State of the Art Report No. 19.1, 2012.

18| adanyi — Szelényi, 2006.
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kor az informalitas, illetve a hagyomany éaltal szentesitett viselkedési
mintak szabalyoztdk. Ebben az értelemben a romak és nem romak
viszonyat (illetve az igy szervezddd lokalis vildgokat) egyenldség
ugyan nem, de egyfajta integraltsag jellemezte. Erzésiink szerint
azonban a faluban ez a fajta strukturalis képlet, illetve az altala ki-
termelt habitusok nem, vagy mas telepllésekhez viszonyitva kevéshé
léteztek mar a szocializmust megel6z6en. A helyi mezégazdasagi
termelést ugyanis nagymértékben a nagybirtok dominalta, a romak
pedig a nagybirtok és nem a parasztok kliensei voltak. Ez a viszony-
rendszer pedig masképp szervez6dott, mint amit a ,parasztok” és
,Ciganyok” viszonyara fokuszaldé szakirodalom leir. A kovetkez6
szempont az ipari munka, ami az erdélyi falusi romakra éltalaban
nem volt jellemzd, mikdzben Magyarorszagon, illetve Szlovakidban
ez dominalt. A szocialista bérmunka kapcsan Szelényi és Ladanyi,*
illetve Scheffel? is azt hangstlyozték, hogy az mintegy kidgyazta a
romakat a helyi viszonyrendszerbdl, amely egyrészt kordbban ,,ci-
gannya” tette Oket, masrészt pedig szabalyozta a romak és nem ro-
méak kozotti kooperacid (ala-folérendeltségre alapuld) formait.
Ahogy mondtuk, a faluban a parasztok és ,,ciganyok” kozétti ilyen-
fajta kooperacié nem volt jellemzd, igy az ipari munka (mint a loka-
lis tarsadalomhoz viszonyitva kiilsé rendszer) a nagybirtokt6l vald
fliggdséget helyettesitette.

Erintettiik, hogy a nem romak esetében a restiticio a korabbi
gazdalkodasi formakra valo visszatérés iranyaban hatott. A rendszer-
valtas azonban a faluban valéjaban egy olyan struktirat teremtett,
amely korabban nem (illetve egy révid ideig, a Il. vilaghabor( vége
és a kollektivizalas kozdtti periddusban) létezett. Ezt az 0j strukturat
a kishirtok dominanciaja jellemezte és ugyan voltak nagy Iéptékben
gazdalkoddk/agrarvallalkozok,?* azonban ezek a gazdasagok nem
toltotték be azt a szerepet, amit korabban a nagybirtok, illetve a kol-
lektiv. Igy a romék hiaba akartak volna a koréabbi formakhoz vissza-
térni: a nagybirtok, amely alkalmazta volna 6ket, nem létezett, a kis
paraszti gazdasagokkal val6 kooperacié hagyomanya pedig gyenge

 Uo.

2 geheffel, David: Svinia in Black and White: Slovak Roma and Their
Neighbours. Toronto: University of Toronto Press, 2005.

2 Ezek kozil kiemelkedik egy olyan mez8gazdasagi vallalkozo, aki a 90-es
években 1200 hektaron gazdalkodott. Foldjeinek a tobbségét azonban nem a
faluban, hanem a kornyez6 falvakban bérelte.
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volt. Lényeges tehat, hogy tézislink szerint a faluban nem leépiiltek,
hanem valdjaban soha nem léteztek a paraszti gazdasagok és a romak
(ala-félé rendelt) kooperéacidjara alapul6 integralt szomszédsagok. A
romak mindig is (a nem roma falusaik &ltal termelt lokalitdshoz
viszonyitva) kiils6 rendszerekhez (a nagybirtokhoz, majd az iparhoz)
kapcsolodtak, és ez, nem pedig a falusiakkal val6é viszonyuk bizto-
sitotta az integraltsagukat. Ezeknek a rendszereknek nyilvanvaléan
sok nem roma szamara is kulcsszerepik volt. A falu perifériara szo-
rulasa ezen ,kiilsé rendszerek” leépiiléseként is értelmezhetd. Ez a
folyamat pedig a romékat fokozottan érintette.

Egy kovetkezd aspektus az 1989 utani folyamatokban rejlik. A
roma interjukban nem csak a szocialista aranykor a visszatérd elem,
hanem sokan azt is megfogalmazzak, hogy barcsak az ,,aj demokra-
cia” elsd évei (az 1990-es évek els6 fele) visszatérnének, ekkor
ugyanis a jelenleginél joval tobb informalis mez6gazdasagi munka-
lehetdség volt. Az informalis mezdgazdasagi szektor sziikiilése egy-
értelmii orszagos trend, és a faluban is megfigyelhetd. Miutan a me-
zOgazdasagban a feltételek egyre rosszabbodtak, egyre tobb csalad
csokkentette a gazdasdga méretét, hagyta abba a gazdalkodast. A
masik oldalon sokan szerelték fel gazdasagukat gépekkel, és kezdtek
vegyszereket hasznélni. Ezek a folyamatok a helyi mezégazdasag
munkaerdigényét csokkentették. A romék korabbi tomeges alkalma-
zasat nem csupan a roméak, hanem a nagyobb léptékben gazdalkodok
is megerdsitik. A falu legnagyobb gazdalkoddja példaul korabban
nagyszamu romat foglalkoztatott, olyannyira, hogy az egyik kozeli
gylimolcsdshoz hasonléan roma munkaszervezdje volt. 1dékozben
azonban a foldtertileteit szlikitette, és gépesitette a termelést.

4. Etnikai kategorizacids gyakorlatok

A faluban egy meglehetdsen merev etnikai klasszifikacios rend-
szer milkddik. Ezt az is mutatja, hogy az dnkormanyzat alkalmazot-
tai minden egyes hdztartast egyértelmiien be tudtak sorolni, nem
voltak bizonytalan esetek. A mennyiségi adatfelvétel tanlsaga sze-
rint nem csupan a kiilsé klasszifikacio, hanem az autoidentifikacio is
meglehetdsen egyértelmii. A romaként kategorizaltak 97,9 szazaléka
romanak vallotta magat, és emellett nem jel6lt meg semmilyen méas
etnikai kdtodést.
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3. tablazat. Elsédleges és masodlagos identifikacié a romak és nem romak
esetében

Elsc’)’d_le_ggs - !\/Iéso_d_lago_s’ ggi;OIdent'f'kﬁé% roma
identifikacio identifikacio (N=617) | (N=207)
Nincs 97,9 1,4
Roma/cigany Magyar 0,2 -
Roman 0,2 -
Osszesen 98,3 1,4
Nincs 0,2 60,4
Magyar Roma!CIgény -
Roman - 0,5
Osszesen 0,2 60,9
Nincs 1,6 35,7
Roman Roma/cigany - 0,5
Magyar - 1,4
Osszesen 1,6 37,6

4.1 A roma kozosségen beliili distinkcié: a gazdag romak stratégidi

A falubeli roma kozosségen beliil jelentdsek a vagyoni €s status-
kilonbségek. Ahogy érintettiik, ennek a teriileti vetiletei is nyilvan-
valok, hisz a mdédosabb romédk a nem roma falurészben, illetve a
Ciganysereg” magasabb presztizsii részein élnek. A jelentés mértéki
vagyoni és statusbeli differencialédas ellenére a faluban nincsenek
olyan roma csoportok vagy csaladok, akik ne vallandk magukat ro-
méanak. Ennek legfontosabb oka az igen merev kategorizéciés rend-
szer. A nem romék a mobil roma csaladok gazdasagi sikereit ismerik
el a leginkabb, és altaldban véve a romék helyzetének javulasat gaz-
daségi terminusokban irjdk le: hé&z, autd, lakberendezés voltak a
kulcsmozzanatai ezeknek a beszamoldknak. Ez olyan szemponthol
lényeges, hogy a helyi nem roma (és amigy a roma) kdzvélemény
(is) az életmddot és az anyagi helyzetet tartja a romasag egyik leg-
fontosabb ismertetd jegyének. Azonban a mobil romak helyzete
nagyon ellentmondasos, hisz egyértelmii, hogy a nem romék az
anyagi helyzettel (illetve hasonl6képpen a tarsadalmi mobilitas
egyéb mutatdival) nem tarsitjdk az etnikai hatar atlépésének képes-
ségét. llyen szemponthol az életmddelemek mellett a szarmazasnak
van kulcsszerepe: a faluban olyan valakit, akiknek a szilei romék,
nehezen fognak nem romaként elfogadni. Ez egyben azt is jelenti,
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hogy a gazdag és mobil romak a nem romak halézataiban is megle-
hetdsen korlatozottan vehetnek részt:

,Csak meg van jegyezve, hogy az cigany. Ciganyt nem szivesen
hivsz lakodalomba. Példaul nekem van egy j6 asszonyom.
Ciganyné. Na..., de nem hivtuk a lakodalomba. Nem. Az uno-
kamnak a lakodalmaba. Azért mégsem.” (19_JJ_nem_roma).

A gazdag roma csaladok reprodukcios stratégiaiban jelent6s sze-
repet tolt be a formalis oktatas (ami meglehetdsen ritka jelenség
Romaéniéban). Esetiinkben érdemes kiemelni, hogy viszonylag nagy
szamban érettségiznek és végeznek egyetemet a falubeli roma fiata-
lok. A nem romak szemében azonban a romaknak fenntartott helyek
az allami egyetemeken azt a meritokratikus diskurzust kérdojelezik
meg, amelynek a kontextusaban a sajat karrierjliket, vagy a gyere-
keik karrierjét altalaban megjelenitik. Ebben az értelemben pedig a
roma egyetemi végzettség elvesziti azt az értékét, amelyet az egye-
temi végzettség a nem roma tarsadalomban altalaban be szokott
tolteni, mellesleg pedig megmarad az egyetemet végzett fiatalok
etnikai jeloltsége.

A nyilvanvaléan igen merev klasszifikacidés rendszer mellett
érdemes rdmutatni arra, hogy a roma etnicitas a gazdag romak sza-
mara nem csupan stigmaként, hanem er6forrasként is jelentkezik. Ez
az oktatasi kedvezmények esetében a legnyilvanvalobb. Emellett
azonban a roma mozgalomhoz, illetve a roma projektekhez valo
kapcsolodas is fontos erdforras sokuk szamara. Ezt a kovetkezd
fejezetben részletesebben megvilagitjuk. A roma etnikumot nem
mellesleg a szegényebb romak is er6forrasként tételezik, hisz a szo-
cialis segélyt jelent6s mértékben az allam altal a romaknak nyujtott
segitségként fogjak fel. Esetiikkben e két tényezd (vagyis a merev
kategorizacids rendszer és a segély) mellett a kiilonb6zo elitcsopor-
tok intenziv kdzosségszervezése is a roma identifikacid iranyaban
hat. Ezt a kozosségszervezd tevékenységet szintén részletesen be-
mutatjuk a kdvetkezd fejezetben.

A gazdag romak, illetve a roma elit romaként vald identifikacioja
nem jelenti azt, hogy ne mikddtetnék a tarsadalmi distinkcio olyan
szimbolikus mechanizmusait, amelyeket bizonyos esetekben (a sze-
gény romaktol vald belsé hatarmegvonas mellett) egyben asszimila-
cids stratégiaként is értelmezhetiink. Egyrészt maganak a ciganyte-

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 100-145.



Az uzsoras, a predikator és a roma mozgalom 117

leprél vald kikoltozésnek is van egy ilyen aspektusa. Ezt a gazdag
romak a tébbi romatél, illetve az altaluk képviselt életmddtol, felfo-
gastol vald eltavolodasként mesélik el, aminek elsdsorban a gyerme-
kek szocializacidja szempontjabdl van jelentdsége. Masrészt, ahogy
azt szintén érintettilk, a munkéahoz val6, a szegény romaktol kilon-
b6z6 hozzaallasukat hangsulyozzdk ki, mindezt gyakran erésen
etnicizalt terminusokban:

»Ezek az itteniek tul buddsek, és nem is akarnak dolgozni. Van itt
egy busz, amivel az emberek eljarnak (...)-ra [kozeli varos] dol-
gozni. De cigany vagy ciganyné nincs kozottik. Csak romanok és
magyarok. Mert ezek tdl buddsek. Azt akarjak, hogy jobban vi-
gyék. De hat hogy? Ha egyszer elég nekik a segély, amit kapnak.
En azt hiszem, hogy valakinek ezzel kellene foglalkoznia, hogy
felnyissa az elméjiiket. Hogy lehet nekik is. Nem csak ennyijik le-
het. Ha én megelégedtem volna a nyomorusaggal, ami (...)-ban
[kozeli falu, az interjualany sziiléfaluja] volt... De nekem egy mas
elképzelésem volt. En nem elégedtem meg azzal az allapottal, ami
ott jutott nekem. Es nem csak ennyi. Ott van a munka, amit be-
fektettem. En és a feleségem, egyiitt. Azt akartuk, hogy a gyerme-
keink ne olyanok legyenek, mint ezek. Mert ha én egy telepi
ciganynéhoz jartam volna, én is épp olyan cigany lettem volna,
mint ok. Mondjuk, én igy is cigany vagyok. Az etnikumom, vagy
hogy mondjam. De itt a gyerekekrdl van szd. Ha majd C., A,
vagy A. felnének, meghazasodnak, 6k mar nem lesznek ciganyok.
Kész, kijottetek. Egyértelmiien. Ok mar semmiképpen nem vesz-
nek el egy ciganylanyt. Ok mar kijottek errél az oldalrél... Mon-
dom is a feleségemnek, elvész ez a mi nemzetségiink. [nevet] Ez
van.” (12_VG_roma)

Harmadrészt, olyan esetekkel is talalkoztunk, hogy a kik61t6z6 €s
gazdasagilag felemelkedé roma csalad megvaltoztatta a ,,ciganyos”
vezetéknevét. Negyedrészt, a romak foldmiivelése €s ,,parasztoso-
dasa” nem jellemz6 a faluban, azon néhany esetben azonban, ahol ez
mégis megtorténik, az egyértelmiien a roma cimkétdl valo tavolsag-
teremtés eszkozeként miikodik. Otddszor, a vallasi gyakorlatok,
illetve a gyiilekezetlatogatas is miikodhet a megkiilonboztetés tech-
nikajaként. Volt olyan roma csalad, amely a reformatus gyiilekezetbe
integralodott. Ok a magyar identitas irAnyaban indultak el, ami de-
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monstrativ moédon abban is megnyilvanul, hogy a csaladfé egy hely-
béli magyar etnikumu tanartél rendszeresen olvasnivalot kér, és az
olvasmanyélményeit (a faluban meglehetésen szokatlan modon)
megvitatja vele. Ennél tdbben vannak olyanok, akik a baptista ko-
z06sségbe, vagy a tobbségében nem romanok altal latogatott plinkdsdi
gyulekezetbe jarnak. A vegyes gylilekezetbe kizarélag gazdag, a
faluban a leginkabb integraltnak szamit6 romak jarnak.

A falubeli roma elit esetében az etnikai azonosulas szituativ jel-
lege a falu/kilvilag viszonylatban nyilvanul meg. Mikozben a falu-
ban nem kérdéses szamukra a roma identifikacio, a nem telepen €16,
gazdag és relative jol integralt romakkal készitett interjuk mindegyi-
kében (Osszesen 6t személynél) jottek el azok a torténetek, hogy a
falun kiviili vilagban nem romaként 1éteztek. A kovetkezd fejezetben
LI és LM esetét részletesen bemutatjuk. Tovabbi példank BI, aki azt
mesélte el, hogy a katonasagnal nem hitték el neki, hogy roma, ha-
nem magyarnak tekintették (és ,,bozgoroztak”?). Az is visszatérd
elem, hogy a kozépiskolaban, egyetemen tanulé roma didkokrol az
évfolyamtarsaik nem tudjak, hogy romak (illetve esetleg a roma
helyekhez kothetéen deriil ki a szarmazasuk). Mikdzben a faluban
csak egy gazdag roma fit vett el nem roma lanyt,*® a falubél kikeriilt
gazdag roma csaladokbol szarmazo6 fiatalok szinte kizardlag nem
romékkal hazasodtak. Ugy tiinik tehat, hogy a faluban az etnikai
hatar (végleges vagy akar ideiglenes) atlépése leginkabb a telepiilés
elhagyasaval valik lehetdvé.

5. A , csoportizmust” kitermel6 intézmények miikodése és
egymassal vald vetélkedése

Az eddigiek soran elsésorban azokra a strukturalis feltételekre
koncentraltunk, amelyek azt eredményezték, hogy mara a faluban a
romak és nem romak kozotti kulonbségre épil ra a legfontosabb
tarsadalmi térésvonal. Az utolsé fejezetben az ,,érem masik oldalat”
prébaljuk megmutatni. Arra keresiink valaszt, hogy melyek azok az

22 A magyar pejorativ megnevezése.

Van néhany olyan nem roma fiatalember, akik a telepre ndsiiltek, 6ket azonban
a nem romak egyértelmiien kikozositik, és a lecsuszas, illetve az alkohol
szamlajara irjak e dontésiiket.
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intézmények, illetve kik azok a szerepldk, akik a helybéli roma ko-
z0sséget, illetve a roma 6nazonossagot fenntartjak, kitermelik.

A belsd kohézid fenntartasaban a gazdasagi-fiiggdségi haldzato-
kat mukodtetd vallalkozoknak, a vallasi mezOnek, illetve az etnikai
torésvonalak mentén szervezddd helyi politikanak van kulcsszerepe.
A belsé kohézio alatt azonban egyaltalan nem azt értjiik, hogy a
roma kozosség egységes lenne: ellenkezbleg, a felsorolt harom tar-
sadalmi mezd szerkezetét a kiilonboz6 roma elitcsoportok szemben-
allasa hatarozza meg. Harom konkurens elitcsoportrol beszélhetiink,
a koztiik 1év6 szembenallds pedig a gazdasagi halozatokat, a vallast
és a politikat egyarant athatja, még ha az egyes mez6kon beliil a
poziciok nem is szervezddnek teljesen homolég modon.

Ha az érdekcsoportok feldl kozelitiink, azt latjuk, hogy jelent6sek
a kiilonbségek abban, hogy a k6z6sség mozgositasara, fenntartasara
milyen er6forrasokat képesek becsatornazni. Ilyen szempontbdl
lényeges, hogy a faluban a roma elitcsoportok kozotti vetélkedés
nem hasonld jellegii csoportosuldsok (hasonld karakterii egyének)
kozotti konkurenciaharc, hanem egyben kiilonb6z6é kozosségszerve-
zési mbédok és elképzelések kdzotti 6sszecsapds is. Mikdzben a ro-
mak és nem romak, akikkel beszélgettiink, folyamatosan a megosz-
tottsagot hangsulyozték, az 6sszes roma elitcsoport abban érdekelt,
hogy a roma kodzosség (nem romakkal szembeni) belsé kohézidja
fennmaradjon, illetve Gjratermel6d;jon.

Az elitcsoportok, illetve az azt vezetd személyek kozotti kiilonb-
séget két dimenzié mentén fogjuk megragadni. Egyrészt Iényeges,
hogy a harom felsorolt mezé koziil melyikben milyen pozicidkkal
birnak. Az els6 érdekcsoport egy vallalkoz6 csalad, amelynek a
gazdasagi fiiggdségi halozatok megszervezésébdl szarmazik az ereje.
A maésodik csoport a legnagyobb roma piinkdsdi gyllekezet prédi-
katora koré szervezddik, aki a vallasi szerepét felhaszndlva mozgosit.
A harmadik érdekcsoport a politikai €s adminisztrativ mez6hoz kap-
csolodik, és kiilsé kapcsolatait felhasznalva képes mozgositani. A
masik lényeges szempont, hogy milyen kapcsol6dasok jatszanak
szerepet abban, ahogy az egyes érdekcsoportok pozicidja alakul.
Ezek egyrészt a helyi nem roma hatalmi és gazdasagi struktdra ira-
nyaban mutaté kapcsolddasok, masrészt a roma kozdsségen belili
halozatok, harmadrészt a kiilsd (telepiilésen kiviili) kapcsolodasi
pontok. A kiilonbdzé kapcsolodasok a valdsagban természetesen
nem fuiggetlenek egymastdl, a sikeres kdzdsségszervezés pedig ezek
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valamilyen tipust kombinacidjat, illetve egymasba vald konverziojat
jelenti. Analitikus értelemben azonban érdemes Sket megkiilonboz-
tetlink egymastol. Az érdekcsoportok, mezdk és kapcsolodasok mii-
kodését a harom vezet személy élettorténete, illetve a csoporthoz
kot6dd egyéb személyek vézlatos bemutatdsan keresztiil probaljuk
meg érzékeltetni. A harom fejezet ugyanakkor harom kiilonb6z6
mez6 mitkodésére koncentral. Az elsé a gazdasagi fiiggdségi halo-
zatokat mutatja be, a masodik a vallasi mez6é miikodését, a harmadik
pedig azt, hogy miként csatorndzodnak be a ,,roma projektek”, illetve
az orszagos roma mozgalmon keresztiil mobilizalhato eréforrasok.
El6ljaréban érdemes kiemelni, hogy a roma elitcsoportok szerve-
z0désében a csaladi kotelékeknek kiemelt szerepiik van. A terep-
munka tapasztalatai szerint ezeknek a kdtelékeknek a strukturald
ereje nagyobb, mint a helyi tarsadalom nem roma részében.? Az
egyes elitcsoportok is csaladi alapon szervezddnek, a kiilonb6zd
csoportok pedig egymaéssal is rokoni viszonyban allnak. Az elsé
csoport meghatéarozé alakja Rodica,” aki a véllalkozéi tevékenysége
mellett tobbszor volt tanacsos, ebben a férjével Vasileval valtakozva.
Jelenleg Vasile tagja a tandcsnak, mégpedig a PNTCD (Nemzeti
Parasztpart) szineiben. A fia, illetve a lanya szintén bekapcsolodtak a
vallalkozoi tevékenységbe. A masodik csoport vezetéje Horatiu,
plnkosdi prédikator és tandcsos. A PPDD (Dan Diaconescu Nép-
partja) szineiben jutott be, jelenleg fliggetlen. Horatiu Rodica fiata-
labb filtestvére. A menye az egészségugyi mediator, a fia szintén
onkormanyzati alkalmazott biztonsagi 6rként. A harmadik csoport
losif, a Roma Part jelenlegi elndke, és a masik meghatarozd sze-
repld, a lanya, Miruna koré szervezddik. Miruna a kozség romatiigyi
referense. A Horatiuval szembenallo gyiilekezet vezetdje (Valentin)
lazdbban kapcsol6dik még ehhez a harmadik a csoporthoz, hason-
16an a kozeli gylimdlesds munkaszervezdjéhez (Florin). Ugyanakkor
Ioan az el6bb emlitett Horatiu és Rodica apai &gi unokatestvére.
losif anyai 4gon maés, a kdzdsségszervezésben kisebb szerepet val-
lald, ugyanakkor gazdasagilag jobb helyzetben 1év6, és a falu nem

% Az ugynevezett “erSs kotések” elényben részesitése meglehetésen gyakori
olyan csoportok esetében, amelyek relative kevés eréforras felett diszponalnak.
Granovetter, Mark: A gyenge kotések ereje: a halézatelmélet felulvizsgélata. In:
Angelusz Robert — Tardos Robert (szerk.): Tarsadalmunk rejtett halozata.
Budapest: Magyar Kdzvéleménykutato Intézet, 1991, 371-400.

% A szerepldket anonimizéltuk.
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roma részében €16 csalddhoz is kapcsolodik. Iosif szintén a ,,Cigany-
seregen” kivul él, szemben Rodicaval és Horatiuval, akik a tobbsé-
gében romak lakta falurészen. Ez egyben azt jelent, hogy losif be-
agyazottséga a kikdltdzottek kozott, mig Rodica és Horatiu bedgya-
zottsaga a telepen nagyobb.

5.1. Az uzsoras és a kozosségen beliili gazdasagi fiiggdségi haloza-
tok

Rodica 59 éves volt a 2014. szeptemberi terepmunka idején,
vagyis 1955-ben sziiletett. A szarmazasi csalddja semmiben nem ki-
emelkedd. Edesanyja a téeszben dolgozott, az apja pedig segédmun-
kas volt a kozeli kisvaros vegyipari kombinatjaban. A nagysziilok a
grofok béresei voltak, illetve téglavetéssel foglalkoztak. A csaladban
négyen voltak testvérek, akik ma mindannyian a helybéli ciganytele-
pen élnek. Mindannyian mashonnan ndésiiltek, illetve mas telepiilés-
r6l szarmazé férfihoz mentek férjhez.

Rodica fiatalon, minddssze 16 évesen ment férjhez, 1971-ben.
Ami azonban egy szinte gyermeklanyként csaladot alapité cigany-
lany esetében szokatlan, csak 1979-ben, nyolc évvel a hdzassagkotést
kovetden sziiletik meg az elsé gyermekiik, egy kisfia. A masodikat,
egy kislanyt Rodica két évvel kés6bb, 1981-ben hozza vilagra. Val6-
szinlsithetd, hogy a (hazasodashoz viszonyitva) kés6i gyermekval-
lalds tudatos dontés eredménye. Az interji soran elmondottakbol
minden esetre az derll ki, hogy Rodica a szegényebb romaktél nem
pusztan a munkamoral, hanem a tudatos csaladtervezés és az ala-
csony gyermekszam alapjan is megkulonbozteti magat:

»Mi nem csak aludni szeretiink. Mi dolgozni is szeretlink. Akik
nem dolgoznak, azoknak nincs, ahonnan legyen. Itt a romak egy
része nagyon megerdsodott. Vannak olyan emberek, akik jol all-
nak. Vannak olyanok is, akik rosszabbul, akik szerencsétlenek.
Sok gyerekkel. Nekem ketto elég volt. Mert a vilag modernizalo-
dott. En megelégedtem két gyermekkel. Annyi elég volt nekem. A
fiamnak harom gyermeke van, a lanyomnak kettd volt, amibdl egy
meghalt. Egy fidval maradt. EIég. A mai vilagban nem kellenek
gvermekek, semmilyen koriilmények kozétt, mert nincs, amibdl
eltartsad. Hogy kinlédjon melletted a gyermek? Enni kér, neked
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meg nincs ahonnan adni. Belefajdul a lelked.”
(04_RODICA roma).

Vasile, a férj, a kozeli kisvarosban sziletett, eredeti tarsadalmi
staitusa magasabb. Mar megismerkedésiik idején is buszsoférként
dolgozott, els6sorban a falun is keresztiilhaladé munkasjaraton. A
hetvenes-nyolcvanas években ez egy magas presztizsii (és altalaban
nem romak altal bet6ltdtt) pozicid volt. A csaladja is tehetdsebb.
Szintén a falubol szarmaznak, azonban a szilei mar a kisvarosban
telepedtek le. A vagyoni helyzetiiket a férj sziileit6l és rokonsagatol
kapott 0sszeg alapozta meg. A sziil6k nagy lakodalmat rendeztek, az
itt befolyt és a sziilok altal kiegészitett Osszegbdl a faluban hézat
épitettek, illetve a falubeli romak koziil 6k voltak az elsék, akik
személygépkocsit vasaroltak. Ez utdbbi egyértelmiien mutatja a fiatal
csalad malt rendszerbeli statusat.

A roma elitcsoportok koziil Rodica és csaladja egyértelmi elényt
¢élvez a helyi nem roma elithez val6 kapcsolodas és a belsé (roma
kdzosség iranyaba mutatd) haldzat tekintetében. Mindkét kapcsolati
toke-tipus gyodkere a mult rendszerbe nyulik vissza, amikor a fiatal-
asszony szoros bizalmi viszonyt alakitott ki a rendszervaltast kdve-
toen a gazdasagi és politikai szférat egyarant urald agrarelittel, és
egyben kulcspoziciéra tett szert a romak kozo6tt. Rodica ugyanis a
téeszben brigadvezetd és munkaszervezd volt. 47 roma asszony
tartozott a keze ala, és nem csupan ezek napi munkavégzését ellend-
rizte, hanem azt is, hogy a ,,részbe” kiadott kukorica- és krumplifol-
deket a romak megdolgoztak-e. Mindebben nem csupan a téesz al-
kalmazasaban 1év6 nék, hanem a gyarban dolgoz6 férfiak is részt
vettek.

Ebben a periodusban alakitott ki bizalmi viszonyt a téesz elndké-
vel, aki jelenleg alpolgarmester. A roma asszonyokat, amellett, hogy
,részben” foldet muveltek, els6sorban az allattenyésztésben foglal-
koztattak. gy nem véletlen, hogy Rodica a téesz allatorvosaval is
bizalmi/barati viszonyt alakitott ki. Rodica kisfiat az allatorvos ke-
resztelte, annak ellenére, hogy a romék és nem romak kozétti ilyen
viszony a faluban ritkasagszdmba megy. A baréati viszony azéta is
fennmaradt az éllatorvossal, aki a kdzség polgarmestereként a maso-
dik mandatumat tlti. Rodica egyben az allatorvos stabil, hossz( tavu
politikai szovetségese. Egy kovetkezd kulcskapcsolata, amit ebben
az id6szakban alapozott meg, a Janossal valo viszonya. Janos a falu
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legnagyobb gazdaja, agrarvallalkozo. Janos szintén a malt rendszer-
ben alapozta meg vagyoni helyzetét, az 6 feleldssége volt ugyanis a
téesz egy intenziv és jelent0s haszonnal jard termelési aganak, a
zoldségtermesztésnek a miikodtetése, amiben meglehetds tervezési,
termesztési és értékesitési szabadsagot kapott. Rodica brigadja (min-
den bizonnyal a Janossal kotott kilon egyezség alapjan) a zoldség-
kertészetben is dolgozott.

A rendszervaltast kovetéen Rodica a téeszben kialakult kapcso-
latrendszerét, illetve a roma kozosségen belll szintén ennek kovet-
gazdasagi és politikai életét a téeszhez kapcsolddo agrarelit uralta.
Az agrarelithez kapcsol6dd Rodica ezzel parhuzamosan a roma ko-
zOsségen belill tett szert vezetd pozicidra. A kilencvenes években
ezeket a pozicidkat els6sorban gazdasagi vonalon tudta kamatoztatni.
Minden bizonnyal a téeszben kialakult munkakapcsolatnak kdszon-
heti, hogy Janos gazdasaga szamara tovabbra is 6 valogatta, illetve
feligyelte a munkasokat. Szintén a kilencvenes évek elején kocsmat
Uzemeltetett (,,abban az idében nem nagyon lehetett sort kapni, ne-
kiink meg kozvetlen szerzédésiink volt a (...)-i [tAvolabbi véros a
megyében] sérgyarral” - 04_RODICA_roma), majd az ezredfordul6t
kovetden élelmiszeriizletet nyitott. A vallalkozas profiljara jellemzd,
hogy 2009-ben a falunél joval elz&rtabb, z6mével roméak altal lakott
egyik kozeli kistelepulésre tették at a tevékenység székhelyét. Itt
azonban nem volt meg a sziiléfalujukhoz hasonlo pozicidjuk és be-
agyazottsaguk, ami azt eredményezte, hogy nem tudtdk behajtani a
kintlévGségeket: ,,a ciganyoknak mind csak hitelbe, mind csak hi-
telbe. Nem tudtuk tartani magunkat velik szemben. Hazajottlnk.”
(04_RODICA _roma)

Rodica rendszervaltas utani gazdasagi pozicidjat egyre kevéshé a
munkaszervezés és egyre inkabb az id6kdzben leszegényedd roma-
telep élelmiszerrel vald ellatasa adta. A bolt egyben ,hitelintézet” is
volt. Sok, folyamatosan pénzsziikében 1év6 roma csalad szamara ez
volt az egyetlen hely, ahonnan hitelbe be tudtik szerezni az alapvetd
élelmiszereket. A tartozasokat a szocialis segély megérkezésekor,
illetve adott esetben a kilfoldi vendégmunkabdl valé hazatérést
kovetben rendezték. A vallalkozas profitja a hitelezés és kereskedés
eme sajatos 0tvozetébdl keletkezett. Rodica a termékeket vagy ka-
matos pénzre adja, vagy ami az eredményt tekintve hasonlo, jelentds
felarral. A helybéli romak marginalis helyzetiik miatt kénytelenek
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Rodica szolgaltatasait igénybe venni, hisz amennyiben lenne kész-
pénzik, a falu mas Uzleteiben vagy a bevasarlékdzpontokban joval
olcsobban vasarolhatnanak. Viszont mikdzben Rodica ebbdl a
marginalitashdl tesz szert extraprofitra, addig egy lényeges funkciét
ellat: hitelt biztosit a telepen élok szamara, ami lehetové teszi az
alapvetd javak mozgésat. Rodica helyi nem romakhoz k6t6dé halo-
zatban a postaskisasszony® a koévetkezé kulcsszemély, a postan
érkez6 szocialis segélyt ugyanis az érintettek személyi igazolvanyai-
nak birtokdban Rodica gyakran maga veszi fel (amivel tébb helyen
talalkoztunk az Integro 2014 vizsgalat soran).

Az is lényeges, hogy a hiteladast, amirdl teljesen nyiltan beszél,
Rodica a testvéri segitségnyujtas terminusaiban meséli el. Az (zlet-
felei els6sorban asszonyok (akikkel kordbban munkavezet6ként volt
dolga), akiket hozzésegit ahhoz, hogy a csaladjuk szamara minden
nap ételt tegyenek az asztalra. Az elbeszélésében szintén megjelenik
a vallasi kozosség és testvériség motivuma. Az idokozben a Piin-
kosdi Egyhaz tagjava valt asszony vallasos meggy6zédésével indo-
kolja peldaul, hogy abbahagyta a kocsma uUzemeltetését és attért az
élelmiszerkereskedésre.

Rodica a telepiilés politikai életében is jelentds szerepet toltott
be. Mikdzben a romdk munkaerejére egyre kevéshe volt szilkség, a
szavazataik egyre inkabb felértékelddnek. Ezek megszerezésében
pedig Rodica a mai napig az egyik megkeriilhetetlen tényezo:

,,Mégis maga szerint ez, hogy van? Ha egyszer én segitek ezeken
az asszonyokon? Isten bocsasson meg, nem akarom itt most a
nagy fondkasszonyt, vagy a dusgazdagot eléadni. De mégis, ha
barmilyen bajban csak hozzam jén, vagy a gyermekeimhez, a fi-
amhoz, mert a ciganyok koziil egyedil nekiink van. Marmint tz-
letiink. Es joban, rosszban, egy kenyér, ha latom, hogy tényleg
nincsen neki, egy kenyeret csak adok. [...] Most akkor nekem ne

% Rodica a vele készitett interjiban mintegy szamba veszi a helyi hatalmi
struktira fele iranyulé fontos kapcsolatait, felsorolvan azokat az embereket,
akiket ,kenyérre lehet kenni”. A sorrend a polgarmester, Janos, a
postaskisasszony, illetve az erdész. Azt sajnos nem sikerilt rekonstrualni, hogy
az erdésszel milyen kapcsolatban all, de a kapcsolat gyanithatéan a romak
marginalis er6forrasokhoz valé hozzaférésével lehet Gsszefliggésben. Azt tudjuk,
hogy Rodica a di6t, az erdész felesége pedig a csipkebogyét vasarolja fel a
romaktdl, de hogy miben allhat kettejik kdzos Uzlete, azt nem.
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lennének embereim? Mondja meg maga! Nekiink megvan az
erdnk, és megvan a batorsagunk is, hogy magunk utan huzzuk az
embereket. Erre gyertek, mert jo lesz. Es akkor odamehetek a
polgarmesterhez, hogy verjem az asztalt.” (04_RODICA_roma)

A politikai patronazs-hal6zatokba val6 korai bekapcsolédasat
jelzi, hogy a kilencvenes évek els6 felében (olyan koriilmények ko-
z6tt, hogy romék és nem romak témegével veszitették el a munka-
helyiiket) 6 a polgarmesteri hivatalban takaritonéi allast kapott. A
helyi tanacsban a férjével, Vasileval felvaltva foglalnak helyet. A
férje volt a romapart elsé elndke. Emellett Rodica indult és bejutott
mar fliggetlenként, jelenleg pedig a férje a Parasztpart szineiben
tandcsos. Mivel a roma kozosségen belil neki van a leger6sebb,
klienturara épiilé halozata, a mozgositd képessége gyakorlatilag nem
fligg a part-cimkékt6l. A Roma Partbdl vald kiszoritasat ugyanakkor
nehezményezi, és valosziniileg igaza van, amikor azt mondja, hogy
amennyiben valasztas utjan délne el a partelndki szék sorsa, 6 (il-
letve a férje) kapnék a legtdbb szavazatot.

Mikozben a telepllés nem roma hatalmi struktiraival maig a
legmélyebb a kapcsolata, illetve 6 birtokolja a leghatékonyabb
klientelaris halozatot is, Rodica a leggyengébb a kiilsé eréforrasok
becsatornazdsaban. Hijan van a telepilésen kiviul hasznalhat6 kultu-
ralis és kapcsolati tokének. Neki maganak 8 osztalyos végzettsége
van, és a kikdltdzott romékkal ellentétben kis mértékben ruhdzott be
a gyermekei iskolaztatdsaba. Mindketten tiz osztalyt végeztek, a
mobilitasi palydjukban kis szerepet jatszott a formalis oktatas. Sem
romaknak fenntartott egyetemi, sem liceumi helyeket nem palyaztak
meg, ami pedig a gazdag roma csaladok esetében meglehetdsen
elterjedt. A gyermekeknek nem csupan a formalis iskolazottsaguk,
hanem egyéb készségeik sincsenek meg arra, hogy roma projektekbe
bekapcsolddjanak, vagy adminisztrativ szerepkort toltsenek be. A
személyes ellentéteken tal az iskoldzottabb gazdag roma csaladokbdl
kikeriil6 fiatalok konkurencidja és kiils6 er6forrasokhoz vald jobb
hozzaférése volt az, ami a roma parton belili poziciojat kikezdte, és
amely hosszabb tavon minden bizonnyal a csalad hattérbe szorulasat
fogja eredményezni. Latvanyos az is, hogy Rodica a konkurens roma
vezet6kkel szemben egy mas nyelvezetet hasznal, ami mentes az
orszagos roma mozgalom (politikai és akadémiai) szohasznalatatol.
Rodica nem beszél ,,fejlesztési programokrol”, ,,diszkriminaciorél”,
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,lakhatasi egyenl6tlenségrol”, ,oktatdsi stratégiar6l”, szemben a
tobbiekkel, akiknek a retorikdjat jelentés részben ezek hatirozzak
meg. Az is beszédes, hogy mikdzben a roma elit tagjai konzekvensen
a roma kifejezést hasznaljak, Rodica tiz alkalombdl kilencben a
cigany (sigan), ciganyasszony (tigand) kifejezést hasznalja magéara és
a kdzossegre is.

5.2. A prédikator és a vallasi mez6

Ahogy emlitettiik, az 1959-ben sziiletett Horatiu négy évvel fia-
talabb fiutestvére Rodicanak. Viszonyuk igen ellentmondéasos: mi-
kdzben rivalizalnak egymassal, a harmadik roma elitcsoporttal
szemben hajlanak az egyiittmiikodésre. A korkiilonbségbdl és a két
testvér habitusabol kiindulva gyermek- és fiatalkorukban Rodica
lehetett a dominans. O volt az is, aki hamarabb alapitott csaladot,
illetve Horatiu allamszocializmus alatti karrierjében nem voltak
olyan szokatlan elemek, amelyek a telepen bellli Kitlintetett szere-
pére utaltak volna. Ambiciézusabb mivoltat talan az jelzi, hogy a 8
osztaly elvégzése utan Ploiestire keriilt, egy nehézipari szakiskolaba.
Mikdzben a szakiskola elvégzése a korabeli roma fiatalemberek
kozott nem volt kivételes, az szokatlan, hogy 6 a korabeli nehézipar
egyik legfontosabb kdzpontjaba jelentkezett. A szakiskola befejezé-
sét kovetben négy éven keresztiil az utépitésben dolgozott, majd
hazatért, és a kozeli kisvaros vegyipari kombinatjdban helyezkedett
el (ahol abban az id6ben az édesapja is dolgozott). Csaladot alapitott,
a felesége neki sem falubeli, hanem egy tavolabbi varosbol szarmazo
roma lany. A csaladi élete nem alakult szerencsésen. Négy fia szille-
tett, akik kozil egy 7 éves kordban meghalt, egy pedig szellemi fo-
gyatékos (a sziilokkel él).

Horatiu rendszervaltas utani karriertorténete is tipikus a falubeli
romak korében. A kilencvenes évek elsé felében elvesziti a munka-
helyét: végkielégitéssel tavozik a vegyipari kombinattdl. Ezt kdve-
toen, vagyis harmincegynéhany éves koratél mar nem lesz allandd
munkahelye. Sok romahoz hasonl6an sikerll betegallomanyba vo-
nulnia, igy rokkantnyugdijat kap. Az interji alatt tdbbszor visszatért
arra, hogy a nyugdijkorhatér elérése és az dregségi nyugdij egy olyan
hatarpont lesz az életében, amikortdl nagyobb anyagi biztonsaga
lesz (és ezzel a politikai, kozOsségi ligyek vonatkozasaban nagyobb

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 100-145.



Az uzsoras, a predikator és a roma mozgalom 127

szabadsaga is). Majd akkor — mondta — akar polgarmesternek is
jeloltetheti magaét.

Horatiu vallasi ujitoként és vezetdként szerzett vezetd poziciot
maganak a falubeli romék kozott. Ebbol adodik a kdzdsségszerve-
zésben ¢és politikai mobilizacidoban felhasznalhato tokéje is. Ahogy
érintettiik, a falu tobb felekezetii telepiilés. A magyar kozosség zome
reformatus, mig a romanok ortodoxok, a romak pedig hagyomanyo-
san a két felekezet kdzott oszlottak meg, a rendszervaltaskor azonban
a reformatusok szdma mar elenyész6 volt. Nem csupan a reformatus
dox egyhazhoz is nagyon feliiletes volt a kotédésiik. Az 0 vallasi
mozgalmak a faluban mar a két vilaghabori kdzétt megjelentek. A
plinkdsdi egyhaznak az 1930-as népszamlalas szerint 20 hive volt,
mikdzben a baptista gyulekezet az allamszocializmus alatt jott 1étre.
A rendszervaltast megeldzéen azonban az 10j vallasi mozgalmak
terjedése korlatozott volt. A baptista és a plinkdsdi kdzosségek Iélek-
szdma nem haladta meg a két-hdrom tucatot. A rendszervaltaskor
mindkét gyiilekezet etnikailag vegyes volt, azonban domindltak a
nem romak, a gytlekezeten beluli nyelvhasznélat pedig romén volt.

Bar a baptista és punkdsdi gytlekezetben kordbban is voltak ro-
méak, a kilencvenes években addig nem tapasztalt attérési hullam
vette kezdetét, ami kizarolag a romékat, illetve a pinkdsdi felekeze-
tet érintette. A romak témeges attérése a gytlekezeten belll feszilt-
séget okozott és végil egy kilonallo6 roma gyilekezet létrehozasat
eredményezte, aminek a gyiilekezeti haza mar nem a romanok, ha-
nem romak lakta falurészben all. Ennek a gyilekezetnek lett a veze-
t6je Horatiu:

,Ott volt egy gylilekezeti haz, lent a volgyben. Ott vegyesen vol-
tunk. Voltak romanok, magyarok és voltak romék is. De a romak
kevesebben voltak. Isten terve pedig az volt, hogy felkeresse a
romakat itt (...)-n. [a falu] Es mivel tobben lettek és jartak a
gyiilekezetbe Sk [a nem romdak] kezdték rosszul érezni magukat.
Kdézlluk egyesek azt is megcsinaltak, hogy a székeket foglaltan
tartottak, mondvan, hogy ide nem lehet, mert ez a szék foglalt.
Valahogy ugy éreztiik, hogy félre vagyunk allitva, hogy ezek az
emberek nem fogadnak jé szivvel benniinket. Imadkoztuk, hogy
segitsen meg benniinket az Ur, hogy épitsiink egy hazat, ahol
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imddkozhatunk és osszegyiilhetiink. Es Isten segitségével sikeriil
[felépitentink].” (O5_ Horatiu _roma)

A roma kozosség etnikai mobilizalhatésaga szempontjabdl ez egy
kulcsmomentum. A kilencvenes évek elején a romak elveszitik a
tarsadalmi integraciojuk szempontjabdl kulcsfontossagu ipari mun-
kahelyeket. Ezzel parhuzamosan beindul a megtérési hullam, aminek
a keretét kezdetben egy etnikai szempontbdl vegyes gylilekezet adja,
amely gy tlinik, hogy a romak szamara valdsabb integracios feliilet-
ként miikodhet, mint a toérténelmi egyhazak. A vegyes gyiilekezet
azonban kiveti az ujonnan érkezett romakat. A kialakuld uj struktd-
raban a romak tobbsége végil a pinkodsdi egyhaz tagja lesz, vagy
legalabbis valamilyen formaban hozza kotddik. fgy az egyhaz immar
a roma etnikai integracié egyik legfontosabb intézményévé valik.

A késdébbiekben a vallas a roma kdzdsség fontos szervezo elvévé
valik. A vallasi mezén beliili torésvonalak pedig leképezik, illetve
maguk is generaljak a kozosség belsé megosztottsagat. A Rodicaval
készitett interjubol kikdvetkeztethetd, hogy valdjaban nem oriil an-
nak, hogy az altala koordinalt gazdasagi fuiggdéségi halozatok mellett
egy Ujfajta szervezbelv és integracidos forma jelenik meg a telepen,
azonban azt végiil ¢ is elfogadja azzal, hogy megtér és beall az 6ccse
altal vezetett gyulekezetbe. Mindezt egy csaladi konfliktus formaja-
ban meséli el. E16bb Rodica és Vasile lanya, majd fia tér meg, anél-
kiil, hogy arrol elézdleg a sziildket értesitették volna. A sziilok ezt
kdvetden adjak be a derekukat:

WErrdl is kell? [nevet] Hat hogy tértink volna meg? Az uram
szallitotta az embereket (...)-ra [a megyeszékhely] keresztel-
kedni. Ez olyan tizenhét éve volt. Hasvétkor. Tehat, szallitottuk az
embereket keresztelkedni és egyszer csak hallom, hogy azt
mondja a lanyom, hogy anya én is megyek. Elotte valo este a
diszkéban volt. Gyere! Elmentiink. Ott meg egyszer csak mondjak
»Ime, egy tizenhat éves lany (...)-rél [a falu], aki hatat fordit a
vilagnak és magahoz engedi az Urat«. Uramisten, de hat ki van
veliink (...)-rol [a falu]? Csak a lanyom. Es a lanyom mar meg is
volt keresztelve. Anélkill, hogy barmit is kérdezett volna. Tetszett
neki. Most mar, mondja egyszer a fiam, én is megkeresztelkedek,
anya. A ti dolgotok. De az 6reg meg volt haragudva egy cseppet.
Hogy van ez? Meg se kérdeznek? Ez van. Megkeresztelkedett hat

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 100-145.



Az uzsoras, a predikator és a roma mozgalom 129

a fiam is. De amikor jottlink haza kezdtek veszekedni [az apjuk-
kal], hogy mi nem is tudtuk. Mondom neki, hagyjad. Minthogy a
diszkéba jarjanak, és ki tudja, mi a csudat csinaljanak, hagyd bé-
kén. Egyszer meg mondom, minket mi tart még vissza? Ha a
gyermekek hatrahagytak a vilagot, nekiink mi kellene mas? Oda
megyek, ahol a gyermekeim vannak. Es megkeresztelkedtem én
is.” (04_RODICA roma)

A vallasi autoritdas megjelenése Rodicat a gazdasagi fiiggdségi
halozatok mikodtetésében is valtoztatasokra, engedményekre kény-
szeritette. Egyrészt felhagyott a kocsma lizemeltetésével és az alko-
holarusitasra alapozott profitszerzéssel, masrészt pedig a hitelezést is
kénytelen volt a testvéri segitségnyujtas diskurzusaban atértelmezni.
Ez minden bizonnyal a profitszerzés és a behajtas technikait is fino-
mitotta. Ugyanakkor a vallasi autoritds megjelenése nem boritotta fel
a Rodica altal dominalt gazdasagi rendet. Ekkor a testvérek kozotti
rivalizalas még nem is vezetett szakitdshoz sem kozottik, sem a
kdzdssegen beldl.

A viszony kés6bb élezddott ki, amikor Horatiu a vallési szerep-
koron tallépve politikai szerepet vallalt. Ez valamikor a 2004 és
2008 kozotti ciklusban tortént. A kivalto ok (a testvérek kdzotti riva-
lizlds mellett) minden bizonnyal egyrészt a telepiilés ha-
talmi/politikai dinamikdjaban, masrészt a kiilsé6 kapcsolodasi pont-
ként és erdéforrasként szolgaldo Roma Partban keresendd. A kiilsé
kapcsolddasi pontként szolgalo partok koziil a roma érdekcsoportok
mindegyike a Roma Partot részesiti elényben. Horatiu politikai sze-
repvallalasa azzal kezdddott, hogy a Roma Part élén 6 valtotta
Rodica férjét. A kinevezéseket és valtasokat minden érintett fél ugy
meséli el, hogy abban a part megyei elndkének, Z. trnak van kulcs-
szerepe. Rodica férje Ggy lett a roma part elndke, hogy Z.-vel még
iskolas korukbol, a kézeli kisvaroshol ismerték egymast, illetve Z. az
érintettek elmondésa szerint gy valtotta le 6ket, hogy arrél nem is
sz6lt el6zdleg (Horatiu is igy meséli el a sajat kés6bbi levaltasat).

Nyilvanvalénak tinik ugyanakkor (bar az interjukban erre nincs
egyértelmil utalas), hogy a helyi hatalmi viszonyok is kdzrejatszot-
tak. Rodica szOvetségese, az egykori allatorvos 2008-ban palyazta
meg a polgarmesteri széket, és az akkori polgarmester el6tt minden
bizonnyal nyilvanvald volt, hogy Rodica (illetve férje, a Roma Part
akkori elndke) ebben stabil szovetségese lesz. A veszélyt érzékeld,
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hatalmon 1év6 polgarmesternek érdekében allhatott a Roma Part
vezetésében bekovetkez6 valtas. Késébb, a 2008-2012-es ciklusban
Horatiu parton beliili bukdsaban szintén kozrejatszhatott, hogy az Uj
polgarmesterrel nem tudott megfeleld egyiittmitkodést kialakitani.

A vallasi mez0 szerkezetét tekintve 1ényeges, hogy idokozben a
roma piinkdsdi gyllekezeten beldl is volt egy szakadas. Az Gj gyiule-
kezet vezetdje szerint ebben jelentés szerepet jatszott a politika,
vagyis az, hogy Horatiu a politikai mozgositasra hasznalta a prédi-
katori poziciot. Egyben az is megallapithatd, hogy a vallasi és politi-
kai torésvonalak kozott van egyfajta részleges kongruencia. A Va-
lentin altal vezetett 0j gyiilekezet Horatiu ellenében losifot, a Roma
Part jelenlegi vezetdjét tamogatja:

»A nézeteltérés a gyenge dolgokbdl kilénbozdtt. Kurvasagok,
amik a keresztények kozott esnek meg. Szégyelljik mondani is, de
ez az igazsag. Az igazsag pedig szabadda tesz. Istennek tetszik az
igazsag. Kurvasagok térténtek a koreinkben. Gyenge dolgok. Es
nem csupén ennyi. Van egy politikai része. Minket, keresztényeket
meghalad a politika. Nem mondom, szeretem és nagyon jé vi-
szonyban vagyok a polgarmesterrel. Nagyon j6 viszonyban va-
gyok a tanacsossal [losif], aki egy nagyon j6 ember. Megbecsu-
16m, mert a kozdsségért dolgozik. De minket, keresztényeket ez
meghalad... a politika. Nem foglalkozom politikéval, de ha szlik-
ség van rd, odateszek egy szavazatot, oda ahova mondjak, a leg-
nagyobb 6rémmel, odateszem, mert az emberek javat akarom. A
Roma Part. En nem mondhatom azt, hogy roman vagyok, ha egy-
szer cigany vagyok. Az dsszes emberemmel oda megyilink. De
csupan ennyi. Keresztényként a sajat dolgaink utan nézink. A
politika és a kurvasagok miatt szakadt ketté az egyhaz. Hogy
értse maga is.” (13_Valentin_roma)

Ugyanakkor nem allitjuk azt, hogy a roma kdzosségen beliili
vallasi torésvonal egyszeriien visszavezethetd lenne a politikai
szembenallasra. Van a dolognak egy vallasi/moralis értelmezése is.
A két gyulekezet kozétt a kiillonbség, hogy a keresztény tantételeket
és a hétkodznapi gyakorlatokat miként probaljak dsszeegyeztetni. Az
Uj gyulekezet tagjai egy radikalisabb keresztény iranyzatot képvisel-
nek, és a kozdsségen beluli nagyobb (az anyagiakra is kiterjedd)
szolidaritast, testvériséget siirgetnek. A fenti idézetbdl kitiinik, hogy
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Horatiu hiveit romlottsaggal és vilagiassaggal vadoljak. A masik
oldalon az Ujonnan kivaltakat ,,rajongdknak” tekintik, akik Istenes
latoméasoktdl szenvednek. Ezt meglehetdsen ironikusan fogalmazta
meg Rodica, aki ebben a konfliktusban testvére, Horatiu oldalan all:

JVannak ezek, akiknek ldtomdsaik vannak. O lat. Azt mondjak,
hogy latjak az Istent. Mi nem latjuk. Csak halljuk, hogy van egy
Isten a mennyekben. O ldtja, egyem meg szivit. Télen folyamato-
san lat és hall. Isten nem jaték. Mi nem latjuk 6t. Csak halljuk.
Halljuk Isten szavat. Amelyik l4tja... annak el fog jonni egy nap.
Isten nem arra van, hogy csifot tizz beléle. O szent. Mi hissziik,
hogy egy Isten van, aki nem cigany, de nem is roman, vagy ma-
gyar. De itt az egyhaz szétszakadt. A testvérem megmondta, hogy
nekem hazugsagok nem kellenek. Kilenc darab felekezet van itt a
faluban, és egyiknél sem léteznek olyan dolgok, amiket ti dssze-
hordotok. Nem. A Biblia. Azzal megyiink elére. Felolvasunk sza-
kaszokat a Bibliabdl, imadkozunk, énekeliink és a nép szépen ha-
zamegy. Ne hordjatok 6ssze hazugsagokat, azt nem lehet.”
(04_RODICA_roma)

Rodica iréniaval vegyes indulatossaga érthetd, hisz a ,,rajongok”
nem csupan Horatiu gyiilekezetvezetdi tevékenységét kritizaljak,
hanem kritikdjuk mésik célpontja az &ltala fenntartott gazdasagi
fiiggdségi halozat. Horatiuval ellentétben Valentin elutasitja, hogy
Rodica keresked6i és hitelez6i tevékenységét a segitségnyujtas ter-
minusaiban irja le, és igy ,.kanonizélja” a gyllekezeten beliil. Valen-
tin Rodicat uzsorasnak tekinti, aki felebaratai szorult helyzetébdl
csinal iizletet, folyamatos fliggdségben tartva azokat:

»Legaldbb nem marad adés. Itt vannak olyanok, akiknek Uzletiik
van és flzetre adnak. Elveszik a segélyt, azok meg pénz nélkl
maradnak. Sokan a mi romaink kozdl. [...] Nagy a szegénység €és
nincs pénzik. Senkinek, senkinek. Még ha el is mész az Uzletbe,
adnak hitelbe, hogy Ugy mondjam. De ha nem adod meg a pénzt
idében... akkor veszekedés van, bajba keriilsz. Sok baj van itt.
Vannak emberek, akik 50-60 millié régi lejjel tartoznak. Higgye
el nekem. Az sok pénz. Ezek soha nem fognak megszabadulni.
Van egy asszony... aki fiizetre ad. Es van néhany csalad, aki tele
van adéssaggal. Akar hova mennek is dolgozni és akar honnan

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 100-145.



132 KISS TAMAS - SZABO A. TOHOTOM

hoznak pénzt, nem szabadulhatnak meg. Meg vannak fogva, hogy
ugy mondjam. A segélyt elveszi toliik. A kiegészito tamogatast is
elveszi. EIment (...)-be [a kozeli kisvaros] és csinaltatott egy pa-
pirt, hogy neki adjak oda a kiegészit tamogatast. Ezek meg igy
élnek. Ha ad nekik jo, ha nem... igy torténik, higgye el nekem.
Egyesek a sajat esziik miatt is. Lehet, hogy nem tudjak vezetni a
csaladjukat. Vannak, akik a sajat esziik utan, mert ha pénzt kap-
nak a keziikkbe nem tudjak megbecsilni. De ez egy nagy fajdalom
nekink. Mert nincs, ahova menjenek. Hova menjenek? Sehova.
Talan, ha konydrognek neki. Nem is tudom, hogy mondjam. Le-
het, hogy akkor ad. Vannak emberek, akik télviz idején... most
még van valami mozgas, de télen, nincs semmilyen mds lehetdsé-
guk, mint hogy elmenjenek hozza. Mas megoldas nincs télen. Na-
gyon nehéz.” (13_Valentin_roma)

Visszatérve Horatiura, illetve azokra az er6forrasokra, amelyeket
a kozosségszervezeés és etnikai mozgositas soran hasznalhat, a vallasi
Ujitoként felhalmozott tokéjét emelhetjiik ki. Ez azt jelenti, hogy 6 is
egy viszonylag jol strukturalt belsd haldzattal rendelkezik, befolyasat
azonban jelentés mértékben gyengitette a vallasi téren bekovetkezett
szakadas. A helyi nem roma hatalmi strukturadk felé vald kapcsold-
dasa 6sszehasonlithatatlanul gyengébb, mint Rodicaé. O valasztasok
alkalmaval a kiilonb6z6 politikai szereplékkel kothet egyedi alkukat,
azonban olyan erds, bizalmi viszonyai és beagyazottsaga, mint amit
névére esetében lattunk, nincsenek.

Rodicaval nem csupéan a vallasi torésvonalak mentén kerlt azo-
nos oldalra, hanem a kiils6 er6forrasok becsatornazasért folyo, illetve
az adminisztrativ pozicidkért folyé verseny tekintetében is. Ebben
kulcsszerepe van az iskoldzottsagnak is. Kordbban, amikor csak
Rodica gazdasagi hal6zataval kellett versenyezzen, ,autodidakta
értelmiségiként” ebben a tekintetben elonyt élvezett. A 8 osztalyt
végzett brigadvezetd, majd uzsoras ndvérénél sokkal jobban uralja a
roma mozgalmi nyelvezetet és prédikatorként egyfajta érveléstechni-
kat is elsajatitott. Az ilyen iranyl készségei azonban kétségessé val-
nak, amikor az egyetemet végzett roma fiatalokkal keriil szembe. Az
aldbbi két interjurészlet érzékelteti, hogy miként probal egyensu-
lyozni a polusok (a képzetlen ndvére és az egyetemet végzett fiata-
lok) kozott:

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 100-145.



Az uzsoras, a predikator és a roma mozgalom 133

~Egy vezetd ossze kell tudjon allitani egy doszart, egy kérvényt,
be kell tudja mutatni a helyzetet a tandcs elott, egy gyiilésen,
vagy mit tudom én hol. Kell tudni, hogy miként vetsz fel egy
problémat. A beszédet harom pontba kell szervezni, bevezetd,
tartalom és befejezés. Nem? Ha ezeket tudod, jobban elboldo-
gulsz. [...] Ha 40-50 szazalékot megmozgatok, az elég. A tobbi
jon a romanoktdl és a magyaroktol. En, mint tanacsos megsze-
reztem a magyarok és a romék szavazatait. Az embereknek ele-
giik van mar az egyetemi végzettségbdl. Elegiik van ezekbdl a na-
gyokbdl. Mondom maganak, az emberek valami... valami egysze-
riibb dolgot akarnak” (05_ Horatiu_roma)

Horatiu — Rodicahoz hasonl6an — szintén nem fektetett a gyer-
mekei iskolaztatasdba, ugyanakkor sikerilt a csalad néhany tagjat
onkormanyzati pozicioba juttatnia. A menye egészségligyi mediator.
8 osztalyos végzettséggel (a torvény ezt szabja a mediatori pozicié
feltételéal) akkor kapta meg a poziciét, amikor Horatiu volt a Roma
Part elntke, politikai szovetségese pedig a polgarmester. Az egész-
ségugyi mediatorokat a Megyei Egészsegigyi lgazgatosag fizeti, a
munkaltatoi jogokat azonban kezdetben a kozeli kisvaros kérhaza,
majd a polgarmesteri hivatal gyakorolta. Horatiu fia szintén a pol-
garmesteri hivatal alkalmazottja, &jjeliérként dolgozik. Ezek a meg-
lehet6sen bizonytalan adminisztrativ poziciok, illetve Horatiu tana-
csosi tisztsége kulcsfontossagiak abban, hogy a csaladot szinten
tartsdk. Az adminisztrativ poziciékhoz nem juté fia egy egy szobas
lakashan, segélybdl él.

5.3. Integralt/asszimilalt romabol etnopolitikai vallalkozo: a kiilsé
er6forrasok szerepe

losif a roma pért jelenlegi elndke. Esete azt példazza, hogy a
szamba jovO lehetéségek relativ szlikossége (és tegylik hozza, a
meglehetésen merev helyi etnikai kategorizacid) olyan romak sza-
mara is vonzova teheti az etnikai alapi k6zosségszervezést, akik akar
évtizedeken keresztlil egy asszimilacios stratégiat kovettek. losif,
illetve lanya, Miruna szaméara a roma mozgalmon keresztiil mozg6-
sithato erdforrasok tették ujra vonzova az etnikai alapti 6nmeghata-
rozast. Az asszimilaciot itt kimondottan abban az értelemben hasz-
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naljuk, ahogy azt Alba és Nee javasoltak.?” Ertelmezésiik szerint az
asszimilacio a tarsadalmi mainstream-be vald integraciot jelenti, ami
abban az esetben kdvetkezik be, ha a tarsadalmilag relevans szituaci-
Okban (vagy egyéni szinten a biografia fontos allomasain, helyszi-
nein) az etnikai hatarvonal lathatatlan marad, illetve nincs kiléno-
sebb jelentdsége. Ez esetiinkben nyilvanvaldan nem csak azt jelenti,
hogy losif, illetve Miruna nem hangoztatjak egy adott helyzetben a
roma identitasukat, hanem azt is, hogy a tobbiek elfogadjak dket nem
romaként. Ez a meghatarozas az asszimilalt romak esetében is lehe-
tévé teszi, hogy bizonyos szituicidkban romaként viselkedjenek,
illetve akként azonositsa 6ket a tobbség. A kérdés az aranyokra és a
kiilonboz6 szituacidk biografiai relevancidjara vonatkozik, nem
pedig arra, hogy az illetd ,.teljes egészében” romanna/magyarra valt
vagy sem. Ugyanebben a keretben a stratégiavaltas is jol értelmez-
het6. Ha valaki az etnikai identifikaci6 irdnyaba mozdul el, az termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy immar nem lesznek olyan kontextu-
sok, ahol mimikrit gyakorol (vagy teljes természetességgel nem
romaként viselkedik).

Tosif két évvel fiatalabb, mint Horatiu, 1961-ben sziiletett. A ko-
rabban targyalt testvérparnak apai agon unokatestvére (az apak vol-
tak testvérek). A csaldd statusat azonban nem az apa, hanem az anya
szarmazésa hatdrozta meg. Az édesanyja ugyanis nem helybéli, re-
formatus és magyar nyelvli muzsikuscsaladbol szarmazik. Ennek
Tosif élettorténeti narrativajaban is kiemelt jelentésége van. A hazas-
sagot kovetden losif édesapja is beallt az anyai nagyapja altal veze-
tett és az anyai agi rokonok altal alkotott zenekarba, mégpedig do-
bosnak. Ez egyrészt a magasabb statusi rokonok altali kooptélas
egyértelmi jele, masrészt pedig a csalad anyagi jolétéhez is hozzaja-
rult. A zenekar tagjai a gyari munka mellett zenéltek, a ketté kombi-
nacidja pedig igen magas és biztos jovedelmet tett lehetévé:

,»,Mi egy zenész csaladbdl szarmazunk. Az anyam sziilei és egész
nemzetsége zenész volt. Lakodalmakba mentek és mulatsagokra,
pénzért. Apam szilei szegény emberek voltak. Téglat vetettek
[...]1. Akik zenészek voltak, azok gazdagabbak is voltak. Egy na-

21 | 4sd Alba, Richard — Nee, Victor: Remaking the American Mainstream.
Assimilation and Contemporary Immigration. Cambridge, Mass.: Harvard
University Press, 2003.

REGIO 25. évf. (2017) 2. szdm 100-145.



Az uzsoras, a predikator és a roma mozgalom 135

gvon jo egyiittesiik volt. Elismert. Ez Ceausescu idejében volt,
meg a forradalom utén is vagy 4-5 évig. Azutan mar nem volt
ilyesmi, hogy zenészeket hivjanak, legalabbis a mi kdrnyékinkon
nem. Ok olyan zenészek voltak, akik barhol zenéltek, magyar la-
kodalmakon, romaknal, ciganyoknal. Minden féle zenét jatszot-
tak. Legtdbbet a romanoknak. A romanoknak és magyaroknak.
Nekem szaxofonom volt, amikor gyermek voltam. Mentem én is a
szlileimmel és a rokonsaggal.(...) Nem mondhatom, hogy csak a
zenébdl. Nagyapam és apam gydrban is dolgozott. Nagyapdam
hegediilt. Nagybdtyam gordonkdzott. O most (...)-ben [kozeli
kisvaros] él. Mai napig zenél. Nagyon elismert. A fia szaxofonos.
Apéam dobolt. A rokonsag voltunk. ” (08_losif _roma)?

losif a csaladban egyedili gyermek. Egy kozeli varosban végezte
a 10 osztéalyt, majd pedig a kozeli kisvarosban az ablakgyarban kez-
dett dolgozni. A munkakdre romaként szokatlan, a tlizoltok és a
biztonsagiak vezetdje, kdzben a helyi onkéntes tiizoltdo csapatot is
megszervezte. Az élettdrténeti narrativaban kiemelt szerepet kap a
kozépvezetdi pozicio, illetve az, hogy biztonsagi felelésként ellend-
rizte a munkasokat (nyilvan romékat és nem romakat egyarant):

~Nagyon erdsen bevetettem magam. Ndlam senki sem jutott be.
Az ablakok miatt veszélyes volt. Az ablak Ggy vag, mint a penge.
Olyan nem volt, hogy valaki ittasan menjen be. Ott alltam és
mondtam a portasnak, hogy ezt meg ezt kiildd be ide. Volt egy al-
koholsziiré eszkozém. Nem hibdztam. Nem jutott be. Ha valaki
ittasan érkezett és szolt, mondtam a miiszakvezetonek, hogy adjon
neki szabadnapot. De volt olyan, hogy egy nap alatt harmat, né-
gyet, 6tot is kitettem az itallal. Egy nagyon tisztességes igazgato
volt. Nem volt rokonsag, mindegy volt, hogy ki az. A térvény az
torvény volt.” (08 _losif_roma).

losif karrierpalyaja abban tér el a helyi romak z6métdl, hogy a
rendszervaltast kovetden nem valik munkanélkiilivé. Folyamatosan —

% A csalad a helyi etnikai-nyelvi folyamatokat is jol megjeleniti: losif apja
ismerte és hasznalta mindharom helyi nyelvet, reformatus volt egyfajta magyar
kotédéssel. losif a magyart mar alig ismeri, és ugyan beszéli a helyi cigany
nyelvjarast, leginkabb mar csak romanul beszél. Miruna, losif lanya pedig csak a
romant ismeri, ezen a nyelven kommunikal.
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pontosabban egy hat honapos periédust leszamitva — volt munkégja.
2007-ig az ablakgyarban dolgozott, 2007 és 2011 koz6tt a megye-
székhelyen egy bankfiokban biztonsdgi 6rként, majd 2011 ota egy
szallodaban biztonsagi érként és recepciosként. A felesége 2009-ig
dolgozott. Miutan az ablakgyar bezart és munkanélkilivé valt, losif
szdmara egyértelmil volt, hogy a megyeszékhelyen kell munkat ke-
resnie (miutan a kérnyéken nem volt munka). T6bb céghez bekildte
az életrajzat és tobb allasajanlatot kapott. Ez a viselkedés a helybéli
romateleprdl nézve meglehetésen atipikus. losif munkaerépiaci sike-
rének a masik alapdsszetevdje azonban az, hogy a telepiilésen kiviil
Ot gyakorlatilag senki nem azonositja romaként:

.Négy éven keresztiil dolgoztam (...)-ban [a megyeszékhely].
Nagyon jol egyeztem az igazgatéval és a lanyokkal. Ok nem is
tudtak... marmint én nem mondtam nekik, hogy roma vagyok.
Nalunk itt ezzel a roma etnikummal... te igy szilettél, de hat az
embereknek ilyen a felfogasa. En ott dolgoztam. Nem mondtam...
azt sem, hogy roman vagyok, vagy magyar... nem kérdezték...
voltak magyar lanyok is ott a bankban, de tébben voltak roma-
nok. Nagyon jél egyeztem veliik. Mindenhova bejarasom volt. Az
elejéetdl fogva ugyanugy bejardsom volt, mint a lanyoknak. Volt
egy szoba, ahol csak iiditok voltak, meg ilyen protokoll dolgok.
Mindenhova volt kulcsom. Tébbségében lanyok voltak. Csak a
fonok meg én voltunk férfiak.” (08_losif_roma)

Meglehetdsen egyértelmii, hogy losif (tobb tehetds helybéli ro-
mahoz hasonléan) egy asszimilacids palyan mozgott, mikdzben a
telepiilésen dominans, meglehetésen merev klasszifikacios szabalyok
miatt csak a falun kiviil van lehetésége arra, hogy ne legyen roma.
Az asszimilacios integracids igyekezete mindemellett a falun belll is
nyilvanvalo. Egyrészt, mar a sziilei megkezdik a teleprél vald kikol-
t6zést. 1977-ben vasarolnak a telep magasabb presztizsii, falu felé
esO részén hazat, majd a kilencvenes évek elsé felében (a sziileivel
egyutt) a roman falurészbe koltdznek. Masrészt, azon kevesek kdzé
tartoznak, akik ,,parasztosodnak”. losif a munkahelye mellett tehe-
neket tart és foldet miivel:

wAmikor gyermek voltam, pont a Cigdnysereg kellds kozepén
laktunk. Ahol a romak nagy része él. 1977-78-ban kéltdztink el.
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Lejjebb koltoztiink. Az is a Ciganysereghez tartozik még. Lejjebb,
a piac mellé. Ott laktunk a forradalomig. A forradalom utan
mondtam, hogy most mdr jojjiink ki onnan. Legf6képp a gyerme-
kek miatt. Vegyiuink egy hazat. Vettiink egy hazat ebben az utcan.
A szileimmel koltoztink oda, épitettiink istallét, tehenet tartot-
tunk. Jartam dolgozni, két teheniink volt, nagyon szépek. Tiz éven
keresztl tehenet tartottam. Foldet is vettem. Egy hektarnal va-
lamivel tébb volt” (08_LI_roma)

Harmadszor, megtért, azonban kiilonds jelentésége van annak,
hogy nem a punkdsdi, hanem a nem romak altal dominalt baptista
egyhézat valasztotta. Igy nem asszociéalhato a ,.cigany vallassal” sem.
Végiil negyedszer, van egy erételjes asszimilacios komponens abban
is, hogy a stratégiai kdzéppontjaban egyértelmiien a gyermekei is-
kolaztatasa all. Ez az asszimilaciés komponens mar a faluban meg-
nyilvanult, hisz — ahogy ez a lanyaval készitett interjubol kideril —
egyike azon roméaknak, akik még a kilencvenes években nem a roma,
hanem a romén osztalyban tanittattdk a gyermekeiket. Két fia kozul
az egyik egyetemet végzett és egy erdélyi nagyvarosban dolgozik
egy palyazatiré cégnél, a mésik érettségizett és a megyeszékhelyen
lakik.

Miruna, losif 1988-ban sziiletett (vagyis a terepmunka idején 26
éves) lanyanak az életpalyaja még erételjesebben egy asszimilacios
nyomvonalat kdvet, és logikdja szerint mind a roma kategoriabdl,
mind a telepiilésrdl kifelé vezet. A nyolc osztaly elvégzése utan a
kdzeli kisvarosban az elméleti liceumban tanul, és szdmara mintegy
magatol értetédd, hogy az osztalytarsai elétt nem romaként jelenik
meg: ,,(...)-ben [a kdzeli kisvaros] senki nem tudta. Nem mondtam
meg, hogy roma szarmazdsi vagyok. Nem volt értelme”
(07 _Miruna_roma). Ezt kdvetéen a megyeszékhelyre ment egye-
temre, roman-francia szakon végzett.

Ez az els6 olyan szituacid, hogy a roma szdrmazas nem csupan
stigmaként, hanem er6éforrasként jelenik meg a szdmdara. Romaként
ugyanis dsztondijat kap az alapképzésre, majd a rektorral kotdtt alku
jegyében részt vesz a roma didkok toborzasaban is az egyetem sza-
mara, ezért mintegy cserében a mesteri képzést is dsztondijasként
végzi. Ennek ellenére tovabbra is az asszimilaciés palydn mozog. Az
évfolyamtarsai és tandrai nem azonositjdk romaként, annak ellenére,
hogy roma 6szténdijasként végzi az egyetemet. Az egyetem alatt egy
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épitkezési anyagokat arulé cégnek dolgozott, ahol szintén nem ro-
maként szerepel. Férjhez megy egy jomodu, a faluja térségébdl
szarmazod, a roma identitdsat egyaltalan nem valld fithoz. El6bb az
egyik szomszédos faluban, a fid szlleinek csaladi hazaban, majd a
megyeszékhelyen egy témbhazlakasban élnek. Sziletik egy kisfiuk.

A romaként vald identifikacio felértékel6dése szorosan Ossze-
kapcsolddik a faluba val6 visszatéréssel, illetve a roma mozgalmon
keresztiil elérhetd er6forrdsokkal. 2011-ben a roman kormany elfo-
gadta a 2012-2020 kozdtti periédusra vonatkozo roma integracios
stratégiat. Ennek része volt az is, hogy létrehozzak a romaligyi refe-
rensek helyi hal6zatéat (expert local pe problemele romilor), akiken
keresztiil a kiillonboz0 ,,projekteket” és fejlesztési pénzeket becsator-
nazzak. A halézat létrehozasaban a Nemzeti Roma Ugynokég
(Agentia Nationala pentru Romi — ANR), illetve a prefektirakon
miikddé Megyei Romaitigyi Irodék (Birouri Judetene pentru Romi —
BJR) vallaltak kulcsszerepet. A romaiigyi szakértok kettds alaren-
deltségben dolgoznak. A polgarmesteri hivatal a munkaltatojuk, de a
fizetésliket kulon alapbdl kapjak és a prefektiraknak is al4 vannak
rendelve. Ez nem az elsé kisérlet volt arra, hogy kormanyzati segéd-
lettel egyfajta, a lokalis szintre leéré roma network jojjon létre. Az
egészségligyi mediatori, illetve romani nyelvtanari &llasok kialakité-
sanak szintén volt egy hasonld 6sszetevdje, a helyi romaiigyi szak-
¢ért6i haldzat azonban a rendszervaltast kovetden a legkonzisztensebb
ilyen kisérlet volt. A programban messzemenden érdekeltek voltak a
roma (gyekkel foglalkoz6 NGO-k, illetve az ezekben részt vevd
roma aktivistdk. A Roma Part szintén kulcsszerepet kapott a haldzat
létrehozésaban, a szelekcidban és az emberek képzésében.

A program keretében orszagos szinten 210 allast hoztak létre,
ami azt jelenti, hogy teriletileg a projekt a jelentés roma kozossé-
gekkel rendelkez6 kozségek csak igen kis hanyadat fedi le, igy az is
meglehetdsen szelektiv volt, hogy mely kozosségek kapnak és mely
kdzossegek nem kapnak mediatort. Nyilvanval6an azok a teleplilések
voltak eldnyben, amelyek mar elézéleg is kapcsolddtak a kiilonbozd
roma haloézatokhoz, projektekhez. A telepiilés egyértelmiien ilyen
telepiilés. A network szervezddése centralis, vagyis elsé korben a
bukaresti elitek valasztottak ki a megyei szakértoket (még 2011
elott), majd a masodik kdrben a megyei szakértdknek volt dontd
szavuk abban, hogy az ¢ teriiletiikon hogyan nézzen ki a halozat. A
helyi roma elitek az ujonnan szervez6d6 halozathoz szerencsés eset-
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ben tudtak ugyan kapcsolédni, de ebben nem a helyi kdzdsségszer-
vez6 potencialjuk, hanem a kifelé, a roma mozgalom, a megyei eli-
tek felé mutatd kapcsolataik voltak a dontéek. Maguk a szelekcids
kritériumok is olyanok voltak, hogy a helyi roma elitek abba altala-
ban nem fértek bele. Legfontosabb, hogy a pozicié formalisan is
megkovetelte az érettségit, de a halozaton beliil egyértelmiien a fel-
so6fokt végzettséggel rendelkezOket preferaltdk. A falu esetében
egyértelmil volt, hogy sem a Rodica, sem a Horatiu altal vezetett
érdekcsoportnak nincs esélye a bekapcsolodasra. A kezdeményezés
megnyitotta viszont az utat a teleprél kiko1t6zott (vagy adott esetben
a telepiilésrodl elkoltdzott), magasan kvalifikalt és jelentds mértékben
asszimilalt roma fiatalok el6tt. Kozilik Miruna volt az, aki élt a
lehetdséggel:

~Letettem az életrajzom a prefektiran. Hallottam errdl a pro-

jektrol, hogy helyi szakértd a kisebbségi kérdésekben. Nem
akartam (...)-ra [a falu] jénni feltétlendl. Vagy ide, vagy mas-
hova. Kellemesen meglepett. Nem vartam volna [hogy megkapom
az &llast]. Minden remény nélkul adtam be. A prefekturardl a
roma (gyi tanacsos hivott, hogy menjek a polgarmesteri hiva-
talba, mert lekiildték a szerzodéseket minden polgdrmesteri hi-
vatalba.” (07_Miruna_roma)

Lathato, hogy egyrészt a romaligyi referensi allast Miruna ki-
sebbségligyi referensinek nevezi (konzekvensen az egész interju
soran), ami egyértelmiien nem igaz: a halézat kimondottan a roma
kozosségekre koncentral. Masrészt pedig az is egyértelmil, hogy
szivesebben ment volna a megye masik telepiilésére. igy nagyobb
eséllyel tudott volna ugy kapcsolodni ehhez az eréforrashoz, hogy
kdzben nem kényszerll magat romaként identifikdlni (ahogy az
egyetemi 6sztondij esetében tette). Az allas azonban a faluba szolt,
és az is az elfogadasa irdanyéaban hatott, hogy id6k6zben tonkrement a
hazassaga, és a kisfiaval egyediil maradtak. A magas jovedelem,?
illetve a lehet6ség, hogy a sziileihez visszakdltozzon, dontd volt
ebben a tekintetben.

2700 eurét kap kézhez referensként, ami mas projektekkel havi 1000 eurd folotti
nettd keresetté all ossze. Ez a faluban elképesztéen nagy osszegnek szamit.
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Mirunanak a tobbi elitcsoporthoz képest az Gjonnan létrehozott
halézat igen jo kiils6 kapcsolodast biztositott, és az addigiakhoz
viszonyitva igen jelent6s mennyiségti kiilsé eréforrast tudott becsa-
tornazni. A romak szdmara feln6ttképzést szerveztek egy kiilon pro-
jekt keretében, s az érdekeltek befejezhették a nyolc osztalyt. Miruna
volt a projekt helyi koordinatora. A romak szamara a vonzerét az
jelentette, hogy friss végzettségiik birtokaban munkanélkili segélyt
kaphattak fél évig. A helyi tanaroknak a projekt jelentds kiegészitd
jovedelmet jelentett. Ezt kovetéen — egy Ujabb projekt keretében —
pincérnek és szakacsnak képezték a romakat, akik a részvételért 650
lejt kaptak. A cigany falurész leaszfaltozasat szintén a halozaton
keresztiil becsatornazott projekt tette lehetdvé. E mellett rendszere-
sen ruha- és élelmiszersegélyeket szerez be és oszt szét a helyi ro-
mak kozott:

Jottek ezek a projektek... Engem kozvetleniil Bukarestbol hivtak
fel. A Nemzeti Roma Ugynékségtél (ANR). Mondtam, hogy ha
vannak valami projektek az iskolaval, én szeretnék dolgozni. Pont
egy (...)-i [tavolabbi varos a megyében] bardtném, 6 voit a pro-
jektvezets és vele beszéltem. Természetes, hogy itt senkinek nem
tetszett. Tudva, hogy onnan kétezer és valamennyi lejt kapok, meg
még haromezer valamennyit innen. De az iskoldban véartak, mert
tudték, hogy a tanarokat, akik a projektben dolgoznak, én neve-
zem meg. Mivel én neveztem meg Oket, szeretettel vartak.”
(07_Miruna_roma)

Miutan a halézatépités kdzpontositott volt és atlépett a helyi roma
elitstruktarakon, elég nyilvanval6 volt, hogy kialakul a szembenallas.
Miruna elsGsorban Horatiuval keriilt 6sszetlizésbe, aki akkor a Roma
Part elndke volt és szeretett volna (legalabb részleges) ellendrzést
gyakorolni a kiils¢ er6forrasok felett. Miruna azonban egyaltalan
nem hajlott a kompromisszumra, és az ,,aluliskol&zott” Horatiu pro-
jektekben valé részvételi igényét aberracionak tekintette:

»,Nagyon nagy problémaim voltak. Volt egy tanacsos a romak ré-
szérdl, Horatiu... akarmit csindlhattam, nem volt j6. Akarmilyen
projekt volt, nem volt j6. Most nem is tudom, milyen partban van.
[Dan Diaconescu féle] Néppart? De mar senki nem vesz rola tu-
domast. [Kezdetben] nagyon nagy ellenallassal talalkoztam, mert
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6 be akart keriilni minden egyes projektbe. Meg hogy miért ke-
rilok be én, meg mit tudom én. Engem a bukarestiek hivtak fel.
Amikor ezek felhivtak, megkérdezték, akarod? Természetes, hogy
akarom. Ki ne fogadna el egy projektet? Ha jol meg is fizetik. O a
hét osztalyaval tanar szeretett volna lenni. De nincs, ahogy. Hogy
6 miért nem vehet részt a képzésekben? De hat allj meg, el kell
végezz egy felkészitét, meg kell legyen a végzettséged. Es & felbo-
ritotta ezeket a projekteket. Akadadlyozta, akarmilyen projektrdl
legyen sz6. De az emberek rajottek. Mondta az embereknek, de
hat megbolondultatok, miért vesztek részt a képzesen, hogy ez
pénzt kapjon érte?” (07_LM_roma)

Horatiu értelmezése szerint, mikdzben a ,,projektek” a romakat
illetik, Miruna romanokat és magyarokat (vagyis a képzési program-
ban szerepld tanarokat) juttatott pozicidba:

»Annak ellenére, hogy a mi projektiink volt, a magyarok és a
romanok keriiltek bele. Ez az igazsadg. A magyarok és a romanok
keriiltek bele. Mi voltunk azok a bolondok, akik szaladtunk, 6s-
szeirtuk, hogy hany gyerek, hany éreg, hany nyugdijas, hany be-
teg. Es amikor befejeztik az egészet, arra ébredtink, hogy a
projektben a romanok és a magyarok vannak benne, akiket meg-
fizetnek. Nézhettik az ujjunkat.” (05_ Horatiu roma)

A konfliktus végiil azzal végz6dott, hogy Horatiutol a Roma Part
megyei szervezete megvonta a bizalmat. Ez a megoldas a polgar-
mesternek is megfelelt, hisz 6 a belsé mozgositasban birta Rodica
biztos tdmogatésat, Horatiu pedig inkédbb a kordbbi polgarmester
szovetségesének szamitott. A Roma Part 0 vezetdje losif, Miruna
édesapja lett, igy Horatiu teljes mértékben kiilsé kapcsolodas nélkil
maradt. Egyben egy Uj roma elitcsoport jott Iétre, amely a k6z6sség-
szervezést elsdsorban a kiilsé eréforrasokra tamaszkodva képzeli el.
losif emellett probal a kdzdsségen belili struktirakat is kialakitani.
Valentinben, a Horatiuval szembenall6 gyilekezetvezet6ben, illetve
Florinban, a Rodica-val szembenalld munkaszervez&ben lelt szovet-
ségesre. A kozodsségen bellli bedgyazottsdguk azonban minden bi-
zonnyal ma is gyengébb, mint a masik két szerepl6é:
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LAltalaban véve jol megértem magam a Ciganyseregben lakok-
kal. Ok nagymértékben fiiggnek télem. A szocidlis segélyben és
mas dolgokban is. Havonta hozok ruhat. (...)-rél, (...)-bol [me-
gyében talalhat6 varos és a megyeszékhely]. Ismerem j6l ezeket
az embereket. Az elején mondtam, hogy a polgarmesteri hivatal-
tol vagyok, tudnak-e valamit segiteni. Cipd, élelmiszer, amivel
tudnak. Alapitvinyok. Ok 6rvendenek, de van, akiknek nem tet-
szik. [...] Beszéltem a polgarmester Urral, és mindenki, aki a ro-
mdkkal dolgozik, eldszor engem kell értesitsen. Nekem magatol
értetédonek tiinik, hogy ha jon valami projekt, elészor nekem kell
sz6Ini. Minden jogunk megvan, hogy leéllitsunk barmilyen pro-
jektet, ami a romakat érinti, ha nem értesitenek.”
(07_Miruna_roma)

6. Osszefoglalas

A falu egy gazdasagi szemponthol periférikus térséghen fekszik,
ahol a formalis munkaer&piacon igen korlatozottak a lehetségek. Ez
elsésorban annak tudhaté be, hogy térség kdzpontja, a kozeli kisva-
ros elvesztette gazdasagi centrum-jellegét, az ipara pedig teljesen
leéplilt. Ezzel parhuzamosan a kisvaros lakossaganak kozel egyhar-
madat is elveszitette. Egy masik jellegzetesség a mezdgazdasagi
szektor, illetve az informalis mezdgazdasagi munka visszaszorulésa.
Sokan felhagytak a fo6ld megmiivelésével. Masok gépesitették a
termelést, illetve Gjabban egy kulfoldi vallalkozonak adtak bérbe a
foldet. Ilyen koérilmények kozétt a helyi romak foglalkoztatottsaga
igen alacsony, fele az orsz&gos atlagnak.

Torteéneti szempontbdl a roméak helyzete sajatosnak mondhatd,
hisz hagyomanyosan a bérmunka biztositotta a megélhetésiiket. Eb-
ben a szocialista modernizaciot megelézéen a grofi birtoknak volt
kiemelt szerepe. A szocializmus alatt az ipari munka szivta fel a
roma munkaer6t. Nem csak biztos megélhetést biztositott szamukra,
hanem az identitasuknak is kd6zponti meghatarozéjava valt. Ezért is
érintette Oket igen érzékenyen a rendszervaltds, amely nyoman ki-
szorultak a munkaerdpiacrol. A nagyon rossz munkaerdpiaci pozicid
ellenére sem beszélhetiink azonban a faluban valamiféle roma
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underclass-rol.*® Egyrészt a roma kozosség belséleg nagymértékben
rétegzett, és léteznek a felfelé vald6 mobilitds csatornai. Masrészt,
megfigyelhetd, hogy a helybéli roméak mas kozosségeknél sikereseb-
ben hasznaljak az oktatasi rendszert mint mobilitasi csatornat (még
ha ez inkabb a gazdagabb romékra érvényes is). Ez annak is kdszon-
hetd, hogy a mult rendszer egy, a formalis oktatas kovetelményeivel
kompatibilis habitust alakitott ki sok csalad esetében.

Az etnikai klasszifikacids rendszer a faluban hihetetlenil merev,
a viszonylag nagyszdmu tehetés és iskolazott roma szamara sem
adatik meg, hogy a roma identitastol eltdvolodjon. Ez annél inkédbb
meglepd, hogy az élettdrténeti elbeszéléseikbol kideriil, hogy a tele-
ptlésen kiviil sokukat elfogadjak nem romaként, vagyis valdsziniileg
nem hordozzak a habitusukban a tobbségi tarsadalom altal ,,ciga-
nyosnak™ itélt viselkedési mintakat. Erre utalnak az oktatasi rend-
szerben elért sikereik is. Ez a merev klasszifikacios rendszer meg-
itélésiink szerint a rendszervaltast kovetden alakult ki, és kulcssze-
repe volt benne a dezindusztrializacié mellett a restitlcios és segé-
mar az etnikai alapu politika, illetve a kdzdsség szervezésében részt
vevd bels6 strukturak (vallas, gazdasagi halozatok) is reprodukaljék.
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The usurer, the preecher, and the Roma movement. Ethnic exclusion
and communal solidarity in a Transylvanian village
by TAMAS KISS - TOHOTOM A. SZABO

Our case study presents the system of ethnic classification of an ethnically
mixed Transylvanian village. In the first part of our paper we discuss how
macro-structural changes affected the situation of the Roma and non-Roma
and how they shaped the system of ethnic classification. We argue that
macro-processes led to an increasing ethnicization of the local social
differences and to a growing significance and political salience of the
distinction between Roma and non-Roma. However, one cannot understand
properly the functioning of the ethnic classificatory system through focusing
exclusively on structural constrains. The second section of our paper focuses
on the strategies of the Roma elites and mobile Roma. We also try to present
the functioning of the institutions and actors interested in the creation of
group cohesion and reproduction of the internal solidarity of the Roma at the
local level.
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