DOI: http://dx.doi.org/10.17355/tkkpt.v24i1.99

KOMOROCZY SZONJA RAHEL'!

,,Nem veszedelmes tobbé.”
Jiddis a Magyar-Zsido Szemlében, a magyar
zsido tudomanyos diskurzusban

A ltalanossagban elmondhatd, hogy a jiddis nyelv és kultira nem
allt soha a magyar zsidd6 tudomanyos érdeklédés
kozéppontjaban, ahogy Magyarorszag is mindig periférianak
szamitott a jiddis tudomanyok szempontjabél. igy volt ez a magyar
neoldg zsidosag legfontosabb tudomanyos és kozéleti folydirata, a
neoldég Ferenc Jozsef Orszagos Rabbiképzd Intézet holdudvaraban
megjelené Magyar-Zsidé Szemle (1884—1948) esetében is,”
amelynek célja elsésorban az volt, hogy a zsidosaggal foglalkozo
tudomanyos irasokat k6zoljon magyarul — forditasokat és eredeti
kutatasokat egyarant, illetve részben forrasokat, dokumentumokat is.
A lap els6 évfolyamaiban szinte alig taldlhatdé utalds a jiddis
nyelvhasznalatra, kultarara, irodalomra. A Magyar-Zsido Szemle
lapjain azonban mégis béséges és érdekes forrasanyag talalhatd a
magyarorszagi jiddis kulturtorténet kutatasahoz.

Igazan komoly attorés azutan kovetkezett be, hogy Balassa Jozsef
(1864—-1945) kozzétett egy felhivast zsido folklor anyagok gyiijté-
sére, eldszor 1899-ben a szintén a RabbiképzO6hoz kothetd Izraelita
Magyar Irodalmi Tarsulat (IMIT) Evkényvében.’ Ugyanez a felhivas

" A szerzé az MTA-TK Kisebbségkutatd Intézet Judaisztikai Kutatocsoportjanak
tudoméanyos munkatarsa. E-mail: komoroczy.szonja@tk.mta.hu

% 1932-ig a cim kotéjellel Magyar-Zsidé Szemle, utana kiilonirva Magyar Zsidé
Szemle. Az egyes lapszamok bibliografiai adatair6l 1. Barabas Gyorgyi —
Scheiber Sandor — Scheiberné Bernath Livia (Komoroczy Géza, szerk.): Magyar
zsido hirlapok..., 1. m., 2003, no, 23, 52-54. A Magyar-Zsido Szemle teljes
digitalizalt valtozatat 1. http:/kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/magyar-zsido-
szemle (2015-03-04)

* Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajzi felvétele. In: IMIT Evkonyv, 1899.
15-21.
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megjelent 1900-ban a Magyar-Zsido Szemle lapjain is, némiképp
bévitett és javitott valtozatban.” Balassa felhivasa teljes mértékben
beleilleszkedett a kor nemzetkdzi zsidé tudomanyossag trendjébe, és
igy megfelelt a lap célkitlizéseinek is: ekkor valt a zsido folklorku-
tatds 0nallé tudomanyos teriiletté. Németorszagban nem sokkal ko-
rabban, 1896-ban tett kozzé Max Griinwald (1871-1953) hasonl6
felhivast és kérddivet; két évre ra, 1898-ban hozta 1étre Hamburgban
Gesellschaft fiir Jiidische Volkskunde néven az elsé kifejezetten
zsid6 folklor kutatasara szakosodd tudomanyos tarsasagot, amelynek
muzeuma, illetve kiilon folyoirata is volt Mitteilungen (der
Gesellschaft) fiir Jiidische Volkskunde cimmel (1898-1929).

Balassa Jozsef 1864-ben sziiletett Bajan, jdomodu zsido csaladban,
Weidinger Jozsef néven; a nevét 1881-ben magyarositotta. Egyetemi
tanulmanyait Budapesten és Bécsben végezte. Tanar volt, a Tanacs-
koztarsasag alatt egyetemi tanar, majd annak bukésa utan megfosz-
tottak egyetemi 4llasatol. Els6sorban a magyar nyelvtudomany,
kiilondsen a fonetika és dialektologia jelentds alakjaként valt is-
mertté, 1920-t61 a Magyar Nyelvér cimi folydiratot szerkesztette.
1945-ben halt meg, nem sokkal Budapest felszabaditasa utan. A
zsid6 folklor kutatdsa tudomanyos palyafutdsanak elején kezdte
érdekelni, valdszinlileg bécsi tanulmanyainak hatasara. Felhivasa
nagyban koveti Griinwald, illetve a Gesellschaft fiir Jiidische
Volkskunde hasonld felhivasat, de Balassa anndl részletesebben,
tobb ponton is érinti a nyelvhasznalat kérdését, és kiilondsen a jid-
dist. Ebben tehat a zsidé tudomanyossag legmodernebb nemzetkdzi
trendjét 6tvozte sajat nyelvészeti érdeklodésével.

2. Nyelv. Milyen nyelven beszél a kdzség zsido lakossaga, a.
egymas kozt, otthon a csaladi kdrben; b. a mas felekezetii lakos-
saggal érintkezve? Ha a zsidosag nyelvezetének dialektikus szi-
nezete van, meg kell jel6lni, hogy milyen: zsidds német, lengyel
vagy spanyol zsido jargon, vagy talan mas keveréknyelv.

Ha a felel6 kedvvel foglalkozik a zsidosag nyelvével, gyiijtson
minél tobb Gsszefliggd szoveget (elbeszélést, tréfat, adomat stb.)
a kiejtés hii feltiintetésével. Gyljtse dssze a jargon jellemzo sajat-
sagait, min¢l tobb példaval megvilagitva.

* Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1900,
(17). 8-10.
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Lehetoleg teljesen 0sszegytjtendok: a jellemzd csaladi és egyéni
nevek, a ginynevek (egymas kozt; mas felekezetiiekkel szemben
€s viszont); tovabba a szdlasok (koszontések, szidalmak, tréfas
mondésok, egyes jellemzé kifejezések), kozmondasok.”

Mai szemmel tobb szempontbol meghdkkentének tiinhet a kér-
déiv ezen pontjanak szohasznalata. El6szor is, ,,zsido” és ,,mas fele-
kezetli” lakossag kozott tesz kiillonbséget. A kor neolog ideologiaja
azonban a zsidokat egyértelmiien a magyar nemzet tagjainak tartotta,
,»,Mo0zes-hitli” magyaroknak, és a zsidosdgra csupan mint vallasra,
felekezetre tekintett. Zsidokat és nem zsidokat 6k akkoriban tehat
csak igy kiilonboztethettek meg egymastél. A jiddisre hasznalt
Jjargon” kifejezés is a kor €s a kozeg jellegzetessége. A nyelvnek
hosszu ideig nem volt sajat neve, maga a ,,jiddis” szd csak a 20.
szdzadban valt elfogadottd.® Német nyelvteriileten, németiil, és
kiilondsen a haszkala irant elkotelezett korokben terjedt el eloszor az
eredetileg pejorativnak szant ,,zsargon” elnevezés. Mivel mas szo
nem volt a nyelvre, ez idGvel gyakorlatilag semlegessé valt — és ezt
vette at kés6bb a magyar is. A szazadfordulén ennek hatasara ma-
gyarul leginkabb ,,zsargon”-nak hivtak a jiddist, és ez ekkor semle-
ges elnevezésnek szamitott.

Erdekes még, hogy a kérddiv kiilonbséget tesz a ,,zsidés német”
és a ,lengyel zsido jargon” kozott: a tudomany mai allasa szerint ez
tokéletesen tiikrozi a magyar zsidosag nyelvi viszonyait a korban, a
jiddis tudomanytorténet, és kiilondsen a nyelvtorténeti és dialektolo-
giai kutatdsok szempontjabol azonban sok tekintetben megel6zi sajat
korat. A 18-19. szdzad soran Magyarorszagra két iranybol érkeztek
zsid6 bevandorlok, akik a jiddis nyelv két jelentésen eltérd variansat
besz¢élték: a Morvaorszag, Also-Ausztria teriiletérdl érkezd zsidok a
némethez kozelebb allo nyelvvaltozatot, a ,,nyugati jiddis” dialektust
hasznaltak, mig a Galiciabol és Lengyelorszag teriiletérdl érkezok
keleti jiddist”, vagy ahogy azt a kdznyelv hivja, ,lengyel jiddist”. A
19. szazad soran egyre er6sodott a jiddisiil beszéld — és kiilonosen a
nyugati jiddist hasznald — zsidosag korében a nyelvi asszimilacio, és
a jiddis fokozatosan elnémetesedett, majd német, illetve idével ma-

5
Uo. 9.

6 Weinreich, Max: Der nomen yidish..., i. m., 1973, Vol. 2, 321-333, Vol. 3,

332-343; Shtif, Nakhum: Loshn ashkenaz..., i. m., 1924.
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gyar lett. A ,,zsidos német” tehat a Magyarorszagon akkor hasznalt
nyugati jiddis dialektusra, illetve annak németesedett valtozatara
utalhat, amit egyébként ,,jiidisch Deutsch” néven emlegettek akkori-
ban, és hivnak gyakran ma is, a ,lengyel zsido6 jargon” pedig a keleti
jiddisre. Ezekkel a kiilonféle magyar jiddis dialektusokkal, azok
pontos meghatarozasaval és leirasaval csak a II. vilaghaboru kornyé-
kén, de leginkabb utana kezdett el komolyan foglalkozni a tudo-
many.

Balassa szandéka a jiddis tekintetében mindenesetre atfogonak
mondhaté. A jiddis kultartorténet szempontjabdl lényeges, hogy a
sz6lasokon, mondasokon, kifejezéseken kiviil fontosnak tartotta a
jiddis anekdotak, imak, purimi tréfak, versek gytjtését, illetve a
magyar irodalom jiddis forditasainak feljegyzését is. Nyelvészként
pedig az anyag kifejezetten nyelvi, szociolingvisztikai vonatkozasai-
nak feljegyzésének fontossagara is felhivta a figyelmet.

Balassa felhivasanak mar els6é, IMIT Evkonyv-beli megjelenése
utan is jelentds visszhangja volt, és tobb vélemény is megjelent rola
a sajtdjaban. Ezek koziil az egyik, a Magyar-Zsidd6 Szemlében
Schwartz Gabor altal irt kifejezetten ironikus hangi kritika,” épp azt
kifogasolta, hogy a kutatas olyan széles korii, hogy mar joforman
megvalosithatatlan:

Bz allana ama kérd6éiveken, melyeket dr. Balassa Jozsef akarna
szétkiildeni a magyar zsidosag etnografiai megismerése végett.
Ez még hagyjan, de Balassa sokkal tobbet akar, amit legbuzgobb
akarat mellett sem lehet elérni. Honnét jottek az egyes kozsé-
gekbe a zsidok, mikor, mily nyelven beszélnek, szoélasokat, koz-
mondasokat, st parbeszéd-toredékeket (Balassa uram, mikor
akarja mindezt — ha megirjak — atolvasni és feldolgozni?) gytj-
teni, ritusbeli kiillonbséget feltiintetni, az életmod, ruhazkodas, ét-
kezés kiilonds motivumaira kiterjeszkedni és folklorisztikus
anyagokat gyijteni. Ily vallalathoz talan a magyar akadémia sem
rendelkezik elég anyagi eszkozokkel.”

7" Schwartz Gabor: Az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat Evkonyve. In: Magyar-
Zsido Szemle, 1899 (16). 85-91.
¥ Uo. 88.
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Balassa reagalt erre a kritikakra, s6t a Magyar-Zsido Szemle lap-
jain gyakorlatilag a kiilonféle kritikdkra valaszképp jelentette meg a
felhivas bdvitett és javitott valtozatat. Ennek bevezet6jében azt is
kifejtette, hogy a kritikdk, és kiilondsen az egymasnak ellentmondd
kritikak, csak még jobban megerdsitették a meggy6z6désében, hogy
a projekt milyen fontos:

Az IMIT biraléi koziil az egyik (a Magyar Zsido [!] Szemlében)
feleslegesnek tartja az egész torekvést, hisz nincs mit dsszegylij-
teni; egy masik biralo (az Egyenléségben) pedig oly nagynak és
nehéznek tartja a feladatot, amelyre alig lehet vallalkozni. S a két
birdlonak az egymassal homlokegyenest ellentétes véleménye
még jobban meggydzott arrdl, hogy van mit tenniink s hozza is
lehet fogni a munkéhoz.”

A bevezetdben megjelenik egy masik érv is a projekt fontossaga
mellett:

»Ma mar kivesz6 félben van az orszag legnagyobb részében a
zsidosag életének majd minden eredetisége és sajatossaga, €p
ezért most kell munkahoz fogni, ha meg akarjuk menteni azt, a
mi még megmenthetd. Talan felesleges is hangoztatni, hogy e
mozgalom tisztan csak tudomanyos czéld, menten minden
tarsadalmi vagy politikai torekvéstél.”'

Balassa tehat kiilon hangstlyozta a magyarorszagi zsidosag erés
helyi kotodését és beilleszkedését, illetve elhatarolodott barmiféle
disszimilacios politikai indittatastol. Kiemelte, hogy egy mar eltiing-
ben levé hagyomanyt kell feljegyezni, és hogy nem annak megovasa,
hanem az arra valé emlékezés a cél. Ezaltal gyakorlatilag a neolog
zsidosag asszimilacios narrativajahoz, a Magyar-Zsido Szemle pro-
filjahoz illesztette kutatasat, és igy valhatott az elfogadhatova és
vallalhatova a helyi kézeg szamara.

Ez a motivum végigkdveti a Magyar-Zsido Szemle "Folklore"
rovatanak cikkeit, amelyek a jiddissel foglalkoznak: a kiilonféle
jiddis forrasokban, és legféképp a kihalofélben levo jiddis feljegyzé-

? Balassa Jozsef: A magyar zsidosag néprajza..., i. m., 1900. 8.
10
Uo. 8.
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sében rendre bizonyitékot latnak és lattatnak a zsidosag tarsadalmi
szerkesztdségi iras explicit moédon meg is fogalmazza, hogy a jiddis
nyelv mar gyakorlatilag kihalt, igy nem jelent veszélyt, nem gatja a
tarsadalmi integracionak:

Az IMIT megalakitotta a folkoristikus bizottsagot, amely a kér-
doivek szétkiildésével megkezdte tevékenységét. Hogy ezeknek
az érdekes és fontos tanulmanyoknak organumuk legyen, folyo-
iratunk kiilén rovatot nyit szamukra, amely jelen fiizetiinkben
Ben Eliezer altal kiadott zsido bohdzattal indul meg. Vannak ha-
zankban zsidé dalok, melyek magyarbdl lettek a zsargonba atiil-
tetve. Kettdt mi is ismeriink és talan legkdzelebb kozolni fog-
juk.'' Szivesen vesziink ilyeneket masoktol is. Eppugy eredeti
zsid6 népdalokat, akar vallasos, akar vilagi tartalmtakat. Erde-
mes volna a nagyszdmban forgalomban levé kézmondasokat is
Osszegyijteni, ma-holnap kihalnak. Volt id6, midén a zsargon
ellen kiizdeni kellett, ma azonban nem veszedelmes tobbé, és ta-
nacsos, hogy halotti maszkot vegyiink réla az utokor szamara és
elédeink megismerése végett. Ezzel tartozunk 6nmagunknak.”'?

Jelképesnek tekinthet, hogy az els6é jiddis szoveg, amely a
,,Folklore” rovatban megjelent, épp egy olyan bohdzat volt, amely a
nyelvi és kulturdlis asszimilaciot partolja: Moritz Gottlieb Saphir
Der falsche Kaschtan: e Schnoke in 2 Akten [A hamis Kastan: Boho-
zat két felvonasban] cimii korai miive. Saphir (Saphir Méric / Mose
Saphir, 1795-1858) Lovasberényben sziiletett, orthodox zsid6 csa-
ladban. Irodalmi péalyafutasat Pesten és Obudan versekkel és boho-
zatokkal kezdte, majd Berlinben, Bécsben és Miinchenben lett hires
német humorista, ird, lapszerkeszt. Két korai jiddis darabjardl tud
az irodalomtudomany, ezek koziil ez 1820 koriil sziiletett, és ez az
egyetlen, ami fennmaradt, és ez is 1900-ig csupan kéziratban. A mii
tipikus haszkala darabnak mondhato: az orthodoxiat, a maradi valla-
sossagot gunyolja ki az 6budai zsid6 hitk6zség zsarnoki vezetdin,

A kévetkezd évfolyamban meg is jelent, a masodik ,,Folklore” rovatban,
szerz6 nélkiil: Két magyar népdal zsargon forditasban. In: Magyar-Zsido Szemle,
1901, (18). 80.

12 Szerz nélkiil: Tarsadalmi szemle. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1900, (17). 307—
308.
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illetve egy tiltott szerelmen keresztiil. A bohozatban az idds apa all
szemben fiatal lanyaval és annak szerelmével. A bigott, maradi apa
mindvégig jiddisiil beszél, lanya és a vilagi, haladé gondolkodast,
modern tanitd pedig németiil.

A darabot egy bizonyos Ben Eliezer k6zolte a Magyar-Zsido
Szemlében."” Az alnév mogott valdjaban a kivalo, sokat publikald
tudos és torténész, Mandl Bernat (1852—1940) allt, aki érdekes mo-
don, bar valosziniileg korantsem véletleniil, egyediil ezt a jiddissel
foglalkozo cikkét adta ki alnéven. A hagyomanyos askenazi vilagban
ez a jelenség igen gyakori volt: a héberhez és az aramihoz képest a
jiddis sokkal kisebb értékkel birt, szinte szégyennek szamitott jiddi-
stil publikalni, és igy sok szerz6 alnéven jelentette meg jiddis miiveit.
A szdveghez irt bevezetdjében Mandl Bernat megmagyarazta, hogy
miért is ad ki jiddis szoveget — ami szintén rendszeres volt a korai
jiddis irodalomban. Megjegyezte, hogy addigra a kézirat mar olyan
ritkdnak szamitott, hogy kétes esztétikai értéke ellenére is kotelessé-
gének érezte kozlését — tehat ahogy Balassa irta, egy eltiindben levd
kultarat dokumentalt. Magyarazatanak hangneme kifejezetten apolo-
getikus, lekezel6 volt:

»Nagyot fordult a vilag és itt-ott az elvont tudomany is leszall
magas kothurnusarél és demokratikusan kotorasz a néplélek
szennyében is.”'*

1901-ben, egy évvel Balassa felhivasa utan a Magyar-Zsido
Szemle akkori foszerkesztdje, a Rabbiképzd tanara, késébbi igazga-
toja, Blau Lajos (1861-1936) tovabbi utasitdsokat adott a folklor-
gyljtéssel kapcsolatban, és ezek kozott a jiddis anyagokra vonatko-
zblag is."” Tobbek kozott meghatarozta, hogy milyen dalok és versek
szamitanak érdekesnek, illetve arra kérte a bekiild6ket, hogy a ma-
gyar irdsmod szerint irjak at a szovegeket, és ne németesitve — ami a
fonetika és a dialektologia szempontjabol kifejezetten fontos kitétel.

'3 Mandl Bernat [Ben Eliezer]: Saphir kiadatlan boh6zata: Der falsche Kaschtan.
In: Magyar-Zsido Szemle. 1900 (17). 328-341. A darab altalaban ismeretlen
Saphir kutatoi, illetve a jiddis kultar- és irodalomtorténészek korében egyarant.
Jiddisistak koziil Zalman Rejzen foglalkozott vele, 1. Rejzen, Zalman: Yosef
Herts un Morits-Gotlib Safir..., i. m., 1923.

' Mandl Bernat: Saphir kiadatlan bohdzata. .., i. m., 1900. 329.

' Blau Lajos: T4jékoztatasul. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18). 146-148.
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Felhivta tehat a figyelmet a tudomanyos pontossag és a precizid
fontossagara, de mindezt 6 is azzal magyardzta, hogy a jiddis mar
kihal6félben van. Kordnak neoldg hazafi hangnemében retorikailag
lenylig6z6 bravurral forditotta a jiddis anyagok gytijtését egyszerre a
zsid6 biiszkeség és a magyar nemzeti elkotelezettség jelévé.

A zsargon évrdl évre veszit terébdl és ma-holnap feledésbe me-
riil. Utdtt tehat a 12. 6ra, hogy eleink képét errél az oldalrél is
megfessiik és utddainknak atadjuk.

Ez a tudomanyos munka nem {itkdzik semmiféle felfogasokba és
semmiféle érzelmekbe. Vallhatjuk magunkat zsiddo magyaroknak
vagy magyar zsidoknak, beszélhetiink magyarul jol vagy rosszul,
mint a debreczeni civis vagy mint az antisemita four, az mind
nem valtoztat azon a tényen, hogy apaink részben nem besz¢éltek
magyarul és hogy egymaskozt a zsido-német nyelvet hasznaltak.
Nincs semmi okunk, hogy ezt a tényt feledésbe meritsiik vagy
hogy e miatt szégyenkezziink. Ellenkezdleg a magyarsdg nagy
hodito erejét és a magyar zsidosag bensé honszeretetét latjuk ab-
ban, hogy a magyar nyelv felekezetlink korében egy félszazad
alatt teljesen otthonossa valt és a németet annyira kiszoritotta,
hogy ezt a zsargont leltarozni kell. Nem szabad tehat a ,,zsargon”
sz60tol megijedni. Egyaltalaban le kell szoknunk arrél, hogy tevé-
kenységiinkben az antisemitizmus lovagjaitol vezéreltessiik ma-
gunkat. [...] A magyar zsidé magyar f6ld produktuma ¢s a teljes
megismerése a magyar haza megismerésének alkot6 eleme.”"

Balassa felhivasa a folklorgytlijtés szempontjabol sszességében
sikeresnek mondhat6. 1900-t61 hozta 1étre a Magyar-Zsido Szemle a
kiilon ,,Folklore” rovatot, és a folyoirat elkdvetkez6 évtizedei soran a
levelezék szamos dalt, népmesét, legendat, parddiat kildtek be,
koztik jelentés mennyiségii jiddis anyagot is. Blau egyértelmi
iranyelvei ellenére a jiddis szovegek atirdsa nem kovetkezetes, és a
legtobb  jiddis szoveghez nem fiiz6tt a kozreadd semmi
hattérinformaciot. Ha mégis van ilyen a szovegek el6tt, akkor az
gyakran egészill ki magyarazattal, amely Balassa, Blau és Mandl
apologetikus hangjan az anyagot a magyar zsidok asszimilaciojanak,
a zsidosag mély magyarorszagi gyokereinek jeleként mutatja be.

16 Uo. 147-148.
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A rovat beharangozdjaban emlitett két magyar népdal jiddis for-
ditasahoz fiizott bevezetOben a szerkesztOk megjegyzik példaul,
hogy ,,A magyar élethez val6 simulast latunk abban is, hogy egyes
népdalokat a zsargonba iiltettek at.”'” Hasonlé példa, hogy az ismert
magyar haszid dal, a ,,Szol a kakas mar” kozlésekor'™® példaul Pollak
Miksa (1868—1944) torténész, Sopron status quo ante rabbija azt irja:

,»Az is bizonyos, hogy e koltemény hazajat csak ott kereshetjiik,
ahol a zsidok mar régota tésgydkeres magyarok, mert ilyen igazi
magyar-zsid6 dal csak ott fakadhatott a nép lelkéb6l.”"’

Ugyanebben a szellemben a szerkesztoség még tovabb is elment.
A jiddis népdalforditasok kapcsan ujraértelmeztek két héber betiis
magyar feliratot, amelyekrdl a Magyar-Zsido Szemle egy joval ko-
rabbi szamaban esett sz6. Annak, hogy egy alkalmi vajdahunyadi
(ma Hunedoara, Roménia) magyar nyelvii politikai graffitit (,,Eljen
Makray Aladar”) héber betiivel irtak a falra, illetve hogy egy érse-
kajvari (ma Nové Zamky, Szlovakia) kdser étterem cégére magyarul,
de héber betlivel tartalmazta a hely nevét (,,Kdser vendéglé az Kos-
suth Lajoshoz”),” szerintiik komoly szociolingvisztikai jelentdsége
volt, a magyar zsidok ezaltal ugyanis a héberrel és az aramival, vagy
legalabbis a jiddissel és a jiidisch Deutsch-csal egy rangra emelték a
magyart:

A zsidok magyarosodasanak altalanossagat semmi sem jelle-
mezheti mélyebben, mint az a tény, hogy zsidé betlis magyar
feliratok léteznek, mert ez arra vall, hogy a magyar sz6 az
elmaradottakhoz is elhatott és hogy azt valldsos jellegiinek
tekintik.”*'

"7 Szerz6 nélkiil: Két magyar népdal zsargon forditisban. In: Magyar-Zsidé
Szemle, 1901, (18). 80.

'8 pollak Miksa: Zsid6 dalok. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1901, (18). 286-288.
yap..., i.m., 2014.

0 Szerzd nélkiil: Zsido-betlis magyar feliratok. In: Magyar-Zsidé Szemle, 1980,
(7). 575-576.

! Szerzé nélkiil: Két magyar népdal..., i. m., 80.

REGIO 24. évf. (2016) 1. szam 161-179.



,,Nem veszedelmes tobbé.” 170

A Magyar-Zsido Szemle lapjain megjelent folkloéranyagokkal
elészor Dr. Fiirst Aladar (Alfred) foglalkozott: ezek részletes jegy-
zetekkel ellatott bibliografiajat, kiilonds tekintettel a jiddis
vonatkozasu kozlésekre, a YIVO-Bleter-ben jelentette meg jiddisiil
1939-ben.?? 1995-ben pedig, Fiirst bibliografiajabol kiindulva, Szabé
Vera a Magyar-Zsido Szemlében kozolt jiddis szolasokrol és monda-
sokrol irta szakdolgozatat a Columbia Egyetemen.”

Fiirst Aladar (1877-1950) egyébként a budapesti Zsido Miizeum
kuratora volt 1932—1939 koz6tt, és a magyar zsido torténészek azon
kis csoportjahoz tartozott, akik munkassaguk soran tobbszor
hasznaltak is jiddis szovegeket. Fiirstnek tehat nem a Magyar-Zsido
Szemle jiddis folklor bibliografiaja az egyetlen magyar vonatkozasu,
jiddissel foglalkozé miive: ¢ adta ki és forditotta le példaul a Buda
1686-0s ostromardl szol6 jiddis historids éneket is.** Jiddis torté-
nelmi forrasok kiadasanak uttéréje Magyarorszagrol egyébként egy
generacioval korabban Kaufmann David (1852-1899) volt, szintén a
Rabbiképz6é kozegébdl. Schulhof Izsak (1645/1648 k.—1733) Buda
ostromaro6l sz6l6 Budai kronika cimii miivének a kezében levé héber
és jiddis szovegvaltozata koziil Kaufmann csak a hébert adta ki*> —
bar explicit mdédon nem fogalmazta meg, de valdszintileg azért, mert
a jiddisnél. Mindenesetre szamos jiddis forras kiadésa is a nevéhez
fiizédik, tobbek kozott a kurucok magyarbrodi (ma Uhersky Brod,
Csehorszag) vérengzésérol szolo jiddis historias éneké.*® Kaufmann
és Fiirst szovegkiadasai utan néhany magyarorszagi jiddis torténelmi

*? Fiirst Aladar [A. First]: Folkloristishe-lingvistishe materialn fun Ungarm.. .,

i. m., 1939.

* Veronika Szabé: Yiddish Proverbs in Magyar Zsidé Szemle..., i. m., 1995.

2 Fiirst Aladar: Buda visszafoglalasanak zsido irodalmi emlékei..., i. m., 1936;
Alfred Fiirst: Ein sein nai lid fun Ofen..., i. m., 1937.

2 A kézirat a pragai Zsido Muzeum gyfijteményében taldlhatd (JMP 170.189
(Ms 30)), 1. rola Sadek, Vladimir: From the MSS Collections of the State Jewish
Museum in Prague..., i. m., 1973. A héber szoveg kiadasa: Kaufmann,, David:
Die Ersturmung Ofens und ihre Vorgeschichte. Trier, Mayer, 1895. Magyarul,
Jolesz Laszlo forditasaban: Schulhof Izsak: Budai kronika (1686). Budapest,
Magyar Helikon, 1979, 1981.

26 Kaufmann, David: Die Verheerung von Ungarisch Brod..., i. m., 1893. Ennck
ujabb szovegkiadasa Komordczy Szonja Rahel gondozasaban és magyar
forditasaban, Gyarfas Endre miiforditdsdban: Shlomo J. Spitzer — Komoroczy
Géza: Héber kutforrdsok..., 1. m., 2003, 790-811.
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forrds megjelent az ugyancsak a Rabbiképzohoz kothetd Magyar-
Zsidé Oklevéltar lapjain is.”’

A Balassa és Blau altal a ,,Folklore” rovat indulasakor mutatott
nyelvészeti érdeklddés utan nem vizsgalta meg senki sem a Magyar-
Zsido Szemle jiddis anyagat nyelvészeti, dialektologiai szempontbol,
bar rendkiviil gazdag alapanyaggal szolgalna. Magyar zsidé tudésok
egyébként a vészkorszak kornyékén foglalkoztak eldszor jiddis
nyelvészeti témakkal, a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen bdl-
csészdoktori  disszertacidikban. Teszler Herman (1912-1944),
késébbi marosvasarhelyi tanitd és rabbi®® a Rabbiképzében végzd
nyelvr6l,” ami, mivel 6 maga Felsvison sziiletett, bizonyara az
anyanyelve volt. Bakonyi Jozsef (1913-1944), aki az 1930-as évek
végén a munkacsi Zsidd Gimnazium tanara volt, majd szintén
Rabbiképz6s diakként doktoralt 1940-ben,* irt egy jiddis nyelvészeti
tanulmanyt még 1943-ban, amelyet a Magyar Zsido Szemle mar
posztumusz, a habora utan, 1946-ban hozott le*' — ez volt egyben az
egyetlen jiddis nyelvészeti, st altalaban a jiddissel foglalkoz6 tudo-
manyos cikk a lapban. Kovacs Livia (késobbi nevén Hahn Livia,
Hahn Istvan felesége) pedig magyar jiddis dialektologiai témaval
foglalkozott: 6 mar a habort utan, az 1946/1947. tanévben adta le
egyetemen, germanisztika szakon Schwartz Elemér (1890-1967)
germanista, néprajztudos, cisztercita szerzetesnél.’>

Magyar jiddis dialektusok amuigy el6szor a két vilaghabora
kozott kezdtek el érdekelni egy, a térségben €106, igy a beszélt jiddis-
sel €16 kapcsolatban levd, naci kotédésti germanista nyelvészt, Franz

7 A Magyar-Zsidé  Oklevéltir  teljes  digitalizalt  sorozatat 1.
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatbazis/magyar-zsido-okleveltar (2015-03-
04).

® Frojimovics Kinga: Neoldg (kongresszusi) és status quo ante rabbik
Magyarorszagon..., i. m., 2008. 86.

® Teszler Herman: A héber elem...,i.m., 1942.

3 Gydrgy G. Landeszman: Ordained Rabbis..., i. m., 1986. 303-308.

3! Bakonyi Jozsef: A héber hangtan befolyisa a jidis (!) nyelvre. In: Magyar
Zsido Szemle, 1946, (63). 23-26.

32 Kovéces Livia: Zum Problem der Sekundirdiftonge in der jiddischen
Sprache..., i. m., 1947, 268-271.
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J. Beraneket (1902-1967),” aki els6sorban a német nyelvjarasok
szempontjabol vizsgalta azokat; Beranek a vészkorszak utdn is
publikalt a t¢émaban. Hutterer Miklés (Claus Jiirgen Hutterer; 1930—
1997), neves germanista nyelvész, aki még a két vilaghaboru kozott
Pesten, a Dob utca kornyékén feln6ve hallott jiddist, az 1960-as
években kezdett a magyar jiddisrdl is irni.** A szintén a térségbél
szarmazé amerikai nyelvész, Paul Garvin (1920-1994) a magyar
jiddis altalanos dialektologiai leirasara tett kisérletet.”> A témaban
maig a legatfogdbb tanulmanyt pedig a jiddis tudomanyossag egyik
meghatarozo alakja, Uriel Weinreich irta 1964-ben.’® A magyar
jiddis nyelvészeti és dialektologiai feldolgozottsaga azonban minde-
zek utan is szorvanyos maradt, és ehhez az askendzi zsidosag
kulturalis és dialektologiai atlasza®” mellett a Magyar-Zsidé Szemle
jiddis anyaga lehet fontos forras.

A Magyar-Zsido Szemle jiddis irodalmi anyagat Saphir boh6za-
tan kiviil foképp magyar népdalok jiddis forditdsai, travesztiak,
legendak teszik ki, illetve megjelent még néhany kortars jiddis vers
magyar forditasa is, melyeket Kiss Arnold készitett. Altalaban az
irodalomtorténet, illetve a jiddis irodalomtorténet szempontjabol
ezek az anyagok eddig nem lettek elemezve. A magyarorszagi jiddis
irodalom kutatasanak legfontosabb magyar zsidd tuddsa egyébként
Griinwald Lipot (Leopold / Jekutiel Juda; 1889—-1955) volt, aki Ma-
ramarosban sziiletett, magyarorszagi orthodox jesivakban, majd
késoébb Frankfurtban tanult, 1920-t61 orthodox rabbi volt New
Yorkban, majd Columbusban, Ohio-ban. Griinwald mar a II. vilag-
habort elétt tobb mint husz kodnyvet irt héberiil a magyar zsido
torténelem kiilonféle aspektusairdl, miivei altalaban az orthodox
zsid6 torténetiras specialis nézOpontjabol irédtak, de a benniik talal-

33 Beranek, Franz J.: Zur jiidischen Volkskunde..., i. m., 1931.; U6: Yidish in
Tshekhoslovakay..., i. m., 1936.; U6: Die jiddische Mundart Nordostungarns...,
i. m, 1941.; U¢6: Sprachgeographie des Jiddischen..., i. m., 1949.; Ud:
Westjiddischer Sprachatlas..., 1. m., 1965. Rola 1. elsésorban Burko, Leizer: Der
natsisher yidish-forsher..., i. m., 2016.

** Hutterer, Claus Jiirgen: The Phonology of Budapest Yiddish... i. m., 1965.;
U6: Geschichte des Vokalismus..., i. m., 1967.; U6: Jiddisch in Ungarn..., i. m.,
1994.

% Garvin, Paul L.: The Dialect Geography of Hungarian Yiddish.. ., i. m., 1965.
36 Weinreich, Uriel: Western Traits in Transcarpathian Yiddish..., i. m., 1964.

7 Herzog, Marvin et al (eds.): The Language and Culture Atlas..., i. m., 1992—
2000.
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haté torténelmi, életrajzi, bibliografiai adatok mindig pontosak, és
sokszor egyébként ismeretlenek. Jiddisiil is megjelent egy konyve
Toyznt yor yidish lebn in Ungarn [Ezer év zsido élet
Magyarorszdgon] cimen,*® illetve ezen kiviil irt még egy kéziratot
jiddisiil a magyar jiddis irodalom és sajto torténetér6l, amely azon-
ban nem maradt fenn egészben, de részleteit Zalman Rejzen (1887—
1941) jiddis filologus és irodalomtorténész felhasznalta négykdtetes
irodalmi lexikonjanak magyar cimszavainal.*

A hagyomanyos magyar zsido tudomanyossag jiddishez valo
viszonya szempontjibol még Winkler Mihaly (1729-1810)* bony-
hadi katolikus plébanos 20. szazadi utdélete érdekes. Winkler tobb
polemikus, téritdé szandéka miivet is irt, kettdt koziilik jiddisil. Ein
Gesprdch cimi mive egy tobb mint ezer oldalas teoldgiai vita
parbeszédformaban egy zsido és egy keresztény kozott, jiddisiil és
németiil. Mafteah, vagy Winkler manuscriptum linguae hebraicae
cimi miive pedig egy jiddis nyelvtankdnyv németiil. Bonyhad élénk
zsid6 kozossége mellett élve Winkler tigy gondolta, ahogy sok mas
keresztény hebraista és térit6 is 6t megeléz6en — mint példaul Johann
Boeschenstain, Johann Buxtorf, Johann Elias Schadeus vagy Johann
Heinrich Callenberg®' —, hogy végsé céljat csakis a jiddisen keresztiil
érheti el, hogy a zsidokat csak sajat beszélt nyelviikon lehet tériteni.
Winkler miiveivel két zsido tudos is foglalkozott az 1980-as évek
elején:** egyrészt a tudos neolog rabbi, késébb a Rabbiképzé Intézet
rektora és orszagos férabbi, Schweitzer Jozsef (1922-2015), emléke
legyen aldott, masrészt Bihari Jozsef (1908—1997) szlavista nyel-
vész, az egri fOiskola tanara, akit élete utols6 szakaszaban kezdett el

3 Greenwald, Jekuthiel Judah: Toyznt yor yidish lebn in Ungarn..., i. m., 1945.

% Rejzen, Zalman: Leksikon. .., i. m., 1926-1929.

4" Galambos Ferenc: Egy lelkipasztor és népneveld..., i. m., 1973.

4! Johann Boeschenstain: Elementale introductorium in hebreas literas teutonica
& hebraice legendas (1514); Johann Meelfithrer: Grammaticae hebraeae
compendiosa institutio (1607); Elias Schadeus: Mpysterium (1592); Johann
Buxtorf: Thesaurus grammaticus linguae sanctae hebraeae (1609); Wilhelm
Christian Justus Chrysander: Jiiddisch-teutsche Grammatik, Unterricht vom
Nutzen des Juden-Teutschen (1750). L. Katz, Dovid: On Yiddish, in Yiddish and
for Yiddish..., i. m., 1986.

42 Schweitzer Jozsef: Winkler Mihaly, bonyhadi hebraista plébanos..., i. m.,
1980.; Bihari Jozsef: Winkler Mihaly kéziratos konyve a jiddis nyelvrdl..., i. m.,
1982.
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érdekelni a jiddis, ami anyanyelve volt, és tobb cikket is publikalt
jiddis kultartorténeti témaban.

Schweitzer Winkler egyetlen nyomtatasban is megjelent miivé-
161, a rendkiviil hosszu jiddis és német polemikus parbeszéd héber
nyelvii, minddssze 54 oldalas Osszefoglalasarol irt. Cikkében a
konyv tobb gondolatat is elemezte, €s hangsulyozta, hogy a miibdl
latszik a Winklert a bonyhadi zsidésaghoz fiz6 kozeli kapcsolata, a
roluk kialakult alapos tudasa és irantuk érzett mély tisztelete — mi-
kozben gyakorlatilag figyelmen kiviil hagyta annak implikacioit,
hogy Winkler a miivet polemikus, misszionarius céllal irta. Mindos-
sze cikkének végén jegyezte meg Schweitzer, hogy Winkler idejében
a zsidok nem voltak érdekeltek a kikeresztelkedésben — a polémia
tehat értelmetlen és hatastalan volt. Koranak egyik vezetd neolog
rabbijaként, magyar forabbiként végigkisérte Schweitzer munkassa-
gat egyrészt, hogy kdzeli, jo kapcsolatot apoljon keresztény vezetok-
kel és tamogassa a zsido—keresztény parbeszédet Magyarorszadgon,
masrészt hogy megorizze, felélessze a magyarorszagi zsido életet.
Nem meglep6 hat, hogy épp ezt az aspektust vette észre, hangsu-
lyozta ki Winkler miivébdl.

Bihari Winkler Mihaly jiddis nyelvtanat irta le részletesen a cik-
kében. Egy ponton beleirta, hogy Winkler szerint a zsidok szandéko-
san hasznalnak pontozatlan iréast a jiddishez, ,,hogy igy még azok se
tudjék elolvasni, akik egyébként ismerik a héber betiiket, és hogy a
keresztényeknek ne juthassanak tudomasara mindazok a déreségek,
amelyekkel a rabbik az egyszerti népet altattak.”** Mindezt Bihari
azonban csak zardjelben kozolte, és barmiféle kommentar vagy
magyarazat nélkiil hagyva ezt a Winkler koraban elterjedt zsidoelle-
nes elméletet — ami egyrészt azzal magyarazhato, hogy Bihari jiddis-
r6l szold cikkeire mindvégig jellemzé volt, hogy gyakorlatilag
egyaltalan nem ismerte koranak jiddissel foglalkozé szakirodalmat,
igy nem tudta Winkler példajat &sszekotni a parhuzamos esetekkel,
részben pedig azzal, hogy bizonyara jo szandékkal, de nem akarta a
minek ezt a zsidoellenes aspektusat kiemelni. Ez utobbit tdmasztja
ala, hogy cikkének tanulsagaként azt irta, hogy ,,a szerzé mivével

# [Winkler, Mihaly]: Szefer el kol ha-jehudim aser nafocu mi-tahat ha-samajim
al kol ha-arec | Epistola ad omnes Judaeos qui disperse sunt sub coelo per
universam terram. Bécs, Joseph Hraschanzky, 1800.

# Bihari Jozsef: Winkler Mihaly kéziratos kényve. .., i. m., 1982. 78.
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embereket akart egymashoz kozelebb hozni, miivével tehat nemes
célt, az emberi megértést akarta szolgalni.”* Bihari tehat szintén gy
egyiittélést partolta.

Schweitzer és Bihari cikkei bar sokkal kevésbé explicit modon,
de mégis beleillenek a Magyar-Zsido Szemle lapjain a kezdetektol
megnyilvanulé magyar zsido torténetiras szemléletébe, altalaban a
magyar zsido tudosok jiddishez valé viszonyaba. A majd szaz év
alatt a hagyomanyos neolog torténetiras a magyar zsido torténelem-
bl az egyiittélést, az asszimilaciot, a beilleszkedést hangstlyozta, és
a jiddisben, annak fokozatos megsziinésében is ezt lattak. A jiddis
helyét a magyar zsido torténelem és kulturtdrténet kutatdsaban, a
jiddis iranti megvetés altalanossagban megmaradt a magyar zsidok,
magyar zsid6 torténészek korében.
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