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KOVACS ESZTER"

Klasszikus ¢és kelet-eurdpai diaszpora-
politikak.

Tipologizalas®

A tanulmany célja, hogy a klasszikusnak szdmitd izraeli, ir és
ormény, valamint a  kelet-kdzép-eurdépai  orszagok
diaszporapolitikait megvizsgalja és elhelyezze Alan Gamlen
diaszporapolitikai  tipologiarendszerében. A vizsgalt  eset-
tanulmanyok a jelenlegi magyar szakpolitika elemzéséhez
szolgalhatnak adalékul.

A diaszporapolitika elméleti keretezései

A diaszporakat — elsdsorban szociologiai szempontbol — a
hatvanas évek ota komolyan kutatjak. A diaszporapolitikdk, vagyis
az anyaorszdg ezen csoportok megszolitasara, megnyerésére,
elkotelezésére (adott esetben akar a csoport ,,Iétrehozasara”) iranyuld
torekvései csak az utobbi 20-25 évben nyertek lendiiletet, majd ezzel
pérhuzamosan tudoményos elemzések késziiltek ezekrdl az allami
gyakorlatokr6l. Ez azzal magyarazhatd, hogy ebben az iddszakban
nemcsak a migracios folyamatok gyorsultak fel jelentds mértékben,
hanem a telekommunikacio is olyan fejlodésen ment keresztiil,
amely altal a kiilfoldre kolt6z6 és ott letelepedd személyek
virtualisan tagjai maradhatnak egykori anyaorszaguk tarsadalmanak,
vagyis a ,transznacionalis” ¢életforma korabban ismeretlen mindségi
szintre jutott, ami Uj helyzetet teremtett az anyaorszagi politikak

“ A szerz6 az MTA TK Kisebbségkutatd Intézet munkatdrsa. E-mail:
Kovacs.Eszter@tk.mta.hu.

L A tanulmany a Magyar diaszporapolitika 1990 utén az dllam és a diaszpéra
perspektivajabol cimi doktori értekezés 3. fejezetének roviditett valtozata.

REGIO 26. évf. (2018) 3. szam 155-234.



156 KOVACS ESZTER

szamara is. A vizsgalt jelenségek ujszertiségébdl addédoéan azonban a
tudomanyteriilet némi deficittel kiizd; ahogyan arra Délano és
Gamlen ramutatnak, a diaszporapolitikdkra irdanyuld kutatasok nagy
hidanyossaga, hogy nélkiilozik a megfeleld elméleti keretet. Ezek a
kutatasok ugyanis legtobbszor egy-egy (gyakorlatban 1étezd)
diaszporapolitika-modell elemzésére korlatozodnak, a modell
,elhelyezéséhez”, Osszehasonlitd értékeléséhez azonban nem all
rendelkezésre egy megfelelden hasznalhatd, strukturdlt elméleti
keret, tipologia.?

Bar a nemzetkozi diaszporapolitikakkal foglalkozo szakirodalom
sok esetben nem tesz kiilonbséget a diaszporak és a nemzeti
kisebbségek kozott, és az anyaorszag ezen csoportokra iranyuld
politik4jat is egységesen diaspora politics, esetleg kin-state politics®
cimszo alatt elemzi, mégis érdemes a két csoportot kiilonvalasztani,
legalabb az olyan allamok esetében, ahol mindkét csoport elég
jelentds ahhoz, hogy kiillon eszkdzrendszer rendelddjon a rajuk
iranyuld kormdényzati politikdkhoz. A ,tdrténelmi” vagy nemzeti
kisebbségek és a diaszporak kozotti killonbségtételnél a migracid
jelenti a hatarvonalat. A diaszporak létrejotte ugyanis — barmilyen
okt — migraci6 eredménye, mig a nemzeti kisebbségek
hatdirmédositasok, allamok felbomlasa kovetkeztében keriltek
kisebbségi 1éthelyzetbe.
képezi minden olyan kormanyzati vagy kormanyzati tamogatast
élvezé kezdeményezés, program, intézmény, torvényi szabalyozas,
amely a diaszporakozdsség megszolitasat, megnyerését, timogatasat
szolgalja. (Az angol nyelvii szakirodalomban a diaspora engagement
policy valt a jelenséget leird altalanos terminussa, ennek azonban
nincs pontos magyar megfelelgje.)

Az elmult harminc évben a diaszporaintézmények megsok-
szorozodasat tapasztaltuk: mig a nyolcvanas években alig 30-40
allam rendelkezett olyan kormanyzati intézménnyel, amely a
diaszpdrakat célz6 allami programokat koordinalta, addig méra a

2 Délano, Alexandra — Alan Gamlen: Comparing and Theorizing State—diaspora
Relations. Political Geography, 41. 2014. July, 43-53.

3 A Kin-state politics kifejezés kimondottan a ,,térténelmi”, hataron tal €18
nemzeti  kisebbségekre iranyuld anyaorszagi politikdk megnevezésére
hasznalatos, amelyre magyarul a nemzetpolitika kifejezést hasznaljuk.
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vilag orszagainak tébb mint fele miikddtet ilyen szervet.* Mi lehet a
diaszporak iranti megnovekedett érdeklddés magyarazata? Miért
foglalkoznak az allamok a kiilfoldon é16 diaszpdrajukkal? Milyen
megfontolasok vezérelnek egy kormanyt, hogy tdmogatast nyujtson
olyan személyeknek, akik — barmilyen megfontolasbol — elhagytak
az anyaorszagot, ¢s egy masik allamban telepedtek le?

Az  allamok  diaszporajuk  iranti  érdekl6désének a
szakirodalomban harom elméleti magyarazatat talaljuk.’ Az elsd
magyardazé keret a strukturdlis-instrumentalista elmélet, amely
szerint az allamok gazdasagi helyzete magyarazza a diaszporak iranti
érdeklodést. Az elmélet a marxista vilagszemléletet tiikr6z6
wallersteini centrum-periféria gazdasagi megkozelitésbol indul ki, és
azt allitja, hogy a periféria orszagai torekednek a diaszporak
megszolitasara, gazdasagi hasznot remélve a velik vald
egyiittmiikodéstdl. Ez els6ésorban a diaszpdéra altal hazakiildott
megtakaritasokat jelenti, azonban esetenként politikai haszonnal is
jarhat (szavazatszerzés, érdekérvényesités a diaszpora befogadd
4llamaban).® Ezzel parhuzamosan a gazdag (centrum) allamok nem
érdekeltek a diaszpora elkotelezésében. A diaszporapolitikak
strukturalis-instrumentalista megkozelitése tehat a kdzgazdasagtan és
a nemzetkOzi  gazdasagtan, illetve a  fejlédéselméletek
tudomanyteriiletének kereteibe illeszkedik, és 1ényegében gazdasagi
és nemzetkdzi pénziigyi folyamatokkal irja le és elemzi az
anyaorszag és a diaszpora kozott fennalld kapcsolatokat.

Az egyes orszagok diaszporapolitikai gyakorlatat instrumentalista
szemszOgbdl megvizsgalva szamtalan modjat talaljuk annak, hogy
hogyan lehet a diaszporaval vald egyiittmiikodésbdl kozvetlen vagy
kozvetett gazdasagi elonyre szert tenni. A legegyértelmibb
gazdasagi elonynek a diaszpora megtakaritasainak hazautalasai
(remittances) tekinthetdek. A hazautalasok direktebb formajat
jelentik az igen széles skalan mozg6 befektetésdsztonzd programok,
amelyek kifejezetten a diaszpéra szdmara kindlnak kedvezd
befektetési lehetOségeket az anyaorszagban, és igy kolcsondsen

4 Gamlen, Alan: Diaspora Institutions and Diaspora Governance. International
Migration Review, 48, 2014. 1. 180-217.

5 Ragazzi, Francesco: A Comparative Analysis of Diaspora Policies. Political
Geography 41. 2014; Gamlen, 2014.

6 Ragazzi, 2014.
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elénydsek mind az anyaorszadg, mind a diaszpdra szamara. Szintén
gyakorinak tekinthetéek az tigynevezett diaszporakotvények. Ezeket
az anyaorszagok kifejezetten az elvandorolt (adott esetben — példaul
Izrael — a hazatérni nem kivand) népesség szamara bocsajtja ki, hogy
mashol élve is hozzajarulhassanak az orszdg gazdasagi fejlédéséhez.”
Instrumentalista eszkoéznek tekinthetdk a kiilonbozo ,.expat adok”,
vagyis a kiilfoldon €16 allampolgarokra kivetett valtozatos formaju
bevételi formak. A diaszpéra bekapcsolasa az anyaorszag
fejlesztésébe nem csak kozvetlen anyagi formaban, hanem indirekt
modon is megvaldsulhat. Szamos orszag mikodtet szakmai,
tudomanyos, lizleti és egyéb csereprogramokat, amelyek egyrészt a
diaszpora €s az anyaorszag szakértdi csoportjai kozott kapcsolodasi
lehet6séget teremtenek, masrészt pedig teret nyitnak az innovacio és
a tud4s szabadabb dramlésa el6tt.

A strukturalis-instrumentalista értelmezési keret meghatarozé a
szakirodalomban. A 2000-es évek elejétdl a latin-amerikai és azsiai
orszagok diaszporapolitikainak vizsgélata egyértelmiien ebben az
értelmezési keretben torténik.° Az elméleti keret dominancidjat
erdsiti az is, hogy a globalis migracioval, illetve nemzetkdzi
gazdasagi ¢és tarsadalmi folyamatokkal foglalkozd6 nemzetkozi
szervezetek is ebben a kontextusban foglalkoznak a
diaszporapolitikdkkal. Az International Organization for Migration
(IOM) 2012-ben jelentetett meg egy kézikonyvet, amelyben olyan jo
gyakorlatokat foglaltak Ossze, amelyekkel az anyaorszagok
hatékonyan tudjak bevonni diaszpoérajukat az orszag gazdasagi
fejlédésének eldsegitésébe.’® Bar a gazdasagi varakozasok
kétségkivill meghatarozoak az orszagok diaszporapolitikajanak
alakitasaban, és a diaszporapolitikak gazdasagi racionalitassal vald

" A diaszporakotvényekkel az izraeli és az ir diaszporapolitikat targyald
részekben részletesebben foglalkozom.

8 Gamlen, Alan: Diaspora Engagement Policies: What Are They, and What
Kinds of States Use Them? Centre on Migration, Policy and Society, Working
Paper No.32. University of Oxford, 2006.

% A latin-amerikai orszagok fejlesztési célii diaszpoérapolitikdirdl magyar nyelven
is sziiletett mar doktori disszertacio, 1. Soltész Béla: Migrdcio és fejleszt
diaszporapolitikak Latin-Amerikdban. PhD disszertacid, Budapesti Corvinus
Egyetem, 2016.

10 International Organization for Migration. Developing a Road Map for
Engaging Diasporas in Development. International Organization for Migration,
2012.
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magyardzata dominans a szakirodalomban,* az elméletnek az az
allitasa, hogy a diaszporajukkal csak a ,periféria” orszagai
foglalkoznanak, mar meghaladottnak tekinthetd.?

A masodik, diaszporapolitikdkat magyarazé elméleti keret az
ugynevezett etnikai modell, amely a nacionalizmuselméletekbél
ismert etnikai nemzet koncepcidjara épit. Ebben a megkozelitésben
az allamok diaszporapolitikdja valasz a  globalizacio ¢és
transznacionalizmus altal a nemzetallamot ért kihivasokra; az
allamok a kiilonb6z6 diaszporapolitikai eszkozokkel kivanjak az
elvandorolt ,nemzetrészeket” is ellendrizni, kormanyozni. Ennek
megfeleléen etnikai alapon Kkiterjesztik az allampolgarsagot,
valamint szocidlis, politikai és polgari jogokat is biztositanak a
lakohellyel nem rendelkezé allampolgaraiknak, végeredményben
pedig, Anderson megfogalmazasaval élve, Htavolsagi
nacionalizmust”  (long-distance  nationalism)  generalnak a
diaszpdracsoportok kdrében.'®

A diaszporapolitikdk vizsgalata ezen a ponton szorosan
kapcsolodik a  nacionalizmuselméletekhez. A nacionalizmus-
elméleteknek, azaz a nemzeti eszmével és a nemzetek eredetével
foglalkoz6 tudomanyteriiletnek két nagy iskolaja kiilonboztethetd
meg: a primordialista (vagy perennialista) és a modernista.
Nézopontjuk kiilonbozéségét neviik is mutatja: mig a primordialistak
a nemzeteket 6roktol fogva 1étezd, de legalabbis etnikai alapokon,
organikusan alakulé csoportoknak tekintik, amelyeknek a modernitas

1 (stergaard-Nielsen, Eva, ed. International Migration and Sending Countries:
Perceptions, Policies and Transnational Relations. 2003 edition. Houndmills,
Basingstoke, Hampshire; New York: Palgrave Macmillan, 2003.; Lewitt, Peggy
— Dehesa, Rafael de la: Transnational Migration and the Redefinition of the
State: Variations and Explanations. Ethnic and Racial Studies, 26, 2003. 4. 587—
611.; Tiwari, Smita: Diaspora Engagement Policy in South Asia. In: Yong, Tan
Tai — Rahman, Md Mizanur: Diaspora Engagement and Development in South
Asia, International Political Economy Series. Palgrave Macmillan UK, 2013,
212-230.

12 Dufoix, Stéphane: From Nationals Abroad to ‘Diaspora’: The Rise and
Progress of Extra-Territorial and Over-State Nations. Diaspora Studies, 4, 2011.
1-20; Gamlen, Alan: The Emigration State and the Modern Geopolitical
Imagination.” Political Geography, 27, 2008. 8. 840-856., Gamlen, 2014.

13 Benedict, Anderson O’Gorman, Richard — Kligman, Gail: Long-Distance
Nationalism: World Capitalism and the Rise of Identity Politics. Centre for Asian
Studies Amsterdam, 1992.
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elétt is megvoltak a kezdeményeik,'* addig a masik iskola szemlélete
szerint a nemzetek modernista konstrukciok, nem szervesen fejlodott
csoportok. Pontosabban fogalmazva a modernistak szerint a
nemzetek nem is valds csoportok, hanem — Benedict Anderson
kifejezésével élve — csupan ,.elképzelt kozosségek,”*® amelyek a
modern kor vivmanyai (egységes oktatas, nyomdakapitalizmus, a
vallas  tarsadalomszervezd erejének meggyengiilésel®)  4ltal
képzelhetdek el”. A nacionalizmuselméletekben egyértelmiien a
modernista megkdzelités képviseli a mainstream iskolat. Ennek
ellenére érdemes felhivni arra a figyelmet, hogy a diaszporak
vizsgalata kapcsan gyakran talalkozunk a nemzet primordialista
koncepcidjahoz koétddo elemekkel; tobb szerzd is ir arrdl, hogy a
kozos szarmazas mitoszai, a nemzeti legendak igen fontos konstruald
er6i a diaszporaknak.’

A diaszporapolitikdk nacionalizmuselméleti magyarazata szerint
az anyaorszagok azért foglalkoznak a diaszporaval, mert a nemzetet
a nemzetallam hatdrain kiviil is fent kivanjak tartani. A
nacionalizmus eredeti, 19. szazadi formajaban a nemzetallam
megteremtésére torekedett, vagyis arra, hogy a nemzet és az allam
hatarai megegyezzenek. A hideghaboru végével ugyan bekovetkezett
a nacionalizmus Ujraéledése, ez azonban szamos orszag esetében
nem feltétleniil az allamhatarok modositasanak igényét jelentette,
hanem a nacionalizmusnak egy 0j formajat. Ebben az (ij formaban az
allam a hatarokon kiviil él6 ,nemzetrészek” (nemzeti kisebbség,

14 Smith, Anthony D.: Nationalism and Modernism. London: Routledge, 1998.

15 Anderson, Benedict: Imagined Communities: Reflections on the Origin and
Spread of Nationalism. Verso, 1991.

16 Hobsbawm, E. J.: Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth,
Reality. Cambridge University Press, 2012; Gellner, Ernest: Nations and
Nationalism. Cornell University Press, 2008.; Nairn, Tom: Faces of Nationalism:
Janus Revisited. Verso, 1997.

17 Sheffer, Gabriel: A Nation and Its Diaspora: A Re-Examination of Israeli--
Jewish Diaspora Relations. Diaspora: A Journal of Transnational Studies, 11,
2011. 3. 331-358.; Smith, Anthony D.: Diasporas and the Homelands in History:
The Case of the Classic Diasporas, In: Gal, Allon — Leoussi, Athena S. — Smith,
Anthony D. (eds.): The Call of the Homeland: Diaspora Nationalisms, Past and
Present, Leiden, Boston: Brill, 2010..; Safran, William: Israel and the Diaspora.
Problems of Cognitive Dissonance. IMI Working Papers Series No. 53, Oxford
Diasporas Programme. International Migration Institute, Oxford University,
2012.
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vagy az elvandorolt diaszpora) megtartasara ¢és reprodukalasra
torekszik azaltal, hogy ezeket a csoportokat tdmogatja, elsésorban a
folyamatot lehetévé tevé intézmények létrehozasaval. A
nacionalizmusnak ezt a formajat nevezi Csergd és James M.
Goldgeir ,,transz-szuverén” nacionalizmusnak.'® A ,transz-szuverén”
arra utal, hogy a nemzetdllam tulterjeszkedik a hivatalos
szuverenitasanak keretein, hiszen az &llam hatarain kivil é16
népességre iranyuld politikat folytat. Ugyanezt a fogalmat Pogonyi
»transznacionélis nacionalizmusnak” nevezi,'® utalva arra, hogy ez a
fajta nacionalizmus a transznacionalis keretek k6zott definialja ujra a
nemzeti eszme megvalésitasanak lehetéségeit. A transzszuverén
vagy transznacionalis nacionalizmus politikai gyakorlatinak az az
ideoldgiai legitimacidja, hogy a nemzetnek akkor is integrans részeit
képezik egyének (vagy csoportok), ha azok mas allamok
allampolgarai; a nemzeti eszme tehat a nemzetallami kereteken tul is
fenntarthat6. Ennek megfeleléen az allamok diaszporapolitikdjanak
motivacioja az, hogy az elvandorolt egyének nemzeti identitdsat,
szarmazasi orszagahoz val6 kot6dését fenntartsak.

Az etnikai magyarazat szerint diaszporapolitika
kezdeményezésére azok az allamok hajlamosak, amelyek a
politikaival szemben az etnikai nemzetfelfogast alkalmazzak sajat
teriiletiikon beliil is, vagyis a nemzet tagjait leszarmaza-
si/kulturalis/nyelvi alapon, nem pedig lakéhely szerint, az
allampolgari lojalitds alapjan hatdrozzak meg. Fontos azonban
hangsulyozni, hogy tisztan etnikai vagy tisztan polgari
nemzetkoncepciodt egy allam sem alkalmaz, hanem altalaban a kettd
keveréke nyilvanul meg az dllampolgarsagi szabalyozasban.?

18 Csergé, Zsuzsa — Goldgeir, James M.: Nationalist Strategies and European
Integration. In: The Hungarian Status Law: Nation Building and/or Minority
Protection, ed. Zoltan Kantor et al. Sapporo: Hokkaido University, Slavic
Research Center, 2004.

19 Pogonyi Szabolcs: Four Patterns of Non-Resident Voting Rights.
Ethnopolitics, 13, 2014. 122-40.

2 Brubaker, Rogers: The Manichean Myth: Rethinking the Distinction Between
‘Civic’ and ‘Ethnic’ Nationalism,” In: Nation and National Identity: The
European Experience in Perspective, ed. Hanspeter Kriesi et al., Zurich:
Ruegger, 1995. 55-71.; Lieblich, André — Baubdck, Rainer: Is There (Still) an
East-West Divide in the Conception of Citizenship in Europe? Working Paper,
2010,
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Ragazzi empirikus, kvantitativ kutatasa a diaszporapolitikak
tipusarol azt mutatta meg, hogy sem a strukturalis-instrumentalista,
sem az etnikai megkdzelités nem ad megfeleld keretet a jelenség
értelmezéséhez. Noha a diaszpdra megtakaritasainak hazautalasat
megkonnyitd és szabalyozd diaszporapolitikdkat magyardzhatja az
els6, azaz a marxista vilagszemléletli elmélet, arra nem ad valaszt,
hogy miért adnak allampolgarsagot, azzal egyiitt pedig kiilonb6z6
jogokat az allamok a lakohellyel nem rendelkezé diaszporatagok
szamara. Ehhez hasonldan az etnikai nemzetkoncepciobdl kiinduld
elméleti keret is elégtelennek bizonyul: ez a megkozelités ugyanis
feltételezi, hogy az etnikai nemzetfelfogast képviseld allamok
inkluziv allampolgarsagi szabalyozast alkalmaznak a teriiletiikon
kiviill él6 diaszpéra irdnydban, azonban az eltéré nemzetiségii
bevandorlok és azok gyermekei szdmara nem teszik lehetové az
allampolgéarsag megszerzését, hiszen a nemzetet etnikai-kulturalis,
nem lakohely szerinti alapon definidljak. Az, hogy ez a feltételezés
egyre kevesebb allam esetében igazolhatd, nemcsak Ragazzi
kutatasabol deriil ki, hanem mas, kifejezetten az allampolgarsagi
politikdkat vizsgalé kutatok munkaibol is.?! Alan Gamlen kutatasai
pedig azt is megmutattak, hogy a diaszporapolitikai gyakorlatok — a
kozvélekedéssel ellentétben — nem kizarolagosan az etnikai
nemzetkoncepcioval bird allamok jellemz6i.?

A két elmélet elégtelensége okan Ragazzi egy harmadik
megkozelitést javasol, amely megfelel6bb, egyben pontosabb keretet
ad a diaszporapolitikdk okait feltarni kivand 0Osszehasonlitd
kutatdsokhoz. A harmadik elmélet a Foucault-tol szarmazod
»governmentality” koncepcidjara épit, és azt allitja, hogy az dllamok
diaszporapolitikaja a valtozo gazdasagi-politikai koriilményekre és
érdekekre adott valasz, amely folyamatosan alakul. Nem
beszélhetiink  tehat statikus  diaszporapolitikdkrol,  ellenben
tudatositanunk kell, hogy amit diaszpérapolitika névvel illetiink, az a
nemzeti kormédnyok diaszporajuk szamara kidolgozott programjainak
folyamatos moddositasa, alakitdsa, amit a wvaltozo politikai és
gazdasagi helyzet indukal.”® Hasonl6é konkluziora jut Alan Gamlen
is, aki ugy fogalmaz: a diaszporapolitikak altaldban nem egységes és

21 Lieblich — Baubock, 2010.
22 Gamlen, 2006.
23 Ragazzi, 2014.
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koordinalt allami szakpolitikat jelentenek, hanem ,kiilonb6z6
idészakokban ¢és kiilonb6zé okokbol megalkotott torvényi
szerzotol), ezért a ,,politika” (policy értelemben) megnevezés nem is
feltétleniil helyes.?* Mindez azonban nem jelenti azt, hogy
értelmetlen lenne a diaszporapolitikdk Osszehasonlitd vizsgalata,
hiszen attdl fiiggetleniil, hogy az ebbe a fogalomkorbe tartozo
konkrét allami intézkedések folyamatosan valtoznak és atalakulnak,
léteznek olyan kozds elemek, amelyek alapjan tipoldgiakat lehet
felallitani.

A diaszporapolitikak tipologiadi

A diaszporapolitikdk tipusait szdmos kutatd igyekezett mar
csoportositani, igy tobb szempont is rendelkezésiinkre allhat, ami
alapjan a kategorizacié elvégezhet6.?> Jelen tanulmanyban Alan
Gamlen tipologiarendszerét veszem alapul, mert ezt tartom kelléen
tagnak ahhoz, hogy a klasszikus modelleket, illetve a kelet-eurdpai
diaszporapolitikai modelleket elhelyezhessiik.

Gamlen  vizsgalata 70 orszdg diaszpora-,,engagement”
gyakorlatara terjedt ki.?® A kutatds a minta alapjan harom nagy
diaszporapolitika-kategoriat azonositott be: a kapacitasépitd, a
jogkiterjesztd, valamint a kotelezettségbehajto modellt. A
kapacitasépités két pilléren valosul meg: a szimbolikus
nemzetépitésen €s az intézmények létrehozasan. Gamlen érvelésében
az anyaorszag elsd 1épésben retorikai szinten ,,hozza 1étre” a nemzeti
diaszporat, amely olyan 1épésekbdl all, mint az emigransok nemzeti
hésokként valé emlegetése, szerepilk hangsulyozdsa a nemzeti
fliggetlenség elnyerésében, illetve az anyaorszag ,,paternalista” sze-
repvallalasdban (a diaszporaért vallalt feleldsség hangoztatdsidban).
A nemzeti identitds megkonstrualdsaban, illetve diaszpdrara vald
kiterjesztésében a nyelvoktatasi és kulturdlis programok, valamint a
nemzeti nyelvii média tamogatasa is fontos szerepet tolt be. A

24 Gamlen, 2006.

% Disszertaciémban részletesen foglalkozom az egyéb lehetséges tipologiakkal,
illetve 1. Herner-Kovacs Eszter: Elméleti keretek a diaszpora-politikak
vizsgalatahoz. Kisebbségkutatds, 2015/2. 34-39.

26 Gamlen, 2006.
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kapacitas-épités masik eleme, az intézmények létrehozatala azért
szitkséges, hogy a diaszpéra ,kormanyozhatova” valjék az
anyaorszag altal, vagyis mig a szimbolikus nemzetépités
.kommunikacids kapcsolatot” hoz létre, az intézmények az allam
objektiv  kapacitdsit novelik.”’ Erre a feladatra szdmos
intézménytipus lehet alkalmas: a konzuli halozat, a kifejezetten a
diaszporara koncentrald kormanyzati szervek (minisztérium,
allamtitkarsag, iroda, stb.), de akar a mar 1étezd
diaszporaintézmények is.

A jogkiterjesztési kategorian belill Gamlen két alcsoportot
diaszpora szamara biztositott szocialis és polgari jogokat. Elobbi
nyilvanvaldéan az allampolgarsag diaszporara torténd kiterjesztésére
vonatkozik, ami mogott szamos motivacioé huzoédhat, melyek kozil a
leggyakoribb az, hogy a politikai k6zdsségbe valo bevonas ,,hizelgd”
lehet a diaszpéra szamara, ami miatt hajlamosabbak lesznek
megtakaritasaikkal és befektetéseikkel eldsegiteni az anyaorszag
gazdasagi fejlédését.?® Gamlen ugyanakkor azt is kiemeli, hogy noha
az allampolgarsag megadasa a diaszpdra szamara bevett
gyakorlatnak szamit, a kiilfoldi allampolgarok korlatozas nélkiili
szavazati joga mar nem. Ahogy fogalmaz, az anyaorszagok
probalnak ,.takarékoskodni” a diaszpdra szamara megadott jogokkal,
ami megnyilvanulhat példaul abban, hogy a szavazati jogot csak
belfoldon  gyakorolhatjdk. A polgari ¢és szocidlis jogok
kiterjesztésének gyakori formaja a kiilfoldon dolgozni kivand
allampolgarok ,kikozvetitése”, illetve a kiilfoldon dolgozok védelme
(példaul az egészségbiztositas), adott esetben hazatelepiilésiik
adminisztrativ segitése.

Végiill a  diaszporapolitikdk  harmadik  csoportja, a
kotelezettségeket behajtd modellek is két alcsoportra oszlanak
Gamlen kutatdsdban: a diaszpéraban rejlé gazdasagi és a politikai
jelleghi erdéforrasok kiaknazasara. Gamlen az eldbbit ,befektetési
politikaknak” nevezi, azonban célszeriibb ezt a tipust a tagabb
értelmil gazdasagi elonyoknek nevezni, hiszen nem csak a diaszpora

27 Uo.10.

% Jtzigsohn, Jose: Immigration and the Boundaries of Citizenship: The
Institutions of Immigrants’ Political Transnationalism. International Migration
Review, 34, 2000. 4. 1126-1154.
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anyaorszagban torténd befektetésének 6sztonzésérdl van sz6. Ebbe a
kategoriaba sorolhat6 a ,,brain drain taxation”, vagyis a kiilfoldon ¢é16
képzett munkaerdre kivetett addé (ami torténhet hivatalos, de akar
informalis csatornakon keresztiil is), a hazautalasok ¢€s a befektetések
Osztonzésére tett erdfeszitések (példaul a hazautalasok pénziigyi
tranzakcios koltségének csokkentése), a ,.tudastranszfer” programok
(a2 magasan képzett diaszpéra bevondsa az anyaorszagi
felsdoktatasba, szakmai programokba, innovacios
kezdeményezésekbe).

A kotelezettségek behajtasanak masik f6 teriilete a politika,
melynél elsésorban a diaszporanak az anyaorszag érdekében végzett
lobbitevékenységét szokds érteni. Ez szintén torténhet formalis
szinten (példaul az anyaorszag altal — iS — szponzoralt
lobbiintézmények mentén), de akar informalisan is, a diaszpora
helyi, illetve egyéni szinten torténd szerepvallalasa révén. A
diaszpora politikai er6forrdsainak kiaknazasa emellett a valasztdjog
kiterjesztése altal is torténhet. Az allampolgarsagot a diaszpora
szamara megadd kormanyokkal kapcsolatban gyakori vad, hogy f6
motivaciojuk a szavazathalaszat kiilfoldrél. Valoban 1éteznek olyan
Hlegendas” esetek, amikor a kiilfoldon €16 allampolgarok szavazatai
dontottek el egy-egy valasztast: Horvatorszagban a kilencvenes
években a diaszporaban él6k szavazati tartottdk hatalmon Franjo
Tudjman partjat?®; Romanidban 2009-ben a kiilf51don €16 romanok
forditottak meg az elndkvalasztas kimenetelét és iiltették elnodki
székbe Train Basescut; Olaszorszagban pedig 2006-ban szintén a
diaszpora szavazatai dontott arrol, hogy jobboldali kormanykoalicio
alakult.®® Ezek az esetek azonban inkabb a kivételt, semmint a
szabalyt jelentik, az allamok tdbbségében wugyanis a
diaszporaszavazatok nem szoktak dontének bizonyulni a
valasztdsokon. Egyrészt azért, mert a diaszpora szavazati haj-
landosadga a legtobb esetben joval alacsonyabb a lakdhellyel
rendelkez6 allampolgarokénal, masrészt pedig a korméanyok meg
tudjak talalni azt a szabalyozéasi mddot, amellyel a kiilfoldon él6k

2 Winland, Daphne N.: We Are Now a Nation: Croats between “Home” and
“Homeland. Anthropological Horizons, Toronto; Buffalo: University of Toronto
Press, 2007.

%0 Laguerre, Michel S.: Parliament and Diaspora in Europe. Europe in
Transition: The NYU European Studies Series. New York: Palgrave Macmillan,
2013.
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szavazati joga nem torzitja a vélasztisi eredményt.3! Gamlen
kutatdsanak egyik konkluzidja, hogy noha az allampolgarsag
diaszporara torténd kiterjesztése (,transznacionalizaldsa”) a vizsgalt
orszagok tobbségében megtdrtént, a kotelezettségek behajtasara még
kevés kormany dolgozott ki hatékony eszkdzoket.

Klasszikus diaszporapolitikai modellek

Elséként attekintem a  legfontosabb  diaszporapolitikai
modelleket. A klasszikusnak szamité izraeli példa mellett a sokszor
hivatkozott ir és 6ormény minta is elemzésre keriil, emellett egyes
kelet-k6zép-eurdpai  diaszporapolitikai modellek jellemzdit is
felvazolom. Noha a gorog diaszpdra torténetisége miatt szintén
klasszikusnak szamit, mivel a kortars gordg diaszporapolitika
intenzitasa nem kiemelkedo, illetve komparativ szempontbol kevés
relevanciaval bir (6sszehasonlitva példaul az irrel vagy 6rménnyel),
ezért ezzel nem foglalkozom.

Az esettanulmanyomban harom kérdést vizsgilok meg: a
diaszpora fejlédéstorténetének és — amennyiben relevans — az
anyaorszaggal  vald6  viszonyrendszerének  bemutatasat, a
diaszporapolitika jogi és intézményi hatterét, valamint a
diaszporapolitika jellemz6 karakterét.

Izrael diaszporapolitikaja

A diaszpoérak és diaszporapolitikakkal kapcsolatos vizsgalatoknal
megkeriilhetetlen, hogy a klasszikus példat, a zsidé nép és lzrael
allam kapcsolatanak fejlédését megvizsgaljuk. Bar a zsid6 nép
évszdzados  szétszOrattatds-torténete a  diaszpora fogalmatdl
elvalaszthatatlan, abbdl a szempontbol mégis sajatsagos esettel
allunk szemben, hogy a diaszpéra léte megelézte a modern
nemzetallam létrejottét.

A zsido nép diaszporaként valo létezésének kezddpontjanak a
babiloni fogsagot (Kr.e. 597) szokas tekinteni. Talalkozunk olyan
értelmezéssel is, amely az asszirok altali tildoztetés idopontjatol (Kr.

81 Baubdck, Rainer: Stakeholder Citizenship and Transnational Political
Participation. A Normative Evaluation of External Voting. Fordham Law
Review, 75, 2007. 5.
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e. 700-as évek vége) dataljak® a zsidd nép szétszoratdsinak
torténetét, bar ezek az eliildozott kozosségek nem maradtak fent
tartdsan. A babiloni fogsdg utan az eltzott zsidé kozosségek
visszatértek  Jadea teriiletére, és  tObbé-kevésbé Onalldan
kormanyoztdk sajat magukat a Romai Birodalom térhoditasaig,
amikor a térség rémai provincidva valt. A zsid6 nép masodik
,,SzEtszorattatasa” 138-ban tortént meg, amikor Hadrianus csaszar
leromboltatta Jeruzsalemet, eliizve a teriiletrél a zsidd tOrzseket. A
zsido nép diaszporizacioja valdjaban tehat ekkortdl szamithato,
hiszen a népcsoport okori ,,sziil6foldjére” ezutan mar csak a modern
Izrael allam megalapitasakor térhetett vissza. Emiatt szokas 2000
éves zsido diaszporalétrol beszélni.

A zsid6 diaszpora és Izrael allam kapcsolatdban tovabbi
sajatossagot hordoz a vallas szerepe, hiszen a konzervativ értelmezés
szerint a zsido tanitds az allam (Ujra)alakitdsarol is rendelkezik,
méghozzad olyan moddon, hogy a zsiddé allamot a szakralitas
szférajaba emeli. Vagyis, az ortodox zsidd hit szerint a zsid6 allam
nem lehet vilagi, politikai jelenség, azt csak a Messias allithatja
helyre. Emiatt Izrael allam megalakitisat bizonyos radikalisan
konzervativ csoportok (példaul a Neturei Karta) a zsidosadgon beliil
nem is fogadjak el; azt biindsnek, Isten akarata elleni tettnek 1atjak.33

Izrael és a diaszpodra kapcsolata az allam 1étrejotte Ota rendkiviil
szoros, de a politikan beliili hangsulyok dinamikusan valtoztak egy-
egy adott id6szak kihivasaihoz alkalmazkodva. Izrael allam 1948-as
megalakulasa az évszazadok ota diaszporalétben ¢él6 zsidosag
szamara egy teljesen Uj helyzetet teremtett, és természetesen a
diaszpora — allam viszonya kardinalis kérdéss¢ valt rogton az allam
megalakulasakor. A viszonyrendszer megalapozasa Izrael elsé
miniszterelndke, Ben Gurion és Jacob Blaustein, az egyik amerikai
zs1do szervezet vezetdje 1950-ben tortént levélvaltasaval tortént meg
(Ben Gurion — Blaustein megallapodas). Ebben kimondtak, hogy:

— az Amerikéaban €16 zsidok politikai értelemben csak az Egyesiilt

Allamoknak tartoznak hiiséggel;

%2 The Diaspora, http://www.jewishvirtuallibrary.org/the-diaspora. (Utolsd
letoltés: 2017. oktdber 25.)

3 What Is the Neturei Karta? http://www.nkusa.org/aboutus/ (Utolsé letdltés:
2017. oktdber 25.)
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— Izrael allam csak sajat allampolgarait képviseli, a mashol €16
zsidokat nem;

—  az amerikai zsidok erejiikbdl és befolyasukbdl fakadoan
tanacsot adhatnak és segithetik Izraelt, de nem beszélhetnek a
nevében, és nem avatkozhatnak be a beliigyekbe;

— noha kivanatos az Amerikdban ¢él6 zsidok Izraelbe torténd
hazatelepiilése, ez csakis az 6 szabad akaratukbdl torténhet.>*

Az elsé miniszterelnok és az American Jewish Congress vezetdje
tehat kijelolte a diaszpora és Izrael kozott fennallé kapcsolat
alapelveit, amely a késobbi évtizedekben is meghatarozta a
viszonyrendszert. Az allam megalakulasat koveté években
egyrészrél biztositani kellett a miikdodéshez sziikséges, anyagi és
egyéb feltételeket, masrészrdl pedig arra volt sziikség, hogy az
Ujonnan létrejott allamot zsidod lakossadg népesitse be. Az nem volt
realis elképzelés, hogy a zsidd diaszpora egésze alijazni fog, de
természetesen a hazatelepiilést els6dleges célként propagalta Izrael.
A hazatelepiilés 0sztonzése mellett a diaszporatol érkez6 anyagi
tamogatas novelése, majd 1950-t6] ennek strukturalis atalakitasa
kovetkezett a diaszporakdtvények formajaban.

A diaszporatol Izraelbe (Izrael teriiletére) folyositott anyagi
tamogatas az allamalakulast joval megel6zte. A pénztamogatasok
kiilonféle zsido szervezeteken, tipikusan a United Jewish Appealen
(UJA) keresztiil érkeztek, ahol a beérkezett tamogatasok 1948-ban
érték el a rekordosszeget. Az UJA-n keresztil folydsitott
tamogatasok felhasznalasa kizarélag karitativ célokat szolgalhatott,
rdadasul a szervezeti miikddés miatt a felajanlott pénzek egy része
nem is keriillt a tdmogatandd teriiletre.®® Részben ezeket az
akadalyokat is kikiiszobolend6, Ben Gurion 1950-ben bejelentette az
amerikai zsidd diaszpdranal tett latogatasakor, hogy Izrael allam az
eddigi jotékonysagi adomanyok fogadésa helyett strukturalt és
koordinalt nemzetépitésbe kezd, amelybdl a diaszpodra is kiveheti a
részét. Az 0j tamogatasi forma a diaszporakotvény rendszere lett,

3 Ben-Gurion-Israel and the Diaspora — The Ben-Gurion Blaustein Agreement
http://www.zionism-israel.com/hdoc/Ben-Gurion-
Blaustein_Zionism_Diaspora.htm. (Utolsé letoltés: 2017. marcius 22.)

% Lainer-Vos, Dan: Manufacturing National Attachments: Gift-Giving, Market
Exchange and the Construction of Irish and Zionist Diaspora Bonds. Theory and
Society, 41, 2012. 1. 73-106.
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amely egyszerre volt ,ajandékozasi” és befektetési lehetoség a
diaszpora szamara.

A meghirdetéskor az amerikai zsidok tobb dolog miatt is
aggodalmukat fejezték ki, példaul hogy milyen célokra fogja Izrael
felhasznalni a kolcsont; a kdtvényekkel valdjaban nem pénzt adnak
az orszagnak, csak addssagterheit novelik; a UJA ezzel elvesziti
bevételi forrasat, ami akar az amerikai zsid6 kozOsség
szétforgacsolodasat is magaval hozhatja; végiil tartottak attol is,
hogy Amerikdban kettds lojalitassal fogjak Oket vadolni. Az
aggodalmak miatt Ben Gurion egy Uj szervezetet alapitott a
kotvények kezelésére, az American Financial and Development
Corporation for Israel-t, de az UJA-t ugyanakkor nem keriilte meg.
S6t, az 10j szervezet vezetdi és a miniszterelnok maga is
egyuttmikodést igért az UJA-nak.

A diaszporakdtvények az allamkodtvényekhez nagyon hasonldan
mikodtek (és mikddnek ma is), néhany specialis szabalyozas
mellett. A megvasarolt kotvényeket harom évig nem lehetett
bevaltani, azért, hogy az allam valoban hasznosan tudja forgatni a
kolcsont. Kereskedni nem lehet vele, ami a befektetének nem
kedvez6, emiatt viszont tobb kedvezményt is bevezettek. A
kotvények kvazi életbiztositasként és utazasi csekként is tudtak
funkcionalni, ezzel az idésebb érdeklédéknek és az Izraelbe gyakran
latogatoknak kedveztek. Végiil azt is bevezették, hogy harmadik
személy nevében is lehessen kotvényt vasarolni, igy ajandékként is
szolgalhatott az Izrael allamnak adott kolcson. Osszességében
természetesen nem mondhatd, hogy a diaszpdrakdtvény nagyon nagy
hozamu, tehat pusztdn pénziigyi racionalitaisbol nem érdemes ebbe
fektetni. Viszont kiszamithaté kamatozasu volt, de mindenek el6tt
moralis befektetés, hiszen megvasarlasaval Izrael allam erésodését
tdmogatta a befektetd, emellett azonban fontos volt, hogy nem
pusztan ajandékrol volt sz6.%

Az izraeli kotvények Osszességében megduplaztak a diaszporatdl
kapott pénzt az elsd par évben, ezért az elsd szakasz lejarta utan
megujitottdk a kibocsatast, és a mai napig lehetdség van izraeli
diaszporakotvények vasarlasara. Ez rendkiviil fontos volt amiatt,
hogy valdodi partnerségi kapcsolatot alapozott meg az allam és a
diaszpora kozott, hiszen nem csak ajandékot kértek a diaszporatdl,

3 Uo.
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hanem hitet az izraeli dllamban és gazdasagban. A diaszpdra szdmara
pedig fontos szimbolikus értéket jelentett, hogy az kdtvényvasarls
kvazi alternativdja lett az alijazasnak, és a cionizmus egy 1j
értelmezését s megvalositasat adta a diaszporalétet valasztd zsidok
szamara.

A diaszporatol Izraelbe dramld anyagi tdmogatas az elsé 20-30
évben volt a legjelentésebb. A diaszporakotvényeken kivil a
kiilonboz6 diaszporaszervezeteken keresztiil is aramoltak kiilonb6z6
célu pénzosszegek Izraelbe. Az 1967-es palesztin-izraeli haboru
azonban egészen konkrét valasztovonalat jelentett a diaszpora-
anyaorszag viszonyban, hiszen a viszonyrendszer strukturajat
alapjaiban valtoztatta meg. Mig 1967 eldtt az allam 1étbiztonsdganak
garantilasa hatékonyan mobilizalta a diaszpéra zsidosagat,® az
1967-es gy6ztes haboru utan a diaszporaban kialakult az a kép, hogy
Izrael mar életerds, Onfenntartasra €s dnvédelemre képes allam. 1967
utan jelentésen emelkedett az Izraelbe latogatd turistdk szama a
diaszporabol, a hazatelepiilések szama is megugrott egy idére, sot, az
adomanyok is kiugréan magas értéket értek el a habort évében és a
kovetkez6 par évben. Emellett az 1967-es haborura ,,értek be” azok-
nak a zsido lobbi szervezeteknek a munkai is, amelyek az 1950-es
években szervezddtek Amerikaban, vagyis ekkor egy meglehetésen
gylimdles6z6 kapesolat allt fent a diaszpora és 1zrael kozott.

A hébora utdn azonban nagyon hirtelen valtozas allt be ebben a
viszonyrendszerben. Egyrészrél a diaszpora zsidésaga szamara az
antiszemitizmus egyre kevésbé volt napi szintli tapasztalat. A
kulturalis pluralizmus, a tobbes kotédések egyre inkabb normava
valtak a nyugati orszagokban, kivaltképp a szamos diaszpora-
kozosségnek otthont ado Egyesiilt Allamokban, ami a diaszpéralét
(vélt vagy valos) fenyegetettségét, kiizdelmes mivoltat jelentésen
atformalta, normalizalta. Sheffer érvelésében ezek a valtozasok azt
eredményezték, hogy a zsid6 diaszpora elveszitette kiilonos
ismertetdjegyeit (lildoztetés tapasztalata, allamnélkiiliség, vallas), és
egyre inkdbb hasonlatossd valt a tobbi, allammal rendelkez6
diaszporahoz.®

37 Itt természetesen a joleti allamokban, biztonsagban €16 zsido kozdsségekre kell
gondolni, mindenekel6tt Eszak-Amerikara és Nyugat-Eurdpara.
38 Sheffer, 2011.
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Masrészrol pedig Izrael nemzetkdzi pozicidja és megitélése is
megvaltozott, ami kihatott az allam és diaszpdraja kozotti viszonyra
is. Az 1970-es évektdl az izraeli kiilpolitikat, illetve a palesztin
teriiletekre  torténd telepitési politikdt egyre tobbszor illette
nemzetkdzi  kritika, amelyhez a zsid6 diaszpéra liberdlis
meggy6zodésti tagjai is csatlakoztak. A diaszpéra Izraelnek
biztositott anyagi és moralis tamogatisa az 1990-es évekre
latvanyosan megcsappant: mig az amerikai zsido szervezetek altal
gylijtott adomanyok tizenét évvel korabban 65%-ban lzraelbe
kertiltek, és csak 35%-ukat hasznaltak fel a helyi zsidosag tligyeire,
addig a kilencvenes évekre ez az arany 25:75 szdzalékra modosult,
és a kétezres években is folytatodott az Izraelbe kiildott adomanyok
részaranyanak csokkenése.*

Mindekdzben a diaszpora zsidosaga is sokat valtozott. A
kilencvenes évekre az amerikai zsido vezetdket aggodalommal
toltdtte el a diaszpéra asszimilacidjanak felgyorsulasa, amelyet
els6sorban az endogdm  hazassdgok szamanak erdteljes
visszaszoruldsaval magyaraztak, kisebb mértékben a vallasossag és
hagyomanyapolas népszeriiségének csokkenésével, illetve a fiatalok
kozosségi életben vald kevésbé aktiv részvételével.*® A diaszpora
identitasanak megerdsitése emiatt kiemelt feladata lett Izraelnek.
Leegyszeriisitve ugy is fogalmazhatunk, hogy ekkortdl megfordult a
tamogatasok iranya: mig az allamépités idészakaban a diaszpdra
tamogatta, segélyezte Izraelt, a kilencvenes évektdl az anyaorszag
kezdi kulturalisan, identitaserdsitésben tamogatni a diaszporat.

A diaszpora identitasépitésének  zaszloshajoprojektije az
ugynevezett birthright program, amely 1999-ben indult Taglit Israel
néven, és egy 10 napos ingyenes izraeli latogatast jelent a diaszpora
fiataljai szamara. A program kigondoldi szerint egy izraeli utazas
nem pusztan az egyén zsidd identitdsat erdsitheti meg, hanem a
parvélasztasra is kihathat,** ezzel pedig lassithat a diaszpora

3 Uo. 339.

40 Saxe, Leonard — Chazan, Barry: Ten Days of Birthright Israel: A Journey in
Young Adult Identity. Waltham, Mass: Hanover: Brandeis, 2008.

4 Tobb kutatds (2009, 2012, 2013, 2014) is vizsgalta, hogy a programon
résztvevok hajlamosabbak-e zsidé partnerrel hazasodni. Mindegyik felmérés azt
mutatta meg, hogy mig a program résztvevéi megkdozelitdleg 70%-ban zsido
hazastarsat valasztanak, addig a programon nem résztvevok esetében ez az arany
csak 50% koriili. A 2014-es kutatds azt is megmutatta, hogy a programon
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asszimilacios folyamatain. A programon az 1999-es indulas 6ta tobb
mint 500 ezren vettek részt dsszesen 67 orszaghdl,* a rovid- és
kozéptdvra vonatkozd vizsgalatok szerint pedig a program
eredményesnek mondhaté a kitlizott célok elérésében is. Az izraeli
mintat kovetve késdbb tobb orszdg is elinditotta a sajat birthright
programjat, természetesen a sajatos diaszporapolitikai célokhoz
igazitva az utazas tartalmat, fokuszat. Az izraeli birthright utazas is
tobbkozpontava valt, tobbféle profili utazasi és kapcsolodasi
lehetdségeket biztositva a diaszporanak.

Az izraeli diaszporapolitika intézményi és torvényi hatterével
kapcsolatban mindenekel6tt azt fontos hangsulyozni, hogy mivel a
diaszporalét megeldzte a modern allamisagot, a diaszporapolitika
alakitasaban maganak a diaszporanak legalabb olyan szerepe van,
mint az anyaorszagnak, és ez az intézményi hattérben is tetten
érheté. Erdemes roviden attekinteni a legfontosabb, diaszpora éltal
mikodtetett, fenntartott vagy kezdeményezett szervezeteket — a
teljesség igénye nélkiil.

Izraelben 1929 o6ta létezik a Jewish Agency for Israel, amely
eredetileg a diaszporaban él6k Izraelbe torténd telepiilését hivatott
segiteni, ily moddon pedig rendkivil nagy szerepe volt az
allamalapitas folyamatadban. A szervezet az allamalakulast kdvetden
sem keriilt allami tulajdonba, és a mai napig non-profit szervezetként
mikdodik, Jeruzsalemben és Amerikaban székel. Az alija gyakorlati
segitésén til egyéb modokon is kapcsolatot probal teremteni Izrael
allam és a diaszpora kozott, példaul a kiilonbozo birthright utazasok
népszerusitésével, civil kezdeményezések, szocialis, kulturalis és
oktatdsi programok Osszefogdsdval. A  szervezet szorosan
egylttmiikodik a World Zionist Organization-nal, amelynek
lényegében a végrehajtd szerve, és amely szintén az allam létrejGtte
elétt, még az 1897-es cionista vilagkongresszus alkalméval alakult
meg, f6 feladata pedig ma is a cionista eszme terjesztése a
diaszpéraban. A diaszpordban miikodé fObb szervezetek kozé
sorolhato még az American Joint Jewish Distribution Committee,

résztvevok 25%-a egy masik Taglit résztvevOvel hazasodott. Saxe, Leonard et al.
: Jewish Futures Project. The Impact of Taglit-Birthright Israel: Marriage and
Family. Brandeis University, Maurice and Marilyn Cohen Center for Modern
Jewish Studies, 2014. 14-15.

42 A Taglit Israel honlapja: http://www.birthrightisrael.com/about-us-
content?scroll=art_3 (Utolso letoltés: 2016. szeptember 22.)
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amely segélyprogramokat nyujt a zsido kozosségeknek szerte a
vilagon az |. vilaghdboru 6ta. A szervezet székhelye New Yorkban
talalhat6, innen torténik a veszélybe keriilt vagy részoruld zsidod
csoportok vagy egyének segitése. A szervezet egyiittmiikodik az
izraeli kormanyokkal is: a hazatelepiild zsidok életkdriillményeinek
javitasan, valamint betegapolasban, iddsgondozasban segitenek. A
Zsid6 Vilagkongresszus (World Jewish Congress) szintén egy olyan
diaszporaszervezet, amely az allam létrejottét megel6zéen kezdte
meg mukodését, profilja a vilagon szétszortan €16 zsidoé csoportok
érdekképviselete, és az izraeli kormanyoktol fiiggetleniil miikodik.

A diaszporapolitikanak az izraeli allami intézményrendszeren
beliil kiilon helye van. Erdekes modon a diaszpéraval kapcsolatos
kormanyzati pozicid eldszor csak 1999-ben jelent meg, a tarsadalmi
igyekkel 6sszevontan (Minister for Social and Diaspora Affairs).
2003-ban miniszterhelyettesi pozicidként miikodott tovabb, majd
2006-ban ismét miniszteri szinten, dsszevontan a tarsadalmi igyekért
¢és az antiszemitizmus elleni harcért felel6s tisztséggel (Minister for
the Diaspora, Society, and Fight Against Antisemitism). 2009-ben a
kiiligyek mellé rendelték a diaszporaligyeket (Minister for Public
Diplomacy and Diaspora Affairs), ezt kdvetéen 2013-ban jott 1étre a
Jeruzsalemért és a diaszporaiigyekért felelds miniszteri poszt
(Minister for Jerusalem and Diaspora Affairs). A jelenlegi
kormanyban, 2015-t61 pedig kizardlag a diaszporaért felelGs
miniszteri posztként (Minister of Diaspora Affairs) létezik a
korményzaton beliil ez a felelésségi kor.*® Az allamalakulast kovetd
els6 évtizedekben is 1étezett azonban olyan kormanyzati egység, ami
ugyan nem explicite, de mégis a diaszporaval foglalkozott, csak az
akkori politikai céloknak megfelel6 modon: az otvenes évektdl
kezdve a diaszpora iigye a bevandorlasiigyi és ,,abszorpcios”
miniszteri feladatkdron beliil jelent meg. Jol mutatja ez az izraeli
diaszpodrapolitika torténeti dinamikajat ahogy arra eldbb utaltunk:
mig az els6 évtizedekben a diaszpdéraban €16k hazatelepitése és a
toliik val6d anyagi tAmogatas megnyerése volt a prioritas, a hetvenes
évektél a ,segélyezés” iranya megfordult, és a diaszpora
identitasanak megerdsitése, védelme keriilt a fokuszba. Bar nem

43 Governments of Israel,
https://www.knesset.gov.il/govt/eng/GovtByNumber_eng.asp?govt=34. (Utolsd
let6ltés: 2017. marcius 24.)
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kormanyzati intézmény, de fontos megemliteni, hiszen a
diaszporapolitikdban fontos szimbolikus helyet foglal el az 1978 6ta
1étez6 Diaszpora Mizeum (Museum of the Jewish People) Tel
Avivban. A muzeum a zsid6 nép torténetét meséli el, ezért a
diaszpora torténete is kdzponti témdja. 2005 6ta toérvény mondja ki,
hogy a muzeum ,,az izraeli és az egész vilag zsidd kozosségeinek
nemzeti kdzpontja~*4,

Izraelnek nincs klasszikus irott alkotmanya, hanem alaptérvények
és egy¢€b jogi dokumentumok Osszessége adja az allam alkotmanyos
keretét. Az allam és a diaszpora viszonyara vonatkozoan is létezik
egy, az alaptorvények kozé tartozd torvény, amelyet 1952-ben
fogadott el az izraeli parlament, World Zionist Organization — Jewish
Agency Status Law néven. A torvény azt mondja ki, hogy a vilag
zsidosaganak képviseléje a WZO és a Jewish Agency, valamint a
diaszporabol vald hazatelepiilés feleldosévé is ezt a két szervezetet
nevezi meg. Emellett természetesen a Law of Return, vagyis az
Izraclbe vald bevandorlast és letelepedést szabalyozd torvény is a
diaszpora jogallasardl rendelkez6 torvények kozé sorolhatd. A
torvény értelmében minden zsido személynek joga van Izraelben
letelepedni, ¢és ezaltal automatikusan megkapja az izraeli
allampolgarsagot is. A zsido ,kategoriat” a torvény 1970-es
modositasaval kibovitették azokra is, akiknek csak egy nagysziilgje
zsido, illetve aki zsido személlyel kotott hazassagot. Az izraeli
allampolgarsagnak kritériuma a hazatelepiilés, vagyis a diaszporaban
¢lok szamara nem elérhetd, ami a diaszpora ,kritikus tomegével”
magyarazhatd. Izraeli allampolgar kiilf61don sziiletett gyermeke még
megkapja az izraeli allampolgarsagot, azonban a masodik
generaciora mar nem terjed ki a szarmazas utjan torténd
allampolgarsagszerzés joga.

Osszefoglaldsként elmondhato, hogy Izrael allam
megalakuldsatél kezdve az allam ¢és a diaszpéra viszonya
dinamikusan, az adott idészak politikai, tarsadalmi és gazdasagi
koriilményei mentén valtozott. A diaszporapolitikdt az elsd
évtizedekben — a gamleni tipologiat hasznilva®® — kotele-

44 Beit Hatfutsot - The Museum of The Jewish People. In Tel Aviv | About, Beit
Hatfutsot, https://www.bh.org.il/about-us/about-beit-hatfutsot/. (Utolso letdltés:
2017. november 28.)

4 Gamlen, 2006.
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zettségbehajtas jellemezte, azaz a diaszpora minél teljesebb bevondsa
az allamépités folyamataba. Az elmult hiisz-harminc évben azonban
elmozdulds volt megfigyelhetd a kapacitdsépités iranyéba,
els6sorban a diaszpdra identitdsat erdsité programokon keresztiil.
Hangstlyozni kell azonban, hogy a kdotelezettség-behajtd aspektus
tovabbra is fontos része marad az izraeli diaszporapolitikanak,
vagyis mindkét tipusba egyarant besorolhat6 az eset.

Az, hogy a diaszpéra és az allam kapcsolatrendszere jol
mikodhessen, mindkét fél részérél egyfajta kompromisszumot
kovetelt meg. Safran gy fogalmaz ezzel kapcsolatban, hogy a két fél
elfogadta egymas realitasat”; a diaszpora azt, hogy Izrael allam sem
mentes a mas allamokra és tarsadalmakra jellemz6é problémaktol,
Izrael pedig azt, hogy a diaszpoéra az allamisdg megszerzését
kdvetden is kdzponti szereplSje (vagy ,helye”) a zsido 1étnek.*® A
partneri viszony a két fél kozott kulcsfontossaginak bizonyult ahhoz,
hogy az izraeli diaszpdrapolitika eredményesen miikddhessen.

frorszag diaszporapolitikaja

Az ir diaszporapolitika vizsgalatakor fontos szem el6tt tartani azt
a sajatossagot, hogy a diaszporaban él6k szama tobbszorosét teszi ki
frorszag lakossaganak: a hivatalos ir diaszporastratégia adatai szerint
az érintettek szdma akar a 70 milliot is elérheti,*” mig az orszag
lakossaga mindossze 6,4 milli6. Nem meglepé tehat, hogy frorszag
rendelkezik az egyik legkimunkaltabb diaszporapolitikaval, amely
alatt egyrészt egy nagyfokt transzparencidt, dokumentaltsagot
(aminek  egyik  legjobb  forrdsa az  orszdg  hivatalos
diaszporastratégidja) kell érteni, illetve azt a tényt, hogy a
diaszporapolitika miikddtetése az ir kormanyzaton kiviil a tudomany
€és a non-profit szektor altal, a koztik 1évé folyamatos
egylttmiikodéssel is erdteljesen megtdmogatott. Azon tal, hogy
létezik kormanyzati szintli felelds intézmény a diaszporapolitika
koordinalasra, egyéb forumok (egyetemi tanszékek, civil

46 Safran, 2012.

47 Global Irish — Ireland’s Diaspora Strategy (Department of Foreign Affairs and
Trade, 2015).
https://www.dfa.ie/media/globalirish/global-irish-irelands-diaspora-policy.pdf
17.0. (Utolso letdltés: 2017. szeptember 5.)
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szervezetek, gazdasagi tarsulasok) is foglalkoznak az ir
diaszporapolitika kiilonboz6 aspektusaival.

Az frorszagbol torténd emigracio az orszag torténelmét végig
kisérte. Noha az ir emigracié kezd6pontjaként legtobbszor az 1846—
1852 kozott tartd Great Famine-t (a Nagy Ehinséget) szokas
megnevezni, valdjdban mar ezt megelézéen egymillio folotti
nagysagrendben hagytak el irek az orszag teriiletét. A 17. és 18.
szazad folyaman az ir migraci6 oka elsésorban a katolikus-protestans
ellentét volt, majd a 19. szazadtol a vallas helyett a sziget nehéz
gazdasagi helyzete valt az elvandorlas & okava.*® A Nagy Ehinséget
kovetd évtizedekben koézel 2 millié ir vandorolt el az o6hazabdl,
tobbségiik Amerikaban telepedett le, ahol ennek kovetkeztében erds
ir kozosségek és halozatok alakultak, ami a Great Famine lezarulta
utani évtizedekben is tobbmillios ir emigraciot vonzott az Ujvilagba.
Amerika mellett Nagy-Britannia gazdagabb teriiletei (Anglia, Skocia
iparosodott varosai) is fontos migracios célpontnak szamitottak az
irek szamara.

A fiiggetlen Irorszag létrejottét (1920) kovetéen hamarosan ismét
intenziv elvandorlads vette kezdetét. Az 1950-es éveket az ir
torténelem ,elveszett évtizedének” is nevezik, a népességfogyas
ekkor a Nagy Ehinséghez hasonlé mértékii volt. Az otvenes évek
kivandorlasi hullima f6ként a mezOgazdasdgban dolgozo, fiatal,
alacsonyan képzett ireket érintette.® Ezt kovetden az 1980-as
években volt ujabb kivandorlasi hullam érzékelhet; ekkor a
magasan képzett, am szintén fiatal népesség hagyta el az orszagot. A
legijabb kivandorlasi hullam a 2008-as gazdasagi valsagot kovetéen
vette kezdetét frorszigban is, azonban esetiikben jelentds a
visszavandorlas mértéke. A 20. szdzad soran az frorszagbdl torténd
migracio elsédleges célpontjava az Egyesiilt Kiralysag valt, azonban
jelentés maradt az Egyesiilt Allamokba torténd kivandorlds is,
kivaltképpen a nyolcvanas években. Emellett a legtjabb, 2000-es
évekbeli migraciod célpontjai kozé felkeriiltek kozel-keleti €s azsiai
orszagok, valamint Ausztralia és Kanada is.*

“8 Grada, Cormac O.: Ireland: A New Economic History, 1780-1939. Oxford:
Clarendon Press, 1995.

49 Keogh, Dermot — O’Shea, Finbarr — Quinlan, Carmel (eds.): The Lost Decade.
Ireland in the 1950s. Cork: Mercier Press, 2004.

50 Emigration Today| | EMIGRE: Current Irish Emigration and Return UCC,
https://www.ucc.ie/en/emigre/emigration/. (Utolso let6ltés: 2017. oktdber 26.)
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A majdnem kétszdz éve tartd, lényegében folyamatosnak
mondhato kivandorlas miatt az ir diaszpdéra meglehetdsen heterogén.
tikrozodik. A megfogalmazas ennek megfeleléen tagan értelmezi,
hogy kik a tagjai a diaszpéranak: az fir emigransok ¢és
leszarmazottaik, valamint azok, akik frorszaggal valés kapcsolatokat
apolnak. Utobbi azt is jelenti, hogy nem feltétel az ir szarmazas
ahhoz, hogy valaki az ir diaszporahoz tartozzon; a stratégia azt is az
ir diaszpora részének tekinti, aki kiilfoldiként valamennyi ideig
frorszagban élt. Azt is hangstlyozzak, hogy a diaszpora nem
,statikus”; az [rorszdghoz vald kapcsolodas foka és mértéke
kiilonb6z6é lehet, és egyénenként akar id6ben is valtozhat. A
kapcsolodas mértékén kiviil egyéb tekintetben is heterogén az ir
diaszpora: az emigralas oka, az érdeklédési kor, az frorszagrol vallott
elképzelések, a sikeresség mértéke az 0j orszagban stb.>!

Intézményi szempontbdl az ir diaszpdrapolitika felelose a
kiilligyminisztérium, azon beliil 2002 6ta létezik az lIrish Abroad
Unit, vagyis a kiilfoldon ¢é16 irekkel foglalkozo fosztaly. 2014 ota
pedig létezik a diaszporaért felelés miniszteri poszt (Minister of State
for Diaspora Affairs) is, ami a magyar kozigazgatasban tarca nélkiili,
leginkabb allamtitkari feladatkornek feleltethetd meg, jelen esetben
megosztottan a miniszterelndki és a kiiliigyminisztériumi tarcak
kozott. Az intézményi hattéren kiviil fontos azt is latni, hogy az ir
alkotmanyban 1998 6ta — a Nagypénteki Megallapodast kovetéen —
szerepel kitétel az allam diaszporahoz vald viszonyarol, vagyis az ir
diaszporapolitikdnak van egy olyan megalapozasa, ami mind
szimbolikus, mind pragmatikus kovetkezményekkel jar. Az
alkotmany 2. cikke ugy szol: ,,Az ir nemzet apolja azon kiilf6ldon
€16 ir szarmazasu személyekkel valo kapcsolatat, akik osztoznak az
ir nemzet kulturalis identitasaban és drokségében.”5?

Az ir diaszporapolitika a fiiggetlenség el6tti id6kig nyulikvissza.
Az 1850-es évektol bevettnek szamitott, hogy az ir politikusok az
amerikai irek politikai és pénzligyi tdmogatasat kérték a
fliggetlenségi mozgalomhoz, azonban a 20. szazad elejére a
diaszpora mar kelléen onallosult ahhoz, hogy sajat allaspontjat

51 Global Irish — Ireland’s Diaspora Strategy, 16-17.
52 Eredetiben: ,,The Irish nation cherishes its special affinity with people of Irish
ancestry living abroad who share its cultural identity and heritage.”
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képviselje a fiiggetlenséggel kapcsolatban. Bar az 6nallo irorszag
abszolut célként lebegett a diaszpora szeme eldtt is, annak amerikai
elismertetéséig visszafogottabban kivantak ebben az iigyben
politizalni, mint az anyaorszagi politikusok. A diaszpora a
fiiggetlenség timogatasara létre is hozta az Irish Victory Fund-ot, és
mivel a diaszpora ugy vélte, hogy a fiiggetlenségi harcot elsésorban
Amerikaban kell ,,megnyerni”, az alapban &sszegyiilt pénzt nem
akartak az ir kormanynak 4tadni.>®

Ez a fesziiltség csak tovabb nétt az ir diaszpdorakoétvények
kibocsatasaval. Mig az izraeli esetben az 1950-es években a
diaszpora kotvények sikertorténetté valtak, az irek esetében ez a
projekt teljes kudarccal zarult, és két év utdn meg is sziintették a
kotvények  kibocsatasat. Noha az ir  diaszporakotvények
konstrukcidja ugyanazon az elven alapult, mint az izraeli, azaz
egyidejlleg volt ,ajandék” a diaszporatél az anyaorszagnak és
befektetési lehetéség is, a kotvények kommunikacidja ¢és a
kibocsatas kivitelezése nem sikeriilt jol. A kdtvények ugyanis csak
azutan voltak bevalthatébak, miutan az orszag fliggetlenségét
nemzetkozileg elismerték, ezaltal az ajandékjelleg dominansabb volt
a befektetésnél. A diaszpora azt is nehezményezte, hogy a kotvények
felhasznalasaba nem szolhatott bele. Az ellentétek olyan erdssé
valtak, hogy az ir kormany a korabbi f6 diaszporapartnerszervezet
megkeriilésével 1étrehozott egy 0j diaszpdraszervezetet, amely a
kotvények eladasaval foglalkozott. Ez azonban legitimacios deficitje
miatt nem tudta ellatni a feladatot, igy 1922-ben befejezték a
diaszporakotvények kibocsatasat. Ez tehat igy a win-win szituacid
helyett hatalmi harcot teremtett, illetve ravilagitottak a diaszpora és
az anyaorszag kozott meglévd tavolsagra és kiilonbségekre. >

A legnépesebb ir diaszporakdzosség, az amerikai irek igen fontos
szerepet jatszottak az észak-ir konfliktus békés lezardsaban. Az
északir konfliktus mar a hatvanas években elkezd6dott, am végleges
megoldas a csak 1998-ban, a nagypénteki egyezménnyel sziiletett
meg. A probléma harom évtized alatt valtozo intenzitassal, de
folyamatosan jelen volt, erdszakos terrorakcidkat is magaban
hordozva. A hatvanas évekre az amerikai irek mar jol szervezett,
civil szervezetekbe tomoriilé diaszporat alkottak, €s azt a nézetet

53 Lainer-Vos, 2012.
5 Uo.
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vallottak, hogy Nagy-Britannia rosszhiszemiien beavatkozik frorszag
igyeibe. A hetvenes években az amerikai irek mar nyiltan
tamogattak az IRA fegyveres kiizdelmét az Irish Northern Aid
Committee-n keresztiil. 1974-ben létrehoztak az Irish National
Caucus-t, azaz az ir kongresszusi lobbicsoportot is, amely nem
katonai, hanem politikai téren igyekezett elémozditani az iigyet, ir
szarmazasu képviselokkel és szenatorokkal egyiitt. Az amerikai ir
lobbi taktikusan hallgatott az IRA akcidirdl, és inkabb arra alapozta
stratégiajat, hogy a britek 1épései ellen tiltakozzon. A lobbi sikeres
volt abban, hogy kivivta az amerikai kongresszus és kormany
timogatasat az  észak-irorszagi  diszkriminacioellenes  elvek
elfogadtatasahoz (vagyis implicite az irek helyzetének javitasahoz),
s0t magahoz a konfliktust lezar6 megallapodas megkotéséhez is
hozzajarult.®

frorszag és a diaszpora kozott tehat hossza ideje léteztek
kapcsolatok, de igazan strukturalt diaszporapolitika csak az utdbbi
20-25 évben kezd6dott el. Koherens diaszporastratégia pedig csak
2015-ben lett elfogadva. Az ir diaszporastratégia felépitése a
klasszikus stratégiai logikat koveti: Osszefoglalja, hogy az elmult
években-évtizedekben milyen fébb mérfoldkovei voltak az ir
diaszporapolitikanak; milyen aktualis kihivasokkal szembesiil a
szakteriilet; hol ¢l és nagyjabol mekkora az ir diaszpora; valamint
definialja a stratégiai teriileteket, szamba veszi, hogy melyek a létez6
eszk0zok ezek eléréséhez, és hol van sziikség tovabbi beavatkozasra.
A stratégia fObb teriileteiként a kdvetkezOket hatirozza meg a
dokumentum: timogatas, kapcsolattartas, elkotelezés (engagement),
elismerés.

A stratégia legel6szor is hivatkozik az ir alkotmany 2. cikkére,
amely az orszag diaszporahoz vald viszonyat definidlja, célként
pedig egy ,.¢leterds, sokszini globalis ir kozdsséget” hataroz meg,
akik mind frorszaggal, mind egymassal kapcsolatban allnak.®® A
»Kik alkotjdk az ir diaszporat?” cimii részben a dokumentum
kimondja, hogy az ir diaszpora tagjai a vildgszerte sokadik
generacios ir migransok leszarmazottaiként €16k is, de az orszaggal

%5 Cochrane, Feargal: Irish-America, the End of the IRA’s Armed Struggle and
the Utility of “Soft Power. Journal of Peace Research, 44, 2007. 2. 215-231.

% Eredetiben: “Our vision is a vibrant, diverse global Irish community,
connected to Ireland and to each other.”
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jelenleg kézzelfoghat6 kapcsolatot 4polo, sot, a nem ir szarmazasu,
de az orszaggal valamilyen affinitast 4pol6d egyének is, vagyis egy
tdg  diaszpdraértelmezésr6l van sz6. A stratégia olyan
diaszporapolitikat jeldl ki célként, amely ennek a nagyon heterogén
,diaszpéranak” a lehetd legtobb tagjat meg tudja szolitani, de
kiemelt figyelmet kapnak azok az emigransok is, akik j hazajukban
tamogatasra szorulnak. Ennek érdekében elsddleges cél, hogy az ir
diaszporardl naprakész tudasa legyen a kormanynak, ezért a
diaszporakutatasokra szant timogatasok folyamatosak.>

Az ir diaszpora anyagi timogatasa lényegében egy kormanyzati
programon, az Emigrant Support Programme-on keresztiil valosul
meg, amibdl évente tobb szaz, kiilfoldon miikddd ir szervezet
részesiil. A tdmogatdsok palyazati formaban valésulnak meg, és a
tamogatott projektek vagy kezdeményezések tilnyomd tobbsége
joléti jellegti, kisebb résziik kulturalis, a maradék pedig gazdasagi
jellegli. A stratégia rogton a dokumentum elején leszdgezi, hogy az ir
diaszporapolitika kdzponti motivuma a kiilfoldon €16 irek jolétének
elésegitése, igy az, hogy a tamogatasok tobbsége szocialis jellegii
(példaul kilfoldon €16 id6s irek ellatasa, egészségiigyi tamogatasok),
nem meglepd. A tamogatasok megitélésében a Kiiliigyminisz-
tériumon beliil mikoédd Irish Abroad Unit az illetékes, de a
dontéshozas az ir nagykovetségek és  konzulatusokkal
egyuttmikodésével torténik.

Masodik pontként a stratégia a diaszporaval valo kapcsolattartast
iranyozza el6. Ez a fejezet a leghosszabb a stratégian beliil, hiszen
nem csak a diaszporaval vald kapcsolattartas intézményi hatterérol
esik sz6 benne, hanem minden olyan programrdl és tamogatasi
formardl, amelyt6l az ir kormany azt varja, hogy segithetnek
megerdsiteni a kapcsolatot a diaszporaval. A fentebb emlitett
kiiliigyminisztériumi ~ féosztdlyon ¢és a diaszporaért felelds
miniszteren kiviil 1étezik egy tarcakozi bizottsag, amelynek minden
olyan kozigazgatasi egység a tagja, amelyek valamilyen modon
kapcsolatban 4llnak a diaszporaval, a diaszporapolitikaval. A
kapcsolattartasnak harom kiilonb6z6 szinterét nevesiti a stratégia: a
kommunikaciét, a kultirat, valamint a helyi kezdeményezéseket.
Utobbi kategoria olyan programokat foglal magéaban, amelyek altal
az frorszagbol elszarmazott diaszpora a konkrét szdrmazasi helyére

57 Global Irish — Ireland’s Diaspora Strategy. 17.
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(varosba, faluba) térhet wvissza latogatoba. Ezekbdl a
kezdeményezésekbdl 2013-ra egy orszagos szintli programsorozat is
szervez0dott ,, The Gathering” néven, amely a kapcsolattartas
elésegitése mellett a turizmus fellenditésére is jotékony hatassal volt.
Hasonl6 kezdeményezésként az ir kormany tdmogatja az Ireland XO
programot, amelynek keretében az ir plébanidk és a diaszpdra
kapcsolatanak tAmogatasa zajlik, csaladfakutatas céljabol.

A kapcsolattartasnak kiemelt terepe a Global Irish Network, a
vilagon ¢él6, kb. 300 ir szarmazasi vagy irorszagi kotédési
,befolyasos személy” halozata, amely az ir kormannyal szorosan
egylttmikodve becsatornazza nemzetkozi tapasztalatait olyan
szakpolitikakba, mint a gazdasag, turizmusfejlesztés és kultura. A
Global Irish Networkhoz kothetdek olyan programok is, amelyek az
ir diaszporapolitika ,.engagement” teriiletén kiemelten fontosak,
példaul a Global Irish Economic Forum-ok. Emellett a Global Irish
felilletet biztosit kétoldali tapasztalatcseréhez is: hasznos
olyanoknak, akiknek a fogad6 orszagbeli ujrakezdéshez van
szlikségiik tandcsokra, segitségre, és olyanoknak is, akik a
hazatelepiilésen, otthoni vallalkozasinditason gondolkoznak. A
stratégia szerint a Network tagjainak rendszeres hirlevelet, valamint
allashirdetésekr6l szolo informaciokat fog killdeni a jovében a
kiiligyminisztérium.

Szintén a kommunikaciéo témakdoréhez tartozik az ir tévé- és
radidadok vételének kiterjesztése, illetve online elérhetové tétele.
Fontos ujitdsa a stratégianak, hogy olyan médiatimogatasi alap
létrehozasat iranyozza eld, amelybdl a jelenkori emigracioval
kapcsolatos  hirek, élettorténetek megjelentetését lehet majd
finanszirozni. A kapcsolattartas harmadik teriiletének a kultarat
nevezi meg a dokumentum. Ezen a kategorian beliil pedig az 6si ir
(gaelic) nyelv oktatdsa, ir zenei- €s tancfesztivalok tdmogatasa,
valamint kulturdlis intézetek €s kozpontok létrehozasa/fenntartasa
jelenik meg elsddleges célként. A Szent Patrik nap és egyéb, ir
nemzeti megemlékezések a korméany és a diaszpéra személyes
kapcsolatfelvételének alkalmaiként szolgalnak. A kapcsolattartasnak
van egy olyan oldala is, amely nem a diaszpora kozosségeiben,
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hanem frorszagban valosul meg. Ennek markans eleme a dublini ir
Emigracié Mlizeuma, amely 2016-ban nyilt meg.%®

Az ir diaszpoéra stratégia ,engagement” részében nagyon
beszédes az, ahogy a fejezet kezdddik: ,Partnerships”, azaz
partnerségek. A diaszpora megnyerését, elkotelezését szolgald
programok a koré az elképzelés koré épiilnek, hogy frorszag partneri
viszonyban all a diaszporaval; sok program esetében nem is az ir
kormany a kezdeményez6 vagy a muikddtetd, hanem
diaszporaszervezetek, civilek vagy egyének. Az egyik bevezetd
gondolat is éppen arra mutat rd, hogy a diaszporastratégia
miikodtetéséhez nem elég az ir kormany elkdtelezettsége, hanem a
diaszpora oOnerejére is szikkség van: ,,Az Onkéntes Szellem
létfontossagn  abban, hogy kozdsségi szervezetek  szdzai
milkddhessenek vildgszerte, és nélkiilozhetetlen ereje az aktiv
globalis ir kozdsségnek is”.%°

A diaszpora megszolitasat célzd programok meghatdrozd része
ebben a partnerségi szellemben milkodik. A stratégiabol kiderdl,
hogy az ,engagement” politika homlokterében a globalis ir
halozatépités talalhatd. Nem titkolt célja az ir diaszporapolitikanak,
hogy a halozatosodas altal a diaszporaban felhalmozott szakmai
tudast és gazdasagi eréforrasokat frorszag javara forditsa. A legtobb
projekt gazdasagi egyiittmiikddést, lizleti forumot, hazai befektetést
0sztondz. Szinte kivétel nélkil alulrdl jové kezdeményezésekrdl van
sz6, amelyek miikodtetésébe az ir kormany az Emigrant Support
Program keretében kapcsolddik be, anyagi tdmogatas formajaban. A
programok kozott vannak klasszikus gazdasagi haldzatosodast
elésegitd kezdeményezések, mentorprogramok, de olyanok is,
amelyek kreativ modon igyekeznek dsszekapcsolni a diaszporat az
anyaorszaggal. A Connectlreland (amely szintén a Global Irish
Network munkéjanak a gyiimélcse) 1ényegében etnikai szolidaritason
alapuld befektetésosztonzé program; azoknak a kilfoldon €16
maganszemélyeknek, akik kozvetitoként hozzdjarulnak egy
tengerentuli vallalkozds irorszagi terjeszkedéséhez, az ujonnan

% About EPIC Ireland | Dublin Docks Tourist Attraction, EPIC,
http://epicchg.com/about-epic-irish-emigration-museum/. (Utolso letoltés: 2017.
oktober 26.)

9 Eredetiben: “The volunteer spirit is vital to keep hundreds of diverse
community organisations going in all parts of the world and is a key strength of
the active global Irish community.”
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teremtett irorszagi munkahelyek szamatol fliggden pénzjutalmat ad.
Az engagement programok kozott talalni még a hazatelepiilést segitd
kezdeményezéseket is, azonban ezek a gazdasagi egytittmiikodést
célz6 programokhoz képest gyerekcipdben jarnak.

A stratégia utolso elemeként a diaszpdra elismerésének témakore
szerepel. Ebben a kategdridban leginkabb a diaszpdra szimbolikus
megszolitasara, elismerésére létrehozott dijakrol, kitliintetésekrdl van
sz0, érdekes azonban, hogy a kettds allampolgarsag vagy a szavazati
jog témakore meg sincs emlitve sem ebben a fejezetben, sem a
stratégia egészében. A diaszpora clismerése tehat az ir esetben
kifejezetten szimbolikus, nem politikai gesztusokat foglal magaban.
Az allampolgarsaghoz legkozelebb 4llo6 elem az ir szarmazasi
bizonyitvany (The Certificate of Irish Heritage), amely kifejezetten a
sokadik generacios ir szarmazasu egyéneknek szol. Praktikus
haszonnal nem jar, és mivel megszerzése nem jogi folyamat révén,
hanem pénzért lehet kiallittatni, jelentésége sokkal inkabb
szimbolikus, illetve a nemzeti markdzas (nation branding)
szempontjabol hasznos, hiszen olyan hirességek is rendelkeznek
vele, mint Barack Obama vagy Bill Clinton.

A diaszporapolitika fejlesztésére két iranyt jelol ki a stratégia: az
uj  diaszporakozosségek — megtaldlasiban  és  programjaik
tamogatasaban, valamint egy olyan alumni program kidolgozasat,
amelyben a vildgszerte Irorszaggal vagy ir tanulméanyokkal
foglalkoz6 6regdiakok vennének részt.

A mai ir diaszporapolitika kozel két évtizedes multra tekint
vissza. [rorszag a 19. szazad kozepétdl szamitott az amerikai irek
politikai tdmogatdsara az orszag fiiggetlenségéért folytatott
kiizdelemben. Az anyaorszdg ¢és a diaszpora kapcsolata,
egyiittmiikodése azonban nem volt mindig felhdtlen. Az allam
onallésodasat kovetéen nem sokkal az északir konfliktus kezdte
domindlni ezt a kapcsolatot, ami a konfliktus lezarultaig
meghataroz6 maradt. Emiatt strukturalt diaszporapolitika csak az
elmult husz évet jellemezte, ez az idészak azonban nagyon
sikeresnek mondhat6. A mai ir diaszporapolitika kozéppontjaban két
dolog all: a raszorulok tamogatasa, valamint a diaszporaban
felhalmozott gazdasagi és szakmai tudas kozvetett becsatornazasa
[rorszag fejlesztésébe. Fontos kitétel, hogy ,kozvetett”, azaz nem
direkt befektetések vagy hazautalasok elvarasarol van szo (ahogy az
a kudarcos diaszpora kotvények idején tortént), hanem a globalis ir
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diaszporahalozattd  szervezddésébdl  fakadd  eldnyokrdl. A
diaszporaban rejld potencial kiaknazdsa minden projekt esetében
partneri  viszonyban, egylittmiikddésben valésul meg, ¢és
nagymértékben a diaszpora kezdeményezéseire épiil. Ahogy egy
diaszporapolitikai kutatéasi jelentés is irja: ,,Fontos leszdgezni, hogy
az Emigrant Support Program feladata a facilitilds, nem pedig a
vezetés vagy az iranyitds. A diaszporapolitikdk nemzetkozi jo
gyakorlatai is ezt a megkozelitést tamasztjak ala, hiszen azt
javasoljak, hogy a diaszpdracsoportok 6nmaguk tamogassak sajat
kozosségeiket, a kormanyok pedig alapveten csak segitéi legyenek
a folyamatnak.”®® Az ir diaszporapolitika mindemellett nyitott és
befogadd a célkozonség felé; nem huz éles etnikai vonalat a
mindenkire, aki frorszaghoz valamilyen médon kotédik.

A diaszporapolitika gamleni tipoldgia rendszerében az ir modell
— az izraelihez hasonléan — egyszerre kapacitasépitd és
kotelezettségbehajtd. A kotelezettségbehajtashoz azt a kitételt
érdemes hozzatenni, hogy az ir diaszporapolitika sokkal inkabb a
kozvetett ,kotelezettségek” behajtasara torekszik; kdzvetlen anyagi
er6forrasok helyett a diaszpora szakértelmére, kapcsolati tokéjére,
kreativitasara és proaktivitasara tamaszkodik.

Orményorszag diaszpérapolitikdja

A diaszpora klasszikus értelmezésének a zsido €és a gordg mellett
az Ormény diaszpora feleltethetd meg. Az Ormény népesség
szétszorodasa mar a korai szazadokban megkezdodott a térséget
érinté kiillonb6zé vandormozgalmak, hoditasok miatt, aminek
eredményeként a 15. szazadra nagyszamu, féleg keresked6kbol és

80 Kennedy, Liam — Lyes, Madeleine — Russell, Martin: Supporting the Next
Generation of the Irish Diaspora, Report of a Research Project Funded by the
Emigrant Support Programme, Department of Foreign Affairs and Trade. Dublin:
Clinton Institute, University College Dublin, 2014.
https://www.dfa.ie/media/globalirish/Supporting-the-Next-Generation-of-the-
Irish-Diaspora.pdf. Eredetiben: “But it is important to state clearly that the role of
the ESP should be to facilitate, not to lead nor direct. This approach is widely
acknowledged as international best practice in diaspora engagement, which
recommends that diasporic groups themselves must self-organise to support their
communities, while governments act principally as facilitators.”
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értelmiségiekbdl allé drmény koézdsségek vandoroltak el az etnikai
magteriiletr6l Eurdpa, Oroszorszag, de India irdnyaba is. Ezt a korai
ormény diaszporat az 1915-1916-ban az Ifju Torokok népirtasa eldl
menekiilé ujabb menekiilthullam , frissitette fel”, és tette az 6Srményt
az egyik legaktivabb diaszporava a vilagon. Ebben az értelemben az
ormény népirtas jelenti a kezd6pontjat a modern 6rmény diaszpora
kialakulasanak.®? A népirtast kovetden a szovjet hatalomatvétel az
1920 koriili években ujabb 6rmény menekiiltaradatot inditott el, bar
az az 1915-6snél joval szerényebb mértéki volt. Végiil a Szovjetunid
felbomlasat és az orszag fliggetlenedését kovetden indult be Gjbdl a
migracié6 Orményorszag teriiletérdl, amelyet foként a gazdasagi
atalakulas nehézségei taplaltak.

Az 6rmény diaszpora fejlodéstorténetének jelenlegi allapotaban 6
milliés kiilfoldi 6rmény népességrol szokas beszélni, mig az orszag
minddssze 3 millidés. Az 6rmény diaszpora legnépesebb csoportja
Oroszorszag teriiletén €1, szdmukat 1,5-2 milli6 fére becsiilik. Az
Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢él6 6rmények szama ugyan
szambelileg alacsonynak mondhaté (még fél milliéra sem becsiilik a
szamukat), am aktivitasuk miatt az egyik legbefolyasosabb etnikai
csoportként tartja 6ket szamon a kdzvélemény.5? Szazezer felettire
becsiilik a franciaorszagi, a griziai és az ukrajnai Ormény
kozosséget, és tovabbi tobb tizezres kozosségek élnek kiilonb6zo
nyugat- és kelet-eurdpai, valamint kozel-keleti és kaukazusi
allamokban. Az 6rmény diaszporafogalomban azonban kiilonbséget
tesznek a ,,belsd” és a , kiils6” diaszpora kozott. Belsd diaszpora alatt
a volt szovjet tagkdztarsasagokban ¢€l6 Orményeket értik, akik
javarészt a Szovjetuni6 iddszaka alatt telepedtek le mas
tagkoztarsasagokban, féként munkavallaléi célbol — tehat a

61 Policy Forum Armenia: Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence. (Policy Forum Armenia, 2010).

62 Az amerikai ormények valds lobbi erejének vizsgilata, elemzése a
politolégusok kedvelt témaja, |. pl: Panossian, Razmik: Between Ambivalence
and Intrusion: Politics and Identity in Armenia-Diaspora Relations. Diaspora: A
Journal of Transnational Studies, 7, 1998. 2. 149-96.; Koinova, Maria:
Conditions and Timing of Moderate and Radical Diaspora Mobilization:
Evidence from Conflict-Generated Diasporas. Global Migration and
Transnational Politics Working Paper, 2009, no. 9; Zarifian, Julien: The
Armenian-American Lobby and Its Impact on U.S. Foreign Policy. Society, 51,
2014. 5. 503-512.
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legnépesebb, az oroszorszagi 6ormény diaszporakozosség is ebbe a
kategoriaba tartozik. Ezzel szemben a kiilsé diaszpéra az erdszakos
atrocitasok (els6 sorban a népirtas) eldl menekiilé 6rményeket és
leszarmazottaikat jelenti, akik foleg a Kozel-Keleten és Eszak-
Amerikaban, illetve Nyugat-Eurdpaban telepedtek le. ,,Valodi”
diaszporanak ez utobbi tipust tekintik az 6rmények, mert a klasszikus
értelemben 6k  testesitik meg az  1ldozott, aldozati
diaszporacsoportot, akik identitasukat generaciokon at megtartva
kotédnek az ohazahoz, és annak boldogulasaért kiilonb6zo
eszkozokkel tenni probalnak.®3

A zsido6 diaszpodraval tehat tobb ponton is parhuzamossagot mutat
az Oormény eset: a diaszpdra kialakuldsa tobb évszazaddal ezelott
megkezdddott, és megelézte a modern allamisagot; a modern
diaszpora identitdsat a népirtds emlékezete erdsen befolyasolja; a
diaszpora népessége legalabb akkora, mint az anyaorszagban ¢éloké.
Az Egyesiilt Allamokban miikodé aktiv lobbiszervezeteik miatt
szintén szokas a zsid6 diaszporadhoz hasonlitani az 6rményt.

Az anyaorszag és a diaszpOra kapcsolata a fliggetlenséget
megel6zéen mas szocialista orszagokhoz — koztilk Magyarorszaghoz
képest — intenzivebb volt, noha csak bizonyos megszoritasok mellett
igaz ez az allitas. A radikalisabb szervezetek, példaul a nacionalista
Armenian Revolutionary Federation (Ormény Forradalmi Federacio)
nem ismerte el a szovjet fennhatosag ala keriilt Orményorszagot a
nemzet legitim képvisel6jének, és egészen a fiiggetlenségig kizarolag
a diaszporakdzosségek kozott, ,,emigracioban” miikodott, majd
1991-ben visszatért Orményorszagba, és azéta politikai pértként
parlamenti tevékenységet is folytat. Mas kiilfoldi 6rmény
szervezetek viszont a szovjet idészak alatt is kapcsolatot tartottak
Orményorszaggal, és 1964-ben a jerevani kormany felallitotta a
diaszporaban ¢l6 Orményekkel valdé kulturdlis kapcsolattartasért
felelds bizottsagot is.5* Az 6rmény diaszpdra amerikai szervezetei a
hetvenes évektdl intenziv lobbitevékenységet végeztek, egyrészt az
1915-16-0s események népirtasként vald nemzetkozi
elismertetéséért, masrészt a fiiggetlen és egyesitett Orményorszagért

8 Policy Forum Armenia, “Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since

Independence.”
& Uo.
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(bar utobbiért csak a radikalisabb Armenian National Committee of
America — ANCA kiizdott).®°

Az orszag fiiggetlenedése utan a népirtas elismertetéséért végzett
lobbitevékenység nem sziint meg, de mellette az 1j helyzettel
Osszefiiggésben megjelentek egyéb célok is. Az 6nallo allamisag
miikodésének tdmogatasahoz mindenekel6tt anyagi forrasokra volt
sziikség, igy a nyugaton (féleg az USA-ban) ¢él6 6rmény diaszpora
(kivaltképp az 1988-as foldrengés okozta karok helyreallitasa
céljabol) humanitarius segélyekért vald lobbizassal és kozvetlen
pénziigyi tadmogatasok nyujtisival tdmogatta Orményorszagot.
Szintén a fliiggetlenedés éveire esett a karabahi habort, amely ismét
mobilizalta az ormény diaszporat: amellett, hogy a haboruva forduld
konfliktusban anyagilag tAmogatta Ormenyorszagot (Jerevan erre a
célra hozta létre 1992-ben a Hayastan Ossz-Orményorszag Alapot),
korlatozott szamban a diaszpora vezetdi személyesen is részt
vallaltak a  harcokban, emellett pedig lobbierejiket is
maximalizaltdk. A karabahi habort az ideoldgiai szempontbol
egyébként nem egységes amerikai 6rmény diaszpdraszervezeteket az
gy érdekében Osszefogasra tudta kényszeriteni, és az egyesitett eré
két fontos lobbieredményt is hozott szamukra 1992-ben: az amerikai
ormény szervezetek elérték, hogy az amerikai kongresszus két olyan
torvényt (Humanitarian Aid Corridor Act és a Freedom Support Act
Section 907) is elfogadott, amely a konfliktusban Orményorszagnak
kedvezett Azerbajdzs4annal szemben.%

A karabahi haborti meghatdroz6 pontja volt a diaszpdéra és
Orményorszag kozotti kapcsolat torténetének. Korabban a két fél
kozott csak korlatozottan 1étezett kapcsolat, s6t, a diaszpora
radikalisabb szarnya sajat magat tekintette az Srmény nemzet legitim
képviselSjének a szovjet ralom alatt 4116 Orményorszaggal szemben.
A fiiggetlenség kivivasa, az 1988-as természeti csapas és a karabahi
habora egyértelmiien mozgasba hozta a kordbban mérsékelt
kapcsolatokat az anyaorszag €s a diaszpora kozott, viszont a politikai
atalakulds nem hozott kiegyensulyozott viszonyrendszert és
harmonikus egylittmiikodést ebbe a kapcsolatba. A diaszpéra egyes,

8 Gregg, Heather S.: Divided They Conquer: The Success of Armenian Ethnic
Lobbies in the United States. Inter-University Committee on International
Migration, 2002.
66 Koinova, 2009.
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mérsékeltebb szervezetei mar a karabahi konfliktus alatt is, illetve
azt kovetden is tobb izben illették kritikaval az 6rmény kormanyt
tulzott nacionalizmusa miatt, mig a radikalis szervezetek épp
ellenkezdleg, az Oroszorszaggal vald jo viszonyra torekvése miatt a
nemzeti érdek és szuverenitas feladdsdval vadolta az anyaorszagot.5’
Orményorszag pedig azt veti a diaszpora szemére, hogy még a
legnagyobb sziikségben, a karabahi haboriban sem nyujtott elég
anyagi és politikai segitséget az anyaorszagnak.®

Annak érdekében, hogy az anyaorszag és a diaszpora kozotti
viszony megfeleld6 mederbe terelddhessen, illetve a parbeszéd
akadalytalan lehessen a két fél kozott, az 6rmény kormany 1999-t81
rendszeresen tart értekezleteket a diaszpora képviseldivel. A
diaszporaval valé kapcsolattartasra a fiiggetlenséget kovetd években
a Kiiliigyminisztérium lett kijelolve, amely a konferencidk mellett
egyéb  formalis  kapcsolattartdsi  események  (konferencidk,
workshopok)  megszervezéséért is  felelt.  2008-ban  a
diaszporapolitika 6nallé minisztériumot kapott, Diaszpéra Ugyek
Minisztériuma néven. A  kormanyzaton beliili  szervezeti
megjelenésen tal az 6rmény diaszporapolitikanak egy masik fontos
intézményesiilt egysége az 1992-ben létrehozott Hayastan Alap,
amely a diaszp6ratol szarmazo anyagi tdimogatasok Osszegyiijtését és
felhasznalasat koordinalja.

Bar a diaszpora és az anyaorszag kapcsolata nem mentes a
fesziiltségektél, a fiiggetlen Orményorszdag nem mulasztotta el
rogziteni alkotmanyaban, hogy az orszagnak torekednie kell a
diaszporaban ¢él6 orményekkel valdo kapcsolat elémozditasara, a
kiilfoldi 6rmény torténelmi és kulturalis értékek apolasara és a
kiilfoldi 6rmény oktatds és kultira fejlesztésére.®® A diaszporaért
vallalt alkotmanyos felelésségvallalason kivill az allampolgarsagot

7 Uo.

% Policy Forum Armenia, Armenia - Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence. 14-15.

8 Within the framework of the principles and norms of the international law the
Republic of Armenia shall contribute to fostering relations with the Armenian
Diaspora, protecting the Armenian historical and cultural values located in other
countries, advancing the Armenian education and culture” — Az Ormény
Koztarsasag Alkotmanya, 11. cikk.
http://www.parliament.am/parliament.php?id=constitution&lang=eng

(Utolso letoltés: 2017. aprilis 26.)
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szabalyozd torvény vonatkoztathatdo még a diaszpoérara, illetve
bizonyos, f6leg kiilpolitikai stratégiai dokumentumok foglalkoznak
még a kiilfoldon €16 6rményekkel, de ezek nem mindsiilnek jogi
dokumentumoknak.

Az o6rmény parlament 2007-ben fogadta el azt a
torvénymodositast, amely lehet6vé tette az 6rmény allampolgarsag
megszerzését a diaszporaban ¢él6 Ormények szamara. (El6tte
népszavazason dontottek bizonyos alkotmanymodositasi
kérdésekrodl, koztik a kettds allampolgarsag lehetdvé tételérdl.) A
modositas 1ényege az, hogy az 6rmény felmendkkel rendelkezd,
vagy korabban Ormény allampolgarsaggal biro, 18. életéviiket
betdltott személyek 6rményorszagi lakohely létesitése nélkiil is az
orszag allampolgéraiva valhatnak. A szabalyozast hosszu vita eldzte
meg, elsOsorban  amiatt, mert az  esetleges tOomeges
allampolgérsagszerzés politikai kovetkezményei belathatatlanok
voltak. Ennek a félelemnek lett az eredménye az a dontés, amely az
allampolgarsaggal jard szavazati jog gyakorldsdt minimum harom
éven at tartd Orményorszagi tartozkodashoz kototte — vagyis
Iényegében nem tette lehetévé, hogy a nem Ormenyorszagban élo
drmények valdban szavazati jogot is szerezzenek. Az Orményorszag
¢és a diaszpora kapcsolatat értékeld 2010-es elemzés a térvényben
rejlé nyilvanvald korlatozas ellenére meglepének talalja, hogy a
diaszporabol meglehetdsen alacsony az érdeklédés a kettds
4llampolgarsag irant.”® Mindebbdl az a konklizié vonhaté le, hogy
bar papirforma szerint Orményorszag lehetévé teszi a diaszpora
szamara a kettés allampolgarsagot ¢és a szavazati jogot, a
gyakorlatban azonban csak az allampolgarsag felvétele garantalt a
diaszporaban ¢lok szamara. Bar a kettds allampolgarsaggal nem
feltétleniil kell egyiitt jarnia a kiilfoldon €16k szavazati joganak, az
ormény diaszpora esetében Ugy tinik, hogy Onmagaban az
allampolgarsag kis vonzerdvel bir.

Mindazonaltal az a tény, hogy a diaszpéra €s az anyaorszag
kapcsolata nem teljesen nevezhetd felhGtlennek, nem valtoztat azon,
Orményorszag a fliggetlensége 6ta folyamatosan szamit a diaszpora
segitségére. Annak érdekében, hogy a diaszpéra tamogatasa
folyamatos maradjon és néni tudjon, az orszag szamos teriileten tesz

0 Policy Forum Armenia, Armenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence. 11.
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fontos gesztusokat, ,befektetéseket” is a diaszporanak. Az 6rmény
diaszporapolitika vizsgalatakor nem vonatkoztathatunk el attol, hogy
egy, a fiiggetlenségét frissen elnyert orszagrol van szo, amelyik
rogton a  fiiggetlenségét kovetden haboruba Iépett egyik
szomszédjaval, teriileti integritdsat folyamatosan kihivasok érik,
hatarvitdi a mai napig sem rendezddtek. Ezekhez a kiilsé
fenyegetettséghez adodik hozza az orszag rossz gazdasagi helyzete,
végezetiil pedig az 6rmény identitdsban nagyon hangsulyos szerepet
betdltdé 1915-6s népirtds emlékezete, amelynek nemzetkdzi
elismertetése egy folyamatos cél, kiildetés az orszag
kiilpolitikajaban. A diaszporapolitika alapértelmezett céljai tehat
ezekbdl a koriilményekbdl eredeztethetoek.

Mindenekel6tt tehat az orszag megerdsitése, stabilizalasa,
gazdasagi fejlesztése a cél, amihez a diaszpora hozzdjarulasat is
elvarja  Orményorszag. Mint arrol fentebb mar volt sz6, a
diaszporatol kozvetleniil Orményorszagba kiildott anyagi, fejlesztési
segélyek az 1992-ben létrehozott Hayastan Alapon keresztiil folynak
be. Az anyagi segélyezés azonban csak egy lehetséges modja az
orszag fejlesztésének, egy masik nagyon fontos cél az orszag
,fizikai” megerdsitése, és emiatt Orményorszag hangsilyt fektet a
diaszporaban €16 6rmények hazacsabitasara. Ennek megvaldsitasa
elébb a  Kiiliigyminisztérium, majd a Diaszpéra Ugyek
Minisztériumanak volt a feleldssége, 2012 ota pedig egy non-profit
szervezet, a RePat Armenia foglalkozik a hazatelepiilés gyakorlati
segitésével. A RePat Armenia egyrészt népszerisiti a hazatelepiilés
gondolatat a diaszporaban, a hazatelepedés mellett dontoknek
segitséget nyljt az integracioban (lakhatas, munkakeresés, szakmai
kapcsolatfelvétel, stb.), illetve szakmai anyagokkal igyekszik az
ormény parlamentet segiteni abban, hogy hazatelepiilésbarat jogi és
politikai kdrnyezetet teremtsen. ™

A diaszpora fiatalabb tagjainak Orményorszag iranti figyelmének
felkeltését szolgalja az 6rmény birthright program, a Birthright
Armenia, ami a mar korabban ismertetett izraeli program mintajara
épiil, de mig az izraeli program leginkébb turisztikai korutazadshoz
hasonlithat6, addig az 6rmény program Orményorszagi Onkéntes
munkara toborozza a kiilf6ldon €16 6rmény szarmazasu fiatalokat,

L Who We Are https://repatarmenia.org/en/about-us/who-we-are.
(Utolso letoltés: 2017. aprilis 26.)
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cserébe utazasi koltségtéritést, szallast és nyelvtanulast ajanl. A 25
év feletti érdekloddknek 4 hetes szakmai gyakorlaton is lehet6ségiik
van részt venni.”> A birthright program mellett szdmos egyéb, a
diaszpora nyelvi készségeit, kulturdlis Onazonossagat és
Orményorszaghoz valo kapcsolodasat fejleszteni kivand program
létezik. Szintén fontos gesztus a diaszpora irdnyaba a Virtudlis
Diaszpéra Miuzeum, amely online tartalmakkal kivanja
megismertetni az drmény diaszpora torténelmét, értékeit az egész
drmény nemzettel.”

Az oOrmény  diaszporapolitika  értékelése  meglehetdsen
disszonans. Egyrészrol lathatd, hogy Orményorszag fiiggetlenedése
ota erételjesen jelen volt a torekvés, hogy az orszag épitésébe és
nemzetkdzi érdekeinek megvalositasaba aktivan bevonjak a
diaszpora kozosségeit. Ennek érdekében intézményesiilt a
diaszporaval vald kapcsolattartas, és létrejottek az egyiittmiikodés
kiilonb6zé forumai. Ugyanakkor az is lathaté, hogy a
diaszporapolitika  alakitisa ~nem a  diaszpéraval  vald
egyittmikodésen és parbeszéden alapult, vagyis a kialakitott
intézményi kereteket nem sikerillt megfeleléen megtdlteni
tartalommal. Ezért a hidnyossagért mindkét fél felelGs.
Orményorszag a diaszpora egyértelmil igénye ellenére elzarkozott
attol, hogy az allampolgarsag jogi kotelékén tal effektiv politikai
részvételt is lehetévé tegyen az anyaorszag életében a diaszpora
Szamara. A diaszporat pedig legtobbszor az a vad éri, hogy a
rendelkezésére allo lehetdségeket sem ragadta meg, hogy hatékonyan
segitse az Ormény allamépitést, és gyakran tual kritikus az
anyaorszagi kormanyokkal (emberi jogi kérdésekben ¢és a
korrupcidval kapcsolatban).

A diaszpora szervezetileg nem eléggé fejlett, valamint rendkiviil
megosztott; ennek a helyzetnek az orvoslasara viszont az anyaorszag
tehetett volna az elmult 25 év folyaman hathatos segitségkisérletet. A
Policy Forum Armenia elemzésébdl az az ellentmondds is
kiolvashat6, hogy noha intézményi szinten és a kommunikacid terén
a diaszpéra ¢és a diaszporapolitika kiemelt jelentSséggel bir

2 About the Program, Birthright Armenia,
https://www.birthrightarmenia.org/en/fag. (Utolsoé letoltés: 2017. aprilis 26.)
3 Armenian Diaspora Museum, http://armdiasporamuseum.com/.

(Utolso letoltés: 2017. aprilis 26.)
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Orményorszag szamara, a valés tartalmi elemei latvanyosan
hianyoznak egy hatékony szakpolitikdhoz. Az elemzés ramutat
példaul arra, hogy az 6rmény kormanyok képtelenek voltak eldallni
egy atfogd diaszporastratégiaval az elmult 25 év sordn, vagy
pontosan kidolgozni, hogy a diaszpéra milyen konkrét segélyezési és
befektetési 1épésekkel tudna hatékonyan segiteni az orszagot.”

Az 6rmény diaszporapolitika a gamleni kategoriarendszerben a
kotelezettségbehajtdo modellbe illik a leginkabb. A kapacitasépités és
jogkiterjesztés egy-egy eleme is megjelenik, de a hangsuly a
diaszporaban rejld er6forrasok kiaknazasan van. A bemutatott harom
diaszporapolitikai modell kozil az 6rmény kevésbé nevezhetd
sikeresnek, aminek az izraeli €s ir esettanulmanyok alapjan az lehet
az oka, hogy nincs jol miikddd partnerség az anyaorszag és a
diaszpora kozott, és ebbdl fakadéan a diaszporapolitika
kotelezettség-behajtd jellegét nem ellensulyozza ki kelléen az
anyaorszag feldl érkezé kapacitasépités (tamogatas) vagy
jogkiterjesztés.

A klasszikus diaszporapolitikai modellek attekintése ramutat
egyrészt arra, hogy a diaszporapolitikait érdemes tOrténeti
dimenzidjaban is elemezni, hiszen az anyaorszag és a diaszpora
kapcsolatanak  fordulopontjai  hatdassal vannak a jelenlegi
diaszporapolitikara. Masrészrdl a klasszikus modellek attekintése azt
is megmutatta, hogy a gamleni harmas tipoldgiarendszer nem
alkalmazhat6 vegytiszta formaban egyik esettanulmanyra sem.

" Policy Forum ArmeniaArmenia — Diaspora Relations: 20 Years Since
Independence.”
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1.tablazat: Klasszikus diaszporapolitikdk a gamleni tipologidban

Tipus Politikai Izrael | Irorszag | Orményorszag
(Gamlen) gyakorlat
Kapacitasépité | Szimbolikus + + +
nemzetépités
Intézmények + + +
Jogkiterjeszté6 | Allampolgarsag - - +
Szavazati jog - - -
Polgari és - + -
szocialis jogok
Kotelezettség- | Befektetés- + + +
behajto 0sztonzés
Network - + +
Lobbi + - +

Kelet-kozép-eurdpai diaszporapolitikik

A klasszikus esttanulmanyok mellett érdemes kelet-kozép-
eurdpai regiondlis kitekintést is tenni a diaszporapolitikék tipusairol.
A posztszocialista orszagok diaszpodrapolitikainak vizsgalatakor
szamos hasonlosag fedezhetd fel, ugyanakkor az is megallapithato,
hogy nem beszélhetiink egyértelmiien egységes kozép-eurdpai
diaszporapolitikai modellrél. A régid orszagai a részben hasonlo,
részben Osszefonodott torténelmilk miatt szamos hasonlosaggal
birnak, ami evidens modon a diaszpora fejlédéstorténetére is hatassal
van. Az azonban, hogy az egyes orszagok milyen megfontolasbol,
milyen cél- és eszkozrendszerrel viszonyulnak a diaszpérajukhoz,
mar joval differencialtabb.

A vizsgélat kiindulopontjanak tehat azt tekinthetjilk, hogy a
posztszocialista orszdgok diaszporainak karaktere meglehetdsen
hasonlo. A  kelet-eur6épai  diaszporak  torténeti  fejlodése
nagymértékben hasonlit a magyar diaszpdra fejlodéstorténetére. Az
els6 meghatarozé emigraciés hullam a 19. szazad végi
parasztexodus” volt, amely a térség orszagait egyforman érintette,
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azaz foként a szegényebb, paraszti rétegeket vonzotta elsdsorban
Amerikaba, kisebb mértékben Kanaddba és a latin-amerikai
orszagokba. Az I. és kivaltképp a Il. vilaghaboru kelet-eurdpai
politikai menekiiltjei a tengerentilon és Nyugat-Européban kerestek
menedéket. A kommunista évtizedek alatt mar jobban szétvalik a
kelet-eurdpai orszagok kivandorlas-torténete: mig Magyarorszagrol
az 1956-os forradalmat kovetSen tet6zott az elvandorlas, addig
Lengyelorszag esetében a hatvanas évek elsé felében, Romania,
Csehszlovékia és Jugoszlavia esetében pedig a hetvenes-nyolcvanas
években.™

A rendszervaltasok, illetve Csehszlovakia és Jugoszlavia
esetében az allamszovetségek felbomlasa egy teljesen Uj helyzetet
teremtett a kelet-eurdépai migraciés trendekben. A haborts
Jugoszlavia teriiletérol egy 1j emigracios hullam indult meg, amely a
nyugaton ¢él6 diaszpéra kozosségeihez részben csatlakozott. A
romaniai  forradalom  szintén  nagymértékii  elvandorlast
eredményezett a kilencvenes évek els¢ éveiben. Csehszlovakia
felbomlasa az egykori allamszovetségen beliili népességmozgast
indukalt. A magyarorszagi demokratikus atmenet ugyan szintén utat
nyitott a szabad kivandorlasnak, de ennek a mértéke a roman ¢és a
jugoszlav példakhoz képest sokkal kisebb wvolt, raadasul a
szomszédos orszagokbdl (kiilonésen Romaniabol) megindult az ott
¢l6 magyarok Magyarorszagra torténd vandorlasa, ami pedig
migracids nyereséget jelentett.”®

A posztszocialista  kelet-eurdpai  orszagok esetében a
demokratikus atalakulas a diaszpdorahoz val6 viszonyrendszerben egy
fontos valasztovonalnak tekintheté . A kommunizmus évei alatt
ugyanis a kiilfoldre emigraltakkal ezek az orszagok csak
korlatozottan tartottak kapcsolatot, egyes esetekben és bizonyos
idészakokban pedig kifejezetten ellenséges volt a viszony az
antikommunista emigracié és az orszagot vezetd kommunista

" Puskas Julianna USA-ra vonatkozé tablézatai alapjan. L. Puskas, Julianna:
Migracio Kelet-K6zép-Eurdpaban a 19. és 20. szazadban. Regio, 1991. 4. 22-48.
6 Té6th P4l Péter. “Nemzetkdzi vandorlas — Magyarorszag (1990-2000).”
Népesedési Kormanybizottsag Migracios Bizottsaga 2002. programja, KSH
Népességtudomanyi Kutatointézet.
http://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/kettosallampolgarsag/tanulmanyok/nemzetkoziv
andorlas_mao.pdf
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kormanyok kozott. A rendszervaltdsok tehat bizonyos szempontbol
az anyaorszagok szamara megteremtették a lehetdségét annak, hogy
a diaszpora iranyaba jovategyék a mult sérelmeit, és ,,visszaemeljék”
a korabban elvandorolt személyeket a nemzet k6zdsségébe.

A kelet-eurépai orszagok esetében azonban nem csak a
diaszporaban €16 ,,nemzetrészek” keriiltek vagy keriilhettek el6térbe
1990 utan, hanem a hataron tali kisebbségek is, amelyek a 20.
szazadi hatarmodosulasok vagy éppen az 1990 utani allamszo-
vetségek felbomlasa eredményeként keriiltek az anyaorszag hatarain
kiviilre. Amint latni fogjuk, a kelet-europai orszagok ezzel a kétféle
kilfoldon €16  kisebbséggel a legtobb esetben egyszerre és
ugyanabban a jogszabalyi és intézményi keretrendszerben kezdtek el
foglalkozni, azonban a hangstlyok ¢és prioritasok eltéréek az egyes
orszagok esetében.

Az 0Osszehasonlithatosag érdekében az egyes orszdgokat azonos
szempontok szerint elemzem. Megvizsgdlom a torvényi keretet:
létezik-e alkotmanyos feleldsségvallalas, ha igen, abban hogyan
jelenik meg a diaszpdra; Iétezik-e kedvezmény- és/vagy
statustorvény a kiilfoldon €16 ,,nemzettagokra” vonatkozoan;
elérhet6-e valamilyen stratégiai keret a diaszporaval kapcsolatban;
van-e  allampolgarsagi  és  valasztdjogi  vonatkozasa a
diaszporapolitikdnak. A térvényi keret mellett a diaszporapolitika
intézményi (kozigazgatasi felelGsségi teriilet, egyeztetd forum)
vonatkozasait, valamint a konkrét tamogatasi, egylittmiikddési
programokat is vizsgalom. A konnyebb attekinthetdség érdekében
elészor orszagonként veszem sorra a vizsgalandd pontokat, végiil
egy komparativ 6sszefoglalojat adom a targyaltaknak.

Horvétorszag

A horvat diaszpéra fejlédéstorténete az 1950-es évekig
lényegében tiikrozi a magyarét. A Il. vilaghaborut kovetdéen egy
nagyon erdsen antikommunista beallitottsdgi horvat emigracio
alakult ki és szervezte meg magat, a legkoncentraltabban
Torontéban, Kanadaban, de természetesen az Egyesiilt Allamokban
is. Ez a politikailag aktiv, jobboldali beallitottsagu tarsasag nagyon
eltért a korabbi, inkabb szocialista beallitottsagi horvatoktol. Az
1960-as ¢évektdl emigralok mar centristdk vagy mérsékelten
jobboldaliak voltak, de kozel sem annyira antikommunistak, mint az
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1945-6s0k. Jugoszladvia széthullasakor tehat egy ideoldgiailag
megosztott horvat diaszpéraval birt Horvatorszag, amelynek a
nacionalista koreivel a Horvat Demokratikus Part (HDZ) vezetGsége
tudatosan azonnal nagyon szoros kapcsolatot épitett ki.””

Az, hogy a HDZ egyértelmiivé tette, hogy az 1ij orszadg a horvat
nemzet allama lesz, fiiggetleniil a horvatok lakéhelyétdl, a diaszpora
politikailag mérsékeltebb koreit is hatdsosan tudta mozgdsitani.
Ennek eredményeként a horvat diaszpora mind a haborts harcok
finanszirozdsaban, mind a fliggetlenségért folytatott nemzetkozi
kampanyban igen nagy szerepet jatszott.”® Ugyanakkor ez a
kényszersziilte egylittmiikodés csak nagyon rovid ,,mézesheteket”
hozott az anyaorszag €s a diaszpora kapcsolataban.

Ahogy a horvat diaszpora egyik kiemelkedd szakértdje, Winland
irja, a kilencvenes években a diaszpora és az anyaorszag egymas
iranti ,,vagyakozasa” (vagyis az évtizedes egymastol valo elszakadas
utani Ujboli kapcsolddas) mellett egyarant megtalalhatd volt az
egymas ,,megvetése” is a kilencvenes években.”® Az ellentétek tSbb
okra vezethet6ek vissza. Egyrészr6l az anyaorszag ellenérzéssel
viseltetett a diaszpora irant amiatt, hogy a diaszpdéraban a horvat
nemzeti identitas ,,k6zonséges”, meghaladott formaban él, és ezzel
Osszefiiggésben elavult politikai  elképzeléseik vannak az
anyaorszagrol. Az anyaorszag szamara a kilencvenes években ugy
tinhetett, hogy a diaszpdra tulzott mértékben be akar avatkozni a
beliigyekbe, emellett pedig anyagi hasznot is teremtenek maguknak
az Ujonnan fliggetlenedett orszag befektetési lehetdségeinek
vindikalasaval — amibdl aztan Horvatorszagnak nem is lesz akkora
haszna. Ezzel szemben a diaszpora nehezményezte, hogy az
anyaorszag nem vonta be oket az altaluk kivanatosnak gondolt
mértékben az orszag atalakitasaba, nem hasznalta ki a diaszpora
tapasztalatait a demokratikus atmenetben. A diaszpéra emiatt
mellézottnek és elutasitottnak érezte magat. De Tudjmannak az
usztasa allam biineit relativizald magatartasa is riasztotta a diaszpora
egy részét, mert féltek, hogy ez a nemzetkdzi kdzvéleményre negativ

" Winland, Daphne N.: Contingent Selves: The Croatian Diaspora and the
Politics of Desire. Revija Za Sociologiju XXIX, 1998. 1-2. 47-57.

8 Koska, Viktor: The Development of Kin-State Policies and the Croatian
Citizenship Regime. Minority Studies 16, no. Special Issue: Trends and
Directions of Kin-State Policies in Europe and Across the Globe, 2013. 214-230.
9 Winland, 1998.
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hatast fog gyakorolni, és végeredményben kedvezbtlen hatassal lesz
a fliggetlen Horvatorszag esélyeire.®

A nem teljes mértékben harmonikus viszony ellenére tény, hogy
a horvatorszdgi haborti felerésitette a diaszpoéra nemzeti
identifikaciojat, és mobilizalta is a kozosséget, kivaltképpen
Kanaddban. A HDZ vezet6je, Franjo Tudjman mar 1990-ben
meglatogatta a nagyobb diaszporakdzosségeket, €s pénzt, illetve
politikai tdmogatast szerzett a diaszporatol. Nem elhanyagolhat6 az a
tény sem, hogy Tudjman kormanyaban a masodik legerésebb ember,
Gojko Susak a kanadai diaszporabol telepiilt haza. A HDZ
kampéanyara csak Torontdban tobb mint egymillié dollart gy(jtottek,
ezért a diaszpora ugy érezte, hogy nélkiiliik nem lenne fiiggetlen
Horvatorszag. A diaszpdéra vezetdi nagyon szoros kapcsolatban
voltak a HDZ politikusaival a kilencvenes években, és éppen emiatt
a diaszporan beliili kritikus hangokat probaltak elnémitani, ami
viszont tovabb mélyitette a diaszpora belsé megosztottsagat.

A fentieck ismeretében nem meglepd, hogy a fiiggetlen
Horvatorszag alkotmanyaba bekeriilt a kiilfoldon €16 horvatok iranti
felelosségvallalas. Az Alkotmany 10. cikke igy szol: ,,A Horvat
Koztarsasag védi azon allampolgarainak jogait és érdekeit, akik
kiilf6ldon €lnek vagy tartozkodnak, és elGsegiti a hazaval valo
kapcsolattartast. A Horvat Koztarsasag a horvat nemzet mas
allamokban €16 részeinek kiilon gondoskodast és védelmet biztosit.”
Az alkotmanyos klauzuldban tehat altalaban jelennek meg a
kiilfoldon €16 horvatok, nincs kiilonbségtétel a nemzeti
kisebbségként a régioban €16 és az emigrans kdzosségek kozott.

Az anyaorszagi felelosségvallalas bekerilt az 1991-ben
elfogadott allampolgarsagi toérvénybe is. A térvény rendelkezése
értelmében a kiilfoldon €16  horvatok, amennyiben horvat
szarmazasukat bizonyitani tudjak, allampolgéarsagot kaphatnak,
vagyis kedvezményesen honosodhatnak, €és ez az emigrans személy
leszarmazottaira is érvényes, a harmadik generacidoig. A térvény
ugyanigy a volt Jugoszlavia teriiletén kiviil él6 horvat személyek
szamara is elérhetdvé teszi az allampolgarsagot, és az ¢ koriikkben
joval népszeriibb is a horvat allampolgarsag: 1991 és 2010 kozott
tobb mint egy millio6 allampolgarsagi kérvény érkezett a

80 Uo.
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Beliigyminisztériumhoz, tobbségiikben  bosznia-hercegovinai
4llampolgarsagn személyektél.8

Horvatorszag nem csak lakéhely nélkiili allampolgérsagot,
hanem a valasztdjogot is lehetdvé tette a kiilf61don €16 horvatoknak,
sOt, kiilon parlamenti képviseletet biztosit a diaszpora szavazoinak.
Az 1995-0s valasztasi torvény hozott létre egy onalldé valasztoi
korzetet a kiilfoldon €16 horvatoknak, amelybdl 12 parlamenti
képvisel6t tudtak delegalni a torvényhozasba — ugyanannyit,
amennyit az orszagon beliili 10 masik valasztokeriilet.®?

A kiilon diaszpora valasztoi korzet a horvat belpolitika egyik
fontos ideoldgiai vitapontja lett a jobb- és baloldali partok k6zott, de
a valasztasi torvény sok kritikat kapott nemzetkozi szinten is. A
diaszpora (némiképp feliil-)reprezentaltsaganak kritikaja
politikaelméleti szempontbdl is relevans, hiszen az allampolgarsagi
¢és valasztdjogi szabalyozassal kapcsolatos szakirodalom egyik nagy
tabora, a hagyomanyos republikanus ideoldgia szerint szavazati jog
csak azokat illeti meg, akik a politikai dontések kovetkezményeit
kozvetleniil viselik, vagyis az allam teriiletén €16 allampolgarokat.53
Ugyanakkor a horvat esetben a kritikdk mogott els6 sorban nem
ideologiai megfontolas allt, hanem az, hogy a kiilfoldon é16 horvatok
egyértelmiien elkotelezettek voltak Tudjman partja mellett, igy a
valasztokorzetiikbol kizarolag a HDZ képviseldjeldltjei keriiltek be a
parlamentbe.?* Nemzetkdzi nyomasra késébb modositottdk a
torvényt, amelynek eredményeképpen a kiilfoldi horvatok altal
delegalt parlamenti képviseleti helyek igazodtak a valasztoi
részvételhez és az atlagosan egy mandatum megszerzéséhez
sziikséges szavazatszamhoz. A reform eredményeként a 2003-as
valasztason mar csak 4 parlamenti képviseld jutott a diaszporanak.
2011-ben, a horvat alkotmanybirosag felszolitasara, hogy
kiegyenlitsék a valasztokeriiletek méreteit, ismét modositottdk a

81 Koska, 2013.

821991 és 1995 kozott is szavazhattak a kiilfoldén €16 allampolgarok, de ekkor
még nem volt 6nallo valasztasi korzetiik, hanem csak partlistara szavazhattak.

8 Baubock, Rainer: Expansive Citizenship: Voting beyond Territory and
Membership,” PS: Political Science and Politics, 38, 2005. 4. 683-687.

8 Voting from Abroad: The International IDEA Handbook, 2007,
http://www.idea.int/publications/voting_from_abroad/index.cfm.
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valasztasi torvényt — ekkortél pedig mar csak 3 képvisel6t
valaszthatnak a kiilf61don €16 horvat allampolgarok.®®

Fontos adalék a horvat diaszpora valasztdjogahoz, hogy noha a
kiilon diaszpdra-valasztokorzet indoklasa az volt, hogy ezzel
karpotoljak a diaszporat a multban ért sérelmekért, valamint
kifejezzék halajukat a horvat fliggetlenség elérésében nyujtott
segitségiikért, valojaban a diaszpora valasztoi aktivitasanak vizsgaloi
egyértelmiien megallapitottdk, hogy nem a kommunizmus el6l
menekiillé emigransok azok, akik valoban aktivak a horvat
parlamenti valasztasokon, hanem a bosznia-hercegovinai horvatok.
A kétezres évek elején, a jobboldali korméanyok fokozatos
kiszorulasadval parhuzamosan a diaszpora meglehetésen hattérbe
szorult, és csak 2011-ben keriilt ismételten a horvat politika
fokuszaba.

A horvat diaszpodrapolitika torvényi keretéhez az alkotmanyos
klauzulan és az allampolgarsagi és valasztojogi torvényen kiviil
hozzatartozik a 2011-ben elfogadott torvény a kiilfoldon €16
horvatokrol. A torvény harom kategoériat hataroz meg a kiilfoldon é16
horvatokon beliil: a hataron tuli (nemzeti kisebbségként elismert)
horvatokat, a bosznia-hercegovinai horvatokat (akik ott allamalkoto
nemzet) és a diaszporaban €16 horvatokat és azok leszarmazottait. A
térvény bevezeti a horvat allampolgarsaggal nem rendelkez6 kiilfoldi
horvat kategoriat is. Emiatt tehat a torvény statustorvényként is
értelmezhetd, hiszen az allampolgarsaggal nem rendelkezdé kiilfoldi
horvétok szamara kedvezményekre jogositd statuszt hoz létre. 8

A torvény egylittmiikddést, tamogatast, valamint az esetleges
hazatelepiilésben vald segitségnyujtast hatarozza meg célként.
Eldiranyozza 1j intézményi strukturak létrehozasat, amelyek a
kiilf6ldon €16 horvatokkal valdé kapcsolattartasért és politikaért
felelosek: egy hivatalt, egy kormanytandcsot ¢és parlamenti
bizottsdgot. A torvény ezen kiviil felsorol tobb minisztériumot és
intézményt, amely a kiilfoldi horvatok szdmara biztositott
tamogatasok koordindlasaban részt vesz. A Kiilfoldon E16 Horvatok

8 A diaszpora és hataron tali horvatok vélasztdi preferencidja tovabbra is
valtozatlan, a 2016-os parlamenti valasztasokon 62,72%-uk a HDZ-re voksolt.

86 Koska, 2013.

87 A torvény tgy fogalmaz, hogy azok a horvatok tartoznak ebbe a kategéridba,
akik olyan orszagokban ¢élnek, amelyek nem engedélyezik a kettds
allampolgarsagot, és emiatt horvat allampolgarsagukrol le kellett mondaniuk.
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Hivatalat 2012-ben hoztdk létre, azdta ez az intézmény felel6s a
diaszporapolitikai tdmogatasokért és a kapcsolattartasért.®® A
tdmogatasi programokrél a Hivatal honlapjar6l nem deriil ki konkrét
informéciod, pusztan elvi szinten emlitédik a diaszpdra kapcsan az
identitasapolas fontossiga, a kulturalis és az oktatasi tamogatasok.
Szintén 2011-ben fogadtak el egy stratégiai dokumentumot,
»Stratégia a Horvat Koztarsasag és a Horvat Koztarsasagon kiviil €16
horvétok kapcsolatarél” cimmel. 2013-tol 1étezik a Kiilfoldon ElS
Horvatok Tanacsadd Testiilete, amely mind a hataron tali, mind a
diaszporaban €16 horvatok képviseldit egyesiti, s a horvat kormany
mellett mikodik.

A horvat diaszporapolitikarol a  kovetkezd  allitasok
fogalmazhatéak meg. Az orszag fliggetlenné valasakor a horvat
nacionalista HDZ-vel a diaszpora vezetd koreiben igen szoros
kapcsolat és egylittmiikddés alakult ki, és a diaszpdra egylittesen sok
szempontbodl erbteljesen kivette a részét a fiiggetlenség elnyeréséért
folytatott harcokbdl és az 6nallé Horvatorszag konszolidalasabol. Az
anyaorszag rogton a kilencvenes években szimbolikus (alkotmany)
és praktikus (allampolgarsag) tettekkel igyekezett bebiztositani a jo
viszonyt ¢és egyittmikodést, a kozvetlen egzisztencidlis veszély
elmultaval (és Franjo Tudjman halalaval) azonban az egymas iranti
figyelem kolcsondsen lankadt, és a horvat nemzetpolitika
latvanyosabb célcsoportjava a boszniai horvatok 1éptek eld. 2011
utan észrevehetd egy Ujabb odafordulds a diaszpoéra felé, azonban
ennek egyelore csak a szandéknyilatkozat szintl korvonalai
latszodnak. %

8 A kilencvenes években rovid ideig sajat minisztériuma is volt a diaszpéranak,
Emigracios (1991), majd Hazatelepiilési és Bevandorlasi (1997) Minisztérium
néven.

8 A horvat diaszpéra egyik lapja szerint pedig pusztan a benniik rejld valasztoi
potencial kihasznalasardl szol a felélesztett diaszporapolitika. L.: Croatia: Still
Playing Same Broken Record To Diaspora.
http://www.croexpress.eu/vijest.php?vijest=5533.

(Utolso letdltés: 2017. majus 16.)
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Szerbia

Szerbia a horvatorszagihoz nagyon hasonld helyzetben van a
kiilfoldon ¢é16 szerbekkel kapcsolatosan. Egyrészt élnek szerbek a
szomszédos orszdgokban (Magyarorszag, Romdnia) nemzeti
kisebbségekként, egy masik csoportot képeznek a volt Jugoszlavia
allamaiban ¢él6 szerbek, végil a harmadik csoportot pedig az
emigracios hullamok altal 1étrejott szerb diaszpora alkotja. Utdbbi
nagysagrendjét a szerb kiiliigyminisztérium 3,5 milliéra becsiili,
amelyb6l megkozelitéleg 1,5 milli6 szerbnek van szerb
dllampolgarsaga is,%° de ebbe a méasod- és harmadgeneracios szerb
diaszporat is bele kell érteni. A szerb diaszpoéra fejlodéstorténete
gyakorlatilag megegyezik a horvatéval: az els6 hullam a 19. szazad
végi gazdasdgi emigracio volt, ezt kdvette a Il. vilaghaboru alatti és
utani politikai indittatdsut migracid, majd a hatvanas évektdl egy
enyhe, de folytonos, kisebb mértékben politikai, nagyobb részben
gazdasagi migracio. A kilencvenes évek szerb haborti rengeteg
szerbet kényszeritettek menekiilésre, koztik igen sok magasan
képzett szerb hagyta el az orszagot. Mivel a haboruk gazdasagra és
az orszag altalanos allapotara gyakorolt hatasai maig érzékelhetdek,
az orszagbdl térténd migracio aranya az egyik legmagasabb a kelet-
eurdpai térségben.

A tengerentili horvat diaszpora héboru alatti tevékenységével
ellentétben az amerikai szerbek lobbija nem nevezhetd sikeresnek.
Egyedill az Egyesiilt-Kirdlysagban ¢él6 szerbek érdekérvényesitd
torekvése nevezheté bizonyos mértékben hatékonynak a kilencvenes
években.”? A szerb dllam és a diaszpora kozétti kapcsolatok sem
voltak olyan szorosak a kilencvenes években, mint azt Horvatorszag
esetében lattuk.

% Diaspora - General Information, MFA Serbia,
http://www.mfa.gov.rs/en/consular-affairs/diaspora/diaspora-general-
information. (Utolso letoltés: 2017. majus 17.)

°1 Migration in Serbia: A Country Profile, Migration in the Black Sea Region:
Regional Overview, Country Profiles and Policy Recommendations
(International Organization for Migration, 2008),
www.iom.hu/PDF/migration_profiles2008/Serbia_Profile2008.pdf.

9 Hodge, Carole: The Serb Lobby in the United Kingdom. Donald W. Treadgold
Papers no. 22. 1995.
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Mivel a balkidni haboruk Szerbidban lényegében a kilencvenes
években végig tartottak, Szerbia nagyjabol tiz év késéssel kezdett el
effektive foglalkozni a kiilfoldon €16 szerbekkel. Az orszdg 1uj
alkotmanyaba is bekeriilt a kiilfoldon ¢€l6 szerbekért vald
felelosségvallalas. A szerb alkotmany 13. szakasza igy szol: ,,A
Szerb Koztarsasag védelmezi allampolgarainak jogait és érdekeit
kiilf6ldon. A Szerb Koztarsasag fejleszti és elémozditja a kiilfoldon
€16 szerbek kapcsolatait az anyaorszaggal.” Lathatd, hogy az
alkotmanyos felelésségvallalasban a kiilfoldon é16 szerbek egyes
csoportjai kozott semmilyen kiilonbségtétel nem jelenik meg.

Az alkotmanyon kiviil a jogi keretbe tartozik a diaszporardl és a
régioban é16 szerbekrdl szolo térvény, amelyet 2009-ben fogadott el
a szerb parlament. A torvény cimébdl is latszik, hogy itt mar
megtortént a kiilonbségtétel a kiilfoldon €16 szerbek csoportjai
kozott. A torvény értelmében a diaszpora kategoéridba a frissen
emigralt szerb allampolgarok, valamint a korabban kivandoroltak és
azok leszarmazottai is beletartoznak. A ,szerbek a régidban”
kategdriaba a volt jugoszlav allamok, Magyarorszag, Albania,
Bulgaria, Romania szerb kozosségei tartoznak. A fogalmi
distinkcion kiviil a torvény altalanossagban meghatarozza a Szerbia
és a kulfoldi szerbek kozotti kapcsolat prioritasait: nyelvoktatas,
gazdasagi egyiittmiikodés, jogvédelem. Emellett a térvény 1étrehozza
a régiobeli szerbek napjat, tovabba a diaszpodra és régidbeli szerbek
gyllését, amely az anyaorszag és a kiilfoldon €16 szerbek kozotti
konzultacios forumként funkciondl. A gyiilés munkajaban a szerb
tudomanyos, kulturalis és vallasi élet fontos aktorai is részt vesznek,
ezen kivil a torvény rogziti, hogy melyik k6z6sségbdl hanyan tagjai
a gyllésnek. Emellett kiilon létezik egy-egy tanacs a régiobeli
szerbekkel valo kapcsolattartasra, és kiilon tanacs a diaszporaval
valé kommunikacio érdekében, amiben a miniszterek és az ortodox
egyhaz képviseldje vesz részt. A torvény kimondja azt is, hogy a
diaszpdéranak joga van megtanulni a cirill irdst az anyaorszagban,
amihez tdmogatast is biztosit az allam. Emellett rendelkezik arrol,
hogy milyen dijakat kaphatnak azok a kiilfoldon él6 szerbek, akik
kiemelkedd modon segitik Szerbiat.

A szerb diaszporapolitika intézményi kerete a szakpolitika rovid
torténelme ellenére rengeteget valtozott. Eleinte a Kiiliigy-
minisztérium volt a diaszporaval valé kapcsolattartasért a felelGs,
majd a diaszporardl és a régioban ¢l szerbekrdl szold torvény
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létrehozta a diaszporaval és a régioban ¢€l6 szerbekkel vald
egyittmikodés hivatalat. Egy rovid ideig létezett kiilon Vallas- és
diaszporatligyi minisztérium, de a 2017-es pillanatfelvétel szerint a
Kiiliigyminisztérium hataskorébe tartozik a szakpolitika.

2011-ben késziilt el a szerb diaszpora stratégia, az akkori Vallas-
és Diaszpoéraligyi Minisztérium gondozasaban. Ennek feladatait
2012-ben atvette a Diaszpora Hivatal, majd 2014-ben a
Kiiliigyminisztérium. A stratégia az anyaorszag és a diaszpora,
valamint az anyaorszag ¢€s a régiobeli szerbek kapcsolatanak
megerdsitését, illetve a diaszpdra nemzeti és kulturalis identitasanak
megerdsitését, érdek- és jogvédelmét, valamint a diaszpoéraban rejld
szakmai és anyagi er6forrasok Szerbia gazdasagi fejlesztésébe
torténd becsatornazasat tiizi ki célul. A stratégia f6 problémaként a
régioban €16 szerb kdzosségek f6 problémait és kihivasait is.

A 2004-es allampolgarsagi torvény lehetéveé teszi a kiilfoldon €16
szerbek szdmara a szerb allampolgarsag felvételét, mind az
emigransok és leszarmazottaik, mind a régidoban ¢él6 szerbek
szamara. A szerb szarmazas bizonyitasa rendkiviil engedékeny, a
torvény valojaban semmilyen formai elGirassal nem rendelkezik
ennek modjardl, igy meglehetésen rugalmas a térvény gyakorlatba
tiltetése. Ez azonban érdekes modon nem generalt kiillonsebb vitat a
szerb politikaban, és altalanosan elmondhato, hogy — mivel nem csak
a szerb szarmazastak, hanem a Szerbia teriiletén é16 kiilfoldiekkel és
mas etnikumuakkal szemben is konnyl feltételeket tamaszt a
torvény, — a belpolitikdban egyetértés mutatkozik a torvény liberalis
szellemiségével kapcsolatban.®® Az Aallampolgarsaggal egyiitt
Szavazati jog is jar, azzal a korlatozassal, hogy a véalasztojogukkal
¢élni kivanoknak elézetesen regisztralniuk kell, és a szavazat leadasa
csak személyesen van lehetéség a  kiilfoldon  felallitott
szavazOhelyeken.

A szerb diaszporapolitika tobb ponton is hasonlit a horvatra.
A szerb esetben is jelen van a diaszpdéra iranti allami
felelosségvallalas  alkotmanyos ¢és torvényi deklaralasa, a

% Rava, Nenad: Country Report: Serbia, EUDO Citizenship Observatory
Country Reports, CITSEE (Badia Fiesolana, Italy: European University Institute,
Revised and updated 2013),
http://eudo-citizenship.eu/admin/?p=file&appl=countryProfiles&f=Serbia.pdf.
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kozigazgatds szintjén a szakpolitika sajat intézményi kereten beliil
mikodik. Az egyértelmien latszodik, hogy — Horvatorszaggal
ellentétben — Szerbidban a balkani haboruk alatt nem ,,sajatitotta ki”
a diaszporat semmilyen politikai part, igy az anyaorszag és a
diaszpora kapcsolata egyrészt kevésbé ,terhelt”, masrészt viszont
nem is nevezhetd tulsdgosan szorosnak. A diaszporapolitika jobb
strukturalasat szolgald —stratégiai gondolkodas Szerbidban is
megindult, ugyanakkor ennek eredményei nem latszodnak még.

Lengyelorszag

A lengyel diaszpora megnevezése a lengyeliil ,,Polonia”, ami a
latin nyelvben Lengyelorszadgra utal. A lengyel terminologia nem
tesz tehat kiilonbséget a kivandoroltak és a hatarmodositds miatt
kiilfoldre keriilt lengyel kisebbségek kdzott, 6k mindannyian Polonia
részei. A lengyel kiiliigyminisztérium szerint 15-20 milli6 a
kiilfoldon ¢é16 lengyelek szama. A diaszpora kapcsan — a magyar
esethez hasonldéan — kiilonb6z6 emigracios hullamok eredményeként
1étrejott  nagyon  sokszinli  csoportrol  beszélhetiink.  Mar
Lengyelorszag felosztasakor megindult tobb kivandorldo hullam,
aztan a 19. szdzad végi gazdasagi kivandorlas alapozta meg a
legnépesebb lengyel diaszporat, az amerikait. A 1. vilaghaboru alatt
¢és utan rengeteg politikai menekiilt, illetve a népes lengyel zsidosag
nagy része hagyta el Lengyelorszagot. 1945 utan a hatarmodositasok
miatt is tobb lengyel k6zosség keriilt a hataron tulra, tehat a lengyel
eset nem csak a diaszpora szerkezete, hanem a hataron tuli
kisebbségek helyzete miatt is hasonldé a magyarhoz. Fontos
megemliteni, hogy a lengyel diaszpora tobb mint 58%-a Amerikaban
¢l, ahol majdnem 10 milli6 lengyelrdl lehet beszélni, de szintén
milliés nagysagrendii a braziliai, a franciaorszagi és a németorszagi
diaszpdra is. A volt Szovjetunié orszagaiban (Ukrajna, Litvania,
Oroszorszag) tobbszazezres lengyel kozosségek élnek. %

A kommunizmus évei alatt Lengyelorszag és a diaszpora
kapcsolata nem volt intenziv, hiszen a diaszpora egy markans része
erdteljesen antikommunista volt. A rendszervaltas utan ezért magatol
értet6dd volt, hogy az 0j Lengyelorszag felveszi a kapcsolatot az

% Halasz Ivan: A kiilhoni lengyelek és Lengyelorszag ,,diaszpéra politikaja.
Regio, 2003/4. 120-141.
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elhanyagolt kiilf61don €16 lengyelekkel. Ekkor még nem volt kiilon
kormanyzati egység a diaszpdraval vald kapcsolattartisra, igy a
Szenatuson ¢és kiilonbozd alapitvanyokon keresztiil tortént a
kapcsolat kiépitése és megerdsitése, de az egyes minisztériumok
(kiiliigy, beliigy, kulturalis) illetékes foosztalyai is foglalkoztak a
kérdéssel. Lengyelorszag beinditotta TV Polonia néven a vilag
szamos orszagaban foghato, a kiilf6ldi lengyeleknek sz06l6
tévécsatornat is. Ekozben a diaszpoéra aktiv 6nszervezddésbe kezdett,
€s 1992-ben és 2001-ben a Polonia és a kiillfoldon €16 lengyelek
kongresszusat megszervezve tett kisérletet arra, hogy egy diaszpora
csucsszervezetet alapitsanak, amely az egész kilfoldon €16
lengyelség képviseldje lehetne.®® A tény, hogy az amerikai lengyelek
az anyaorszdg NATO-csatlakozasakor komoly lobbitevékenységet
végeztek, mutatja, hogy a kilencvenes években sikeriilt partneri
viszonyt kialakitania az anyaorszagnak a diaszporaval.

A lengyel alkotmany 6.2. pontja sz6l a kiilfoldon ¢él6
lengyelekkel kapcsolatos feleldsségrdl: ,,A Lengyel Koztarsasag
segitséget nyujt a kiilfoldon €16 lengyelek szamara nemzeti-kulturalis
orokségiikkel vald kapcsolatuk fenntartasaban.” Nincs tehat utalas az
alkotméanyban arra, hogy a kiilfoldon él6 lengyeleknek barmilyen
alcsoportjai lennének, amelyek esetleg differencialt tamogatasi
politikat tételeznének fel, a gyakorlat azonban mégis azt mutatja,
hogy jelentdsen elvalik a diaszpora és a hataron talra keriilt
lengyelekkel kapcsolatos anyaorszagi politika. Utobbinak két {6
eleme van: ezen kozosségek kulturdlis és szocialis tdmogatésa,
illetve a kedvezdtlen életkoriilmények kozott, a volt Szovjetunid
teriiletén élok hazatelepitése (repatridlasa). A nyugati diaszpora
szamara nem kifejezetten az anyagi jellegi tamogatasok a
jellemzdek, sokkal inkabb a gyakorlati segitségnyujtas az oktatasi és
kulturalis kérdésekben. %

Az els6 koherens politikai allasfoglalas a  lengyel
diaszporapolitika céljair6l 2002-ben sziiletett meg egy szenatusi
hatarozat forméjaban. A hatarozat a kiilf6ldon €16 lengyelekkel valo
kapcsolat prioritasairdl szdl, és noha a szoveg megkiilonboztette a
kiilonbdzo tipust kiilfoldi lengyel kozosségeket, a célokat tekintve
egységes csoportként kezeli Oket. A célkitiizések kozott a lengyel

% Uo.
% Uo.
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kisebbségek jogvédelme, a nyelvtudas fejlesztése, a kultira apolédsa
szerepel, valamint megfogalmazza azt az elvarast, hogy a kiilf61don
¢l6 lengyelek mozditsdk elé Lengyelorszag nemzeti érdekeit a
lakohelyiik szerinti orszagban.’” Szintén 2002-ben vezették be a
lengyel diaszpora és a kiilfoldi lengyelek emléknapjat, amellyel az
anyaorszag ,elismerését fejezi ki a kiilfoldon é16 lengyeleknek az
orszag fliggetlenségének visszaszerzésében nyujtott eredményeikért,
hiségiikért és ragaszkodasukért, és az anyaorszagnak a legnehezebb
pillanatokban nyujtott segitségiikért”,

Ugyanebben az idészakban mar zajlott a lengyel statustérvény
vitaja, amelyet azonban csak 2007-ben fogadtak el. A Karta Polaka,
azaz a lengyel kartya a magyar statustdrvény altal bevezetett
magyarigazolvanyhoz rendkiviil hasonlé kedvezményeket biztosit a
kartyat (azaz a lengyeligazolvanyt) kivaltd lengyel nemzetiségii
személyeknek. A torvény hosszas vitakat kovetden végiil csak a volt
szovjet tagkoztarsasagok teriiletén ¢l6 lengyelek szamara tette
lehet6vé a kartya megszerzését, vagyis a magyar torvényhez
hasonldan teriileti korlatozassal él, ezaltal pedig egyértelmiien
elkiiloniti a hataron tuli lengyeleket a diaszporaban ¢é16kt6l.

A diaszporapolitika térvényi keretéhez tartozik még az
allampolgarsagi és valasztdjogi szabalyozas. Lengyelorszag lehetové
teszi az allampolgarsag megszerzését a kilfoldon €16 lengyelek
szamara, azzal a megkétéssel, hogy csak az 1918-as fliggetlenség
utan sziiletettek leszarmazottaira alkalmazhato, és fontos kitétel az is,
hogy az allampolgarsag nem szakadhat meg a csaladon beliil. Az
1990-es években a legtobb allampolgarsagi kérvényt a klasszikus
lengyel diaszporakozosségekbol, az USA-bol, Kanadabol és Nyugat-
Eurdpabol adtak be.® A lengyel valasztasi torvény lehetdvé teszi a
lengyelorszagi lakhellyel nem rendelkezé allampolgarok szamara is
a valasztési részvételt parlamenti valasztasokon, ennek eléfeltétele a
valasztoi névjegyzékbe torténd regisztracio. A valasztdjoggal
személyesen, a konzuli szolgalatokon Ilehet ¢élni, 2014-t61 a

" Uo.

% Day of the Polish diaspora and Poles abroad,
http://www.rzym.msz.gov.pl/en/news/day_of the_polish_diaspora_and_poles_ab
road. (Utolso letoltés: 2017. majus 18.)

9 Gérny, Agata — Pudzianowska, Dorota: Country Report: Poland, EUDO
Citizenship Observatory Country Reports. Badia Fiesolana, Italy: European
University Institute, Revised and updated 2013.
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levélszavazas is megengedett. A kiilfoldon €16 allampolgarok nem
rendelkeznek kiilon képviselettel, szavazataikat a varséi kozponti
valasztokeriilet szavazataihoz adjak.1%

Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozas Lengyelorszag esetében is
a gazdasagi- és/vagy munkamigracié egy 11j, meglehetdsen intenziv
szakaszat jelenti. A lengyelorszagi munkavallalok tobbsége Nagy-
Britanniaba és Németorszagba aramolt. Az Egyesiilt Kiralysagban a
2015-6s statisztikak szerint mar a lengyelek adtak a legtobb
kiilfoldon sziiletett lakost, megelézve a hagyomanyosan az elsé
helyen szereplé Indiat.’®! Az 0j migracios hullam eredményeként
1étrejove 0 diaszporakozosségek kihivas elé allitottak a lengyel
diaszporapolitikat, hiszen az 1990-tdl kialakult kapcsolatokon ¢és
struktirakon keresztlil ezek a személyek és kozosségek mar nem
voltak elérhetdek.

Ebbdl a megfontolasbol 2011 utan kezdddott meg egy tervezési
folyamat Lengyelorszagban, amelynek célja az volt, hogy a leglijabb
kivandorlé lengyeleket is becsatornazzak a diaszporapolitikdba.
2013-ban egy felmérés is késziilt a kiilfoldi lengyelek Lengyelorszag
iranyaba tantsitott attitidjeir6l. A felmérés eredménye azt mutatta,
hogy a fiatal, frissen emigralt lengyelek csak mérsékelten
érdeklédnek Lengyelorszag irantuk inditott programjai irant, és
inkabb szeretnének minél elébb beilleszkedni a befogadd orszag
tarsadalmaba. A lengyelorszagi valasztasokon a megkérdezettek fele
egyaltalan nem vesz részt, és csak 23%-uk mondta azt, hogy
rendszeresen leadja szavazatat. Tarsasagi életiik nem tul aktiv, és
nem érdeklédnek a helyi lengyel kozosség élete vagy annak
megszervezése irant sem; a megkérdezettek csupan 12%-a vesz részt
valamilyen lengyel kozosségi életben. Erdekes —eredménye
ugyanakkor a kutatasnak, hogy noha a lengyel emigransok szervezett
formaban nem szivesen miikodnek egylitt a lengyelorszagi
szervezetekkel a lakohelyiikon, de informalis uton, illetve a

10 Korzec, Piotr — Pudzianowska, Dorota: Access to Electoral Rights Poland,
EUDO Citizenship Observatory Country Reports. Badia Fiesolana, Italy:
European University Institute, Revised and updated 2013.

101 poland overtakes India as country of origin, UK Migration statistics show.
BBC News, August 25, 2016, UK Politics, http://www.bbc.com/news/uk-politics-
37183733. (Utolso letdltés: 2017. majus 18.)
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személyes életiikben sokat tesznek Lengyelorszag ,,promdtalasaért” a
lakohelyiik szerinti orszagban. 1%

A diaszporapolitika intézményi kerete tobbrétli. Az emigracios
igyekkel hagyomanyosan aktivan foglalkozé Szenatus mellett a
Kiiliigyminisztériumon beliil is miikddik a lengyel diaszpéraval és a
kiilfoldi lengyelekkel valod egyiittmiikodés fdosztalya, illetve a
politikai mezé mellett kiilonbdzé alapitvanyok latjak el a
diaszporaval vald kapcsolattartasi és tamogatasi funkcidkat. Az
intézményesitett egyeztetés Lengyelorszag és a diaszpora kozott a
Szenatuson beliill egy tandcsado testiilet formajaban mukaodik,
melybe a diaszpora is delegalja képviseldit.

Lengyelorszag rogton a kilencvenes évek elején szoros kapcsolat
kialakitasara torekedett a diaszporaban ¢él6 lengyelekkel, akik az
anyaorszag kozeledését pozitivan fogadtdk, az amerikai lengyelek
sikeresnek mondhat6 lobbitevékenységet is végeztek Lengyelorszag
aktualis érdekeiért. A diaszporapolitika a kozigazgatasi struktiraban
(Szenatus, Kiiligyminisztérium) is hamar helyet kapott, és ezek a
felelosségi teriiletek 1990 ota kisebb valtozasokkal allandonak
mondhatok. A diaszpora és a hataron tuli lengyelek bizonyos jogi
szovegekben azonos kategdriaként szerepelnek, mashol kiilon-kiilon
kertilnek emlitésre, am a szakpolitikai prioritasok jelentésen eltérnek
a két kilfoldi lengyel kozosség esetében. Az allampolgarsag és
valasztoi jog tekintetében nincs kiilonbség a diaszpdra és a hataron
tuli lengyelek kozott, a lengyel kartya viszont csak az utdbbi csoport
szamara elérhetd. Az anyagi jellegli tAmogatasok egyértelmiien a
hataron tali lengyelek tamogataspolitikdjat jellemzik, a diaszpora
iranyaba hangstlyosabbak a szimbolikus gesztusok, illetve az
identitaserésitést célzo projektek. Az unids csatlakozast kovetd
legtjabb migracio 0 helyzetet teremtett a lengyel diaszporapolitika
szdmara, ¢s egyelore ugy tlnik, hogy az orszdg az j kihivasokra
adando6 valasz keresésének fazisaban jar.

102 Fin, Anna et al.:Views and Attitudes of the Polish Community and Poles
Living Abroad on the Policy Towards Polish Expatriate Communities. Poznan:
Institute for Western Affairs, 2013.
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Romania

Romania esetében az eddigi példakhoz hasonléan beszélhetiink
egy klasszikus diaszporacsoportrol, illetve a régioban €16 roman
kisebbségekrdl. Utodbbiak, akiket mnevezhetiink hataron tali
romanoknak, nagyon eltérd jellegli kozosségek (egyes kozosségek
esetében vitatott is, hogy roman etnikumunak tekinthetéek-e, ilyenek
példaul a szerbiai vlachok), és Romanidhoz vald kot6édésiik is
valtozo. A roman kozvélemény és politika szamara a moldovai
romanok a legfontosabbak, ugyanakkor mas kiilhoni roman
kozosségekrol, példaul a szerbiai vlachokrol, a horvatorszagi vagy
gorogorszagi romanokrol homalyos, illetve gyakran romantikus
elképzeléseik vannak az anyaorszagi romanoknak.'® A diaszpéra
fejlodéstorténete a klasszikus kdzép-eurdpai mintdzatot mutatja, bar
azt hozza kell tenni, hogy a kivandorlok szama Romaniabol a 20.
szazad soran joval alulmulta a legtobb kozép-eurdpai orszag
adatait.’® Emiatt az 1989 el6tt kivandorolt ,klasszikus” diaszpéra
nem volt annyira jelentds sem szdmaranyat, sem szervezettségét
tekintve, mint a horvat, a lengyel vagy a magyar.

A diaszporaval vald anyaorszagi kapcsolat — eltéréen a
horvatorszagi és a lengyelorszagi esettl — sokaig a romaniai
forradalom utan is fagyos volt. A forradalmat kdvetéen kb. 170 000
roman hagyta el az orszagot, akik, — mivel a kilencvenes évek
politikai és gazdasagi nehézségeiért az akkori elnokot hibaztattak, —
a kommunizmus alatt emigralt (illetve disszidalt) romanokkal abban
a tekintetben egységet alkottak, hogy lon Iliescu elndk irant
meglehet6s ellenszenvvel viseltettek. (2004-ben egy kanadai
latogatasakor ki is fiityiilték és megdobaltak Iliescut, mire 6 valaszul
durvan sértegette az ellene tiintetfket.1%) A kétezres években
folytatodott az erdteljes kivandorlas, féleg a schengeni
vizummentesség életbelépése, 2002 utin. Becslések szerint 3-4
milli6 kivandorl6 ¢él kiilfoldon, foként a latin nyelvii nyugat-eurdpai
orszagokban.

103 Kantor Zoltan — Paszkan Zsolt: A hataron tali romanok és a roménok
statusztorvényei. Pro Minoritate, 2011 Tavasz, 70-81.

104 puskas, 1991.

105 K antor — Paszkan, 2011.
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A roman diaszpérapolitika torvényi keretének sarokkove a
kiilfoldon €16 romanokért vald alkotmanyos felelosségvallalas. A
roman alkotmany 7. szakasza igy szol: ,,Az éllam tdmogatja az
orszag hatarain kiviili romanokkal valé kapcsolattartast, és
cselekszik az etnikai, kulturdlis, nyelvi ¢és wvallasi identitdsuk
megorzéséért, fejlesztéséért és kifejezéséért, tiszteletben tartva annak
az allamnak a torvényeit, amelynek az allampolgarai.” Nincs tehat
kiilonbségtétel a hataron tali és a diaszpéraban €16 romanok kozott,
célként pedig alapvetden az identitdsérzésben vald anyaorszagi
segitségnyljtas van megnevezve.

Romania 1991-es allampolgarsagi torvényével biztositotta a
kiilfoldon €16 romanok szdmara a roman allampolgarsag felvételét.
Az 1991-es torvény harom modjat nevezte meg az egyszerUsitett
allampolgarsag szerzésnek: hazatelepiilés, egyszeriisitett honositas
(hazatelepiilés nélkiil), illetve restitiicio, ami az 1989 eldtt roman
allampolgarsaguktol ,tobbféle okbol” vagy akaratuk ellenére
megfosztott személyeknek szol (szintén hazatelepiilés nélkiil is).
Utobbi lehetdség a mult igazsagtalansagaiért valo karpotlasként
értelmezendd, ugyanakkor ez a bekezdés az allampolgarsagi torvény
egyik legvitatottabb pontja, emiatt szimos modositason at is esett.*%
A kett6s allampolgarsagot megengedd torvény f6 motivacioja az
volt, hogy a bukovinai és besszarabiai romanok, akik 1940-ben a
Szovjetunidhoz valo csatolaskor elvesztették roman
allampolgarsagukat, egyszerisitett Uton valhassanak roman
allampolgarra. Ez fesziiltséget generalt Moldovaval, és tomegével
érkeztek allampolgarsagi kérelmek onnan. %’

A kiilf61don €16 roman allampolgarok szavazati jogot is élveznek,
kivéve az Onkormanyzati valasztasokat és a helyi népszavazasokat.
A kiilfoldon €16 allampolgarok valasztdjoga Romania esetében egy
meglehetdsen ellentmondésos és nagy vitdkat kavard torvény, foként

106 Culic, Irina: From Restitution to Privileged Re-Naturalisation: The Expansive
Politics of Dual Citizenship in Romania after 1989. Minority Studies, 16, 2013.
125-152. [Special Issue: Trends and Directions of Kin-State Policies in Europe
and Across the Globe.]

107 Jordachi, Constantin: Citizenship and National Identity in Romania: A
Historical Overview. Regio, 2002. 1. 3-34.
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a 2009-es 4llamfévalasztds o6ta.l®® Ekkor ugyanis a vélasztas
eredménye pontosan a kiilf6ldon ¢él6 roman allampolgarok
Szavazatain mulott, ugyanis a kiilfoldi szavazatok Osszeszamoldsa
forditotta Traian Bésescu javara a szavazast. Béasescu 2004-tdl
kezd6dé elndksége alatt a moldovai romanok, illetve a Moldovaval
kapcsolatos kiilpolitikai tervek hatarozottan a romén politika
eléterébe keriiltek, és ezzel parhuzamosan a kiilf6ldon é16 roméanok
szavazatainak  maximaldsa is az elndk és  partjanak
,programpontjava” valt.!% Ez érthetd modon az ellenzéki partokat,
plane 2009 utan, a kilfoldon ¢él6k szavazati  joganak
megkérddjelezésére késztette, tehat nem mondhat6, hogy nemzeti
konszenzus lenne a kettés allampolgarok szavazati jogardl
Roménidban.°

A hataron tali kisebbségekkel biré orszagok tobbségéhez
hasonléan Romania is elfogadott statustdrvényt, az els6t 1998-ban,
majd egy ujabb verziot 2007-ben. Az 1998-as statustorvény ,,a vilag
barmely részén ¢él6 romanoknak biztositott tdmogatasrol”
rendelkezik. Ahogy mar a nevébdl is latszik, a torvény nem tartalmaz
teriileti korlatozast, sem barmiféle distinkciot a kiilonb6z6é kiilhoni
roman kozosségeket illetden. A torvény egy tamogatasi alapot hozott
létre, lényegében mas rendelkezése nem volt. Nem adott ki
igazolvanyt a kiilhoni romanoknak, tehat nem tekinthet6 klasszikus
statustorvénynek, €s nem hatarozott meg kedvezményeket sem
(kivéve egyet: a Romanidban tanulé kiillhoni roman didkok
szallasanak téritésmentes biztositasat).

Az ujabb, 2007-es torvény a legujabb migracios trendekre
sziiletett valaszreakcioként, hiszen a kétezres években mar
érzékelhetd volt, hogy egyre tobb roman allampolgar vallal munkat
Nyugat-Eurépaban. A tdrvény neve némiképp modosult, ,,A mas
orszagokban ¢€l6 romanok tdmogatasarol” cimet viseli. Ebben a
torvényben kiilon figyelmet kap a legjabb diaszpéra. Az 1j
statustorvény mar kiilonbséget tesz a hatdron tali romanok két

108 Dumbrava, Costica: Access to Electoral Rights Romania. EUDO Citizenship
Observatory Country Reports. Badia Fiesolana, Italy: European University
Institute, 2013.

109 K antor — Paszkan, 2011.

110 A romén partrendszer ugyanakkor olyannyira nem nevezheté stabilnak, hogy
nehéz 6rokérvényil kategoriakat felallitani arrdl, hogy mely partok tamogatjak és
melyek nem a kiilf6ldon ¢é16 allampolgarok szavazati jogat.
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csoportja kozott, ¢€s elkiiloniti a Romanidval szomszédos
orszagokban, kisebbségben éloket a kivandorolt romanoktol €s azok
leszarmazottaitdl. Ez a torvény is a romdniai oktatast nevezi meg a
kiilfoldon ¢é16 romanokat megilletd jogok egyik legfontosabbjaként,
ezen kiviil a kultira teriiletén biztosit kedvezményeket. A torvény
ujdonsaga, hogy felszolitja a roman hatosagokat, hogy a kiilfoldon
dolgozo6 romanok jogait monitorizalja, és jogsértés esetén 1épjen fel
az érdekiikben.

Ami a roman diaszporapolitika intézményi kereteit illeti,
alapvetéen a kiiliigyminisztérium, illetve azon beliil a kiilhoni
romanokkal valé kapcsolattartasért felelds fOosztaly felelés a
szakteriiletért. Bizonyos iddszakokban miniszteri megbizottat is
kijeldlnek a feleldsségi teriilet élére, de Osszességében az allapithatd
meg, hogy nagyon diverz a roman diaszporapolitika intézményi és
tamogatasi struktiraja.!'! Alapvet6en két nagyobb agra oszthatdak a
hataron tali romanokkal foglalkozé intézmények: Moldovaval,
illetve a hataron tali roméanokkal foglalkozoakra. A diaszpora az
utobbi  keretében kap helyet. Alapvetéen a programszerii
tamogatasok, illetve az oktatds teriiletén az alanyi jogon jaro
tamogatasok a hangsulyosak, de hangsulyozand6é, hogy a
Moldovanak juttatott tamogatasok magasan dominalnak a tobbi
hatdron tli romén csoportnak juttatott tdmogatisok felett.!? A
kozigazgatasi egység mellett 2001-ben létrehoztak a Vilagszerte E16
Romanok Tamogatasaért Minisztériumkozi Bizottsdgot, amely a
kormany tanacsado testiileteként miikodik.

2013-ban fogadtak el a ,Vilagszerte él6 romanokkal vald
kapcsolattartasra iranyul6 stratégiat”, amely a diaszpora és a hataron
tuli romanokkal valo kapcsolatokrol és célokrdl egyarant beszél. A
stratégia a 2013 és 2016 kozotti idoszakra szolt. A dokumentum
meglehetésen altalanos elveket (identitdsérzés, nyelvoktatas,
hagyomanydrzés, kapcsolattartas) sorakoztat fel, és a stratégiai célok
megnevezésénél sem jut az 4ltalanosnal konkrétabb feladatok
kijeloléséig.'*®  Joval komolyabb a 2017-2020-as id8szakra

11| errél részletesen: Kiss Agnes: Romania hataron tali romansagpolitikaja az
1990-2004 kozott hatalyos jogszabalyok tiikrében. Magyar Kisebbség, 2005. 1—
2.298-353.

12 g,

113 STRATEGIA PRIVIND RELATIA CU ROMANII DE PRETUTINDENI
2013-2016 (A vilagszerte ¢l6 romanokkal valdé kapcsolattartdsra iranyuld

REGIO 26. évf. (2018) 3. szam 155-234.



Klasszikus és kelet-europai diaszporapolitikak 213

vonatkoz6 ,Diaszpora — Partner Romania fejlesztésében” cimet
viseld stratégiai dokumentum, amely a kiilonb6z6 kiilhoni roman
kozosségeket differencialtabban kezeli, és a diaszpora esetében azt
hangsulyozza, hogy hazautaldsaival, szakmai tudasaval hogyan
segitheti az anyaorszag fejlédését. A stratégiai dokumentum konkrét
akciotervvel ¢és megvalositasi  datumokkal operdl, melyek
elsédlegesen a diaszpéra Romania gazdasagi életbe torténd
bevonasara, illetve a diaszpora virtualis térben vald Osszefogasara
irAnyulnak.'!4

A roman diaszpoérapolitika Osszegzéseként megallapithatd, hogy
a kilfoldon €16 romanok csoportjai kozill az orszag szamara
egyértelmiien a hataron tuli, azon beliill is a moldovai roméanok
képezik a legfontosabb célcsoportot, jollehet a legtdbb
dokumentumban a hataron tili és a diaszporaban él6 romanok
azonos kategoridban szerepelnek. A terminoldgia zavaros (a ,,vilag
barmely részén ¢l6 romanok” elviekben a Romanidn belil él6
romanokat is jelentheti, hivja fel a figyelmet Kantor és Paszkan),
nemzeti stratégiat pedig nehéz kiolvasni a roman szabalyozasokbdl.
Ezek alapjan juthatunk arra a konkluziora, hogy a roman
diaszporapolitika leginkabb belpolitikai célokat szolgal.'*®> A
legijabb elvandorlasi hullam Romaniat ugyan kifejezetten
erdteljesen érinti, és noha ennek felismerése megtortént, egyeldre
els6sorban deklarativ szinten fogalmazodtak meg az erre adandd
valaszok. A 2020-ig szo6ld stratégiai dokumentum a diaszpora
anyaorszagi fejlesztésébe vald bevonasar6l ugyan igéretesnek tiinik,
és egy-két projekt (példaul Diaspora Start-up, Competitive Romania)
mar elindult, 4m ezek eredményeir6l még nem rendelkeziink
informacioval.

stratégia 2013-2016) (Ministerul Afacerilor Externe Departamentul Politici
pentru Relatia cu Romanii de Pretutindeni, 2013), http://www.dprp.gov.ro/wp-
content/uploads/2014/03/Strategie-2013.pdf.

114 “Diaspora — Partener Pentru Dezvoltarea Romaniei (Diaszpora — Partner
Romania fejlesztésében)” (Ministerul Afacerilor Externe Departamentul Politici
pentru Relatia cu Romanii de Pretutindeni, 2016), http://www.dprp.gov.ro/wp-
content/uploads/2016/11/viziune-29.11.2016-.pdf.

115 Kantor — Paszkan, 2011.
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Szlovakia

A szlovék diaszpora fejlodéstorténete a klasszikus kdzép-europai
mintazatot kdveti, és a magyar diaszpdrara abban az értelemben is
nagyon hasonlit, hogy a legnépesebb szlovak diaszpora az Egyesiilt
Allamokban él. Az emigracid altal létrejott kilfoldi szlovak
kozosségek mellett Szlovakia esetében is beszélhetiink hataron tuli
szlovakokrol, akik a wvolt Osztrak-Magyar Monarchia teriiletén
szétszort kozosségekben élnek. Kiilon emlitést érdemel, hogy a
csehszlovak allam torténete miatt a csehorszagi szlovakok egy olyan
kiilhoni szlovak alcsoportot alkotnak, amelyek ,.kiilhonisaga” igen
rovid torténetre tekint csak vissza. Az dsszes kiilfoldi szlovak szamat
a szlovak hatosagok 1,5-2 milliora becsiilik.

Mint eddig mindegyik targyalt orszag esetében lattuk, Szlovakia
is beillesztette alkotmanyaba a kiilfoldon ¢é16 szlovakokért vallalt
anyaorszagi felelosséget. Az Alkotmany 7(a) cikke igy szol: ,,A
Szlovak Koztarsasag tamogatja a kiilfoldon ¢l szlovakok nemzeti
ontudatat és kulturalis identitasat, tovabba partolja az e cél elérésére
létrehozott intézményeiket és az anyaorszaggal vald kapcso-
lattartast.” A kiilfoldon €16 szlovakok kiilonbozé csoportjairdl az
Alkotmany tehat nem tesz emlitést.

A szlovak diaszporapolitika torvényi keretéhez hozzatartozik az
1997-ben elfogadott, majd a magyar statustorvényre vald reakcioként
2005-ben modositott szlovak statustorvény. A torvény alapjan a
szlovak felmendkkel rendelkezd személyek (3. generacioig)
kérvényezhetik a ,kiilfoldon él6 szlovak statust”, és kapnak rola
tanusitvanyt is. A jogszabaly tehat egyszerre statustorvény,
kedvezménytorvény és honfitarsi jogszabaly,''® és fontos kitétele,
hogy nem sziikiti le az érintettek korét a hataron tali szlovak
kisebbségekre, hanem a diaszpoérara is érvényes. A torvény altal
garantalt kedvezmények kozott letelepedés, munkavallalés, tanulas,
illetve utazasi kedvezmények szerepelnek. Annak ellenére, hogy a
torvény minden kiilf6ldon €16 szlovakra érvényes és viszonylag
bokezli a biztositott kedvezményeket illetéen, nagyon kevesen

116 Halasz Ivan: Szlovakia, a kiilfoldon é16 szlovak allampolgarok és a hatdron
tali szlovakok Kapcsolatai.” In Allampolgdirsig Eurdpdban, 2005. Europa
Institut Budapest, 2005.

http://www.europainstitut.hu/index.php/24-sonstiges/915-allampolgarsag-halasz.
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(2005-ig csak tizezren) éltek a statustorvény adta lehetdséggel és
valtottak ki szlovak kartyajukat.

A korai statustorvény magyarazata az, hogy Szlovakia mar a
fiiggetlenedéskor kedvezni kivant a féleg észak-amerikai
diaszporanak, bizva abban, hogy tokét és politikai lobbit fognak
biztositani Szlovakidnak. Ez azonban naiv elvaras volt, ugyanis az
amerikai és kanadai szlovak diaszpdra, bar szamszer(ileg nem
jelentéktelen, a mas kozép-eurdpai (példaul a lengyel vagy magyar)
diaszporaknal — nagyobb  mértékben  asszimilalodott, illetve
megosztottabb is.tY

Az allampolgarsagi szabalyozas Szlovakia esetében nem
vizsgalhatd a 2010 utdni magyarorszagi allampolgarsagi
torvénymodositas  figyelembevétele nélkiil. 2010-ig bezardan
Szlovakia lehetové tette a kettds allampolgarsagot, azonban fontos
kitétel, hogy szlovakiai lakohely nélkiill nem volt lehetséges az
orszag allampolgarava valni. Szlovékiai lakohely nélkiil tehat nem
valhatott senki szlovak allampolgarra, de a tdbbes allampolgarsagot
toleralta a rendszer. Ugyanakkor kedvezményesen honosodhattak a
korabbi csehszlovak allampolgarok, azok, akik a Csehszlovak
allamszovetség idején elvesztették csehszlovak allampolgarsagukat,
illetve azok, akik az 1997-es statustorvény értelmében szlovak
kartyaval rendelkeztek. Esetiikben a torvény nem kovetelt meg az
allampolgarsag felvétele elott 8 év szlovakiai tartozkodast (ami a
nem szlovak szarmazasu kérelmezdkre viszont vonatkozott), csak 3
évnyi helyben lakast, illetve nem mentesiiltek a nyelvtudas
bizonyitasanak kovetelménye alol sem. Nem volt tehat kifejezetten
konnyt a szlovak szarmazasuak honosodasa 2010 el6tt sem.

A 2010-es szigoritas a magyar allampolgarsagi torvény
modositasara volt valaszreakcid. Mivel Magyarorszag lehet6vé tette,
hogy a kiillfoldon é16 magyarok magyarorszagi lakohely nélkiil is
allampolgéarokka véljanak, Szlovakia Ugy modositotta a torvényt,
hogy azok a szlovak allampolgarok, akik valamely mdas orszag
allampolgérsagat felveszik, elveszitik a szlovak allampolgérsagukat.
A szlovak allampolgarsag elvesztésének kilatasa elrettentd azoknak a
szlovakiai magyaroknak, akik Magyarorszagra valo attelepiilés
nelkiil szeretnék felvenni a magyar allampolgarsagot, ugyanakkor a
szlovak térvénymodositas nem csak a magyar nemzetiségli szlovak

117 Uo.

REGIO 26. évf. (2018) 3. szam 155-234.



216 KOVACS ESZTER

allampolgéarokat hozza nehéz helyzetbe, hanem példaul a cseh és
szlovak kettds allampolgarokat is, valamint azokat a szlovakokat,
akik szlovak allampolgarsagukat megtartva kiilf6ldon élnek, és a
lakohelytik szerinti orszagban allampolgarsagot szereztek. 2010 6ta
tehat Szlovakia tiltja a kettds allampolgarsagot.

A szlovdk diaszporapolitika intézményi reprezentidnsa a
Kiiliigyminisztérium, illetve a statustorvény 2005-6s
modositasavall'® létrehoztak a Kiilfoldon €16 szlovakok hivatalat. A
kormanyzati struktardk mellett mar 1995-t61 1étezik a House of
Expatriate Slovaks, azaz a kiilfoldon ¢él6 szlovakok haza, amelynek
célja a kulturalis egyiittmiikodések koordinalasa és a kiilfo1di szlovak
intézmények tAmogatisa.t®

A diaszporaval vald kapcsolattartds és dialdgus biztositdsa a
Magyar Allandé Ertekezletre nagyon hasonlitd keretben torténik.
1999 ota létezik a Szlovak Koztarsasag és Kiilfoldi Szlovakok
Allandé Ertekezlete, amelyet évente rendeznek meg, azonban a
szlovak allam részérél altalaban alacsonyabb szintli politikai
szerepld szokott részt venni rajta (a magyar kormanyok
miniszterelndki szinten is képviseltetik magukat, Szlovakia esetében
tobbnyire allamtitkari szintii részvétel van). A Szlovak Allandé
Ertekezleten 2002-ben a résztvevk létrehoztak a Kiilfoldi
Szlovakok Vilagszovetségét. Ez 23 orszag 98 tagszervezetébdl all. A
szervezet célja a kiilfoldon €16 szlovakok érdekeinek koordinalt
képviselete.!® Szintén az Allandé Ertekezlet kezdeményezte a
kiilfo1di szlovakok mizeumanak létrehozasat 2016-ban.*?

A szlovak diaszporapolitikarol a kovetkezé megallapitasok
tehetdek. Az orszdg nagyszamu, és a kdzép-eurdpai orszagokéhoz
hasonld struktiraju diaszpoéraval bir. Az orszag fiiggetlenedését
kovetd években a szlovak politikai elit bizott abban, hogy — kivalt az

18 A 2005-6s torvénymodositas szintén egy magyar torvénykezésre, a magyar
statustorvényre volt valaszreakeid, de mivel a diaszporapolitika szempontjabol ez
kevésbé relevans, ezért részleteiben ezt nem targyalom.

119 Kusa, Dagmar: The Slovak Question and the Slovak Answer. In: Baubdock,
Rainer — Perchinig, Bernhard — Sievers, Wiebke (eds.): Citizenship Policies in
the New Europe. Amsterdam: University Press, 2009.

120 Halasz, 2005.

121 Centre for Slovaks Abroad Founded in Bratislava, spectator.sme.sk, October
31, 2016, https://spectator.sme.sk/c/20372025/centre-for-slovaks-abroad-
founded-in-bratislava.html. (Utolso letoltés: 2017. majus 21.
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Eszak-Amerikaban ¢16 szlovak diaszpora — intenziven bekapcsolodik
majd az orszdg gazdasagi fejlesztésébe, illetve lobbierdket fog
mozgositani a szlovak nemzeti érdekekért. Emiatt az elsé évtizedben
az orszag kiilfoldon ¢é16 szlovéakokat érintd politikajaban a diaszpora
és a hataron tali szlovakok kérdése nem valt szét, a biztositott
kedvezmények és szimbolikus gesztusok egyforman érintették a két
csoportot. A napnyugaton ¢l6 szlovakokhoz fiizott remények
azonban hamar szertefoszlottak, igy a diaszporapolitika is elvesztette
kezdeti lendiiletét. A magyar statustérvény elfogadasara, illetve a
magyar allampolgarsagi térvény modositasara adott szlovak
valaszreakciok arra engednek kovetkeztetni, hogy a szlovak
diaszporapolitika nagymértékben az orszag szomszédsagi ¢és
kiilpolitikdjanak fiiggvénye, egyfajta reaktiv szakpolitika, amelyben
a kuilfoldi szlovakok tamogatasa tobbnyire szimbolikus gesztusokban
merill ki. Az orszagot a tobbi kdzép-eurdpai allamhoz hasonléan
intenziven érint6 legijabb migraciora még diskurzus szintjén sem
keresi a valaszt a szlovak politikai elit. Ugyanakkor a kiilfoldi
szlovakok proaktiv szereplokké tudnak el6lépni a szlovak
diaszporapolitika gyakran légiires terében, amelyre a szlovak allam
partnerként reagal.

Szlovénia

Szlovénia diaszpdrajanak fejlodése szintén az Osztrak-Magyar
Monarchia teriiletérél valé 19. szazad végi kivandorlasi hullimmal
kezd6dott meg, amit a vildghaborus menekiiltek egészitettek ki.
Szlovénia helyzete ugyanakkor abbol a szempontbol egyedi az eddig
targyalt orszagokhoz képest, hogy a jugoszlav idokben az orszag
inkabb bevandorlasi célpont volt, hiszen gazdasagi mutatoi
felilmultak a jugoszlav tagdllamokét. Mivel a szlovéniai
fiiggetlenedés nem torkollt a tobbi ex-jugoszlav allaméhoz hasonld
habortba, a kivandorlas 1990-et kévetden sem indult be. Szlovénia
tertiletérdl nagyobb mértéki kivandorlas 1945-6t kdvetden ezért csak
2004 utan kezdddott (ezres nagysagrendrél beszélhetiink), aminek
eredményeként ma az EU orszdgaiban kb. 40 000 szlovén
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dllampolgar é1.'?2 Az elvandorldk tobbnyire a magasan képzettek
korébdl kertilnek ki. A diaszpora mellett Szlovénia esetében is fontos
tényez6 a hatdron tuli szlovénok kérdése; a legfontosabb ilyen
szlovén kozosségek Olaszorszagban és Ausztridban élnek, de a tobbi,
Szlovéniaval szomszédos orszagban is vannak kisebb (és kevésbé
szervezett, illetve er6sebben asszimilalodott) szlovén kisebbségek.

Szlovénia alkotmanyanak 5. cikke sz6l a kiilf6ldon €16
szlovénokért vallalt anyaorszagi felelosségrol: ,,Az allam sajat
teriiletén védi az ember jogait és alapvetd szabadsagjogait, biztositja
az Gshonos olasz €s magyar nemzeti kdzosség jogait. Gondoskodik
az Gshonos szlovén nemzeti kisebbségekr6l a szomszédos
orszagokban, a kivandorolt szlovénekrdl és a vendégmunkésokrol,
valamint eldsegiti kapcsolataikat hazajukkal. (...) Azok a szlovének,
akik nem szlovén allampolgarok, Szlovénidban kiilon jogokat és
kedvezményeket élvezhetnek. E jogok és kedvezmények fajtait és
kereteit torvény allapitja meg.”

A kilfoldon €16 szlovének jogairdl tehat az Alkotmany
értelmében kiilon torvénynek kell rendelkeznie, ez azonban csak
2006-ban sziiletett meg. Noha 1996-ban mar egy hatarozat
elfogadasra keriilt a témaban, az azonban csak a szomszédos
orszagokban ¢él6 Gshonos szlovén kisebbségek helyzetérdl
rendelkezett. Ezt kovette egy 2002-es allasfoglalas a kiilfoldon €16
szlovénekrél.'?® A 2006-os térvény a kiilfoldon élé szlovének és
Szlovénia kapcsolatardl szol, és leszogezi, hogy minden szlovén,
lakohelyétol fliggetleniil része a szlovén nemzetnek, amelynek
Szlovénia az anyaallama. A torvény szlovén statustorvényként is
funkcional, hiszen bevezeti az ,allampolgarsag nélkiili kilfoldi
szlovén” statusat. Az allampolgarsaggal nem biro6 kiilfoldi szlovének
a torvény értelmében kérvényezhetik a kiilfoldi szlovén statust,
ennek feltétele a szlovén szadrmazas (ennek bizonyitasa nincs

122 Badurashvili, Irina: Diaspora and Government: Cases of Ireland, Italy and
Slovenia. In Promoting Well Managed Migration between The EU and Georgia.
Thilisi: Caucasus Institute for Peace, Democracy and Development, 2014.

128 Medved, Felicita: *Unified Slovenian Nation’: Slovenian Citizenship Policy
towards Slovenians Abroad. Minority Studies, 16., 2013. 153-187. [Special
Issue: Trends and Directions of Kin-State Policies in Europe and Across the
Globe]
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specifikdlval®®), aktiv részvétel valamilyen kiilfoldi szlovén
szervezetben, és effektiv kapcsolat az anyaorszaggal. A kilfoldi
szlovén statusat barhol €16 szlovén kérvényezheti, a tdrvény nem
szab teriileti korlatozast. A statussal kedvezmények jarnak a
munkavallalas, oktatas, kultara és kutatas terén Szlovénia teriiletén
beliil.

A 2006-os torvény ezen kiviil a hazatelepiilést is szabalyozza. Ez
a lehetdség olyan szlovén személyekre érvényes, akik gazdasagilag
nehéz helyzetii orszagban élnek. Ebben az esetben Szlovénia allja a
hazatelepiilés koltségeit, illetve bizonyos tamogatasokat is ad az
anyaorszagi integracidhoz. Ez a tamogatasi forma nem nevezhetd
kifejezetten eredményesnek, ugyanis minddssze par argentinai
szlovén csalad ¢lt a lehetdséggel a kétezres évek elején.

Az allampolgarsagi szabalyozas Szlovénia esetében kifejezetten
érdekes, ugyanis létezik is, meg nem is a kilfoldon €16,
Szlovéniaban alland6 lakohellyel nem rendelkez6 szlovének szamara
kedvezményes honositas. Az allampolgarsagi torvény alapvetden azt
mondja ki, hogy a kiilfoldon é16 szlovének vagy szlovén szarmazasa
személyek (negyedik generacioig) kedvezményesen kaphatjak meg a
szlovén allampolgarsagot, amennyiben Szlovénidban telepednek le.
Ugyanakkor a torvény lehetdvé teszi az ugynevezett ,kivételes
egyszerlsitett honositast”, amely értelmében szlovén allampolgarsag
adhatd egyszer(sitett eljarasban olyan személyeknek, akik szlovén
allampolgarsaggal valo felruhdzasa szlovén nemzeti érdeket szolgal,
és amennyiben az adott személy szlovén szarmazasu, Ggy esetében a
szlovéniai lakhely kritériumanak nem kell megfelelni. A
gyakorlatban a szlovén szarmazasu személyek allampolgarsag
igénylésekor elegendd ok szokott lenni a szlovén szarmazas ahhoz,
hogy esetiikben a ,,nemzeti érdekeket szolgald” érvre hivatkozzanak,
s mivel esetiikben a szlovéniai lakohelyt6l el lehet tekinteni, igy ha
torvényi szinten nem is explicit, a gyakorlatban mégis miikodik a
kiilfoldi szlovének lakdhely nélkiili llampolgarsag-szerzése.'?®

A kiilfoldon él6, szlovéniai lakohellyel nem rendelkezd
allampolgérok szavazati joggal is rendelkeznek. Levélszavazasra,

124 Valentin¢i¢, Dejan: Slovenia’s Attitude Towards Slovenian Minorities in
Neighbouring Countries. European Perspectives — Journal on European
Perspectives of the Western Balkans 6, 2014. 2. 63-83.

125 Medved, 2013.
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illetve diplomdciai és konzuli képviseleteken személyes szavazasra
van lehetdségiilk a parlamenti és elndkvalasztasok alkalmaval.
Szavazataikat ahhoz a valasztokeriilethez szamoljak, ahol nekik vagy
felmendiknek a legutolsé lakohelyiik volt, ha ezt nem lehet
megallapitani, akkor az allampolgar maga valaszthatja ki a
vélasztokeriiletet.?®

A szlovén diaszpoérapolitika intézményi feleldse a Kiilhoni és a
Diaszpoéraban El§ Szlovének Kormanyhivatala, amely 6nallo, egyik
minisztérium ald sem rendelt kormanyzati egység. A 2006-0S
statustorvény értelmében élén tarca nélkiili miniszter all, korabban
allamtitkari szintli vezetdje volt. A Hivatal felelds a kiilfoldi szlovén
kozosségekkel vald kapcsolattartasért és egyiittmitkodésért, illetve
tamogatasukért.’?” A diaszpéra oldalardl 1991 ota 1étezik a Szlovén
Vilagkongresszus, amely a kiilfoldi szlovének 6
erny6szervezeteként jott 1étre, de tevékenysége elsésorban szakmai
konferencidk szervezésében nyilvanul meg.'® A 2006-0s
statusorvény létrehozta a Kiilfoldi Szlovének Tanacsat és a
Szomszédos Orszigokban Elé Szlovének Tandcsat, mindkettét a
szlovén kormany és a kiilfoldi szlovénekkel vald egyeztetés céljabol.
Mindkét tanacsnak a miniszterelndk az elndke, a tagok pedig a hazai
kormaényzati szférabol és az érintett kozosségekbdl keriilnek ki.12°

A kétezres évek elejétdl beinduld 0j migracios hullamra és annak
kihivasaira Szlovénia — a tobbi kozép-eurdpai allammal szemben —
szinte az els6 perctdl kezdve keresi a valaszt. Dokumentumok
szintjén 2008-ban a kiilfoldon €16 szlovének és Szlovénia
kapcsolatarol fogadtak el egy stratégiat, amelyet 2009-ben egy
akcioterv kovetett a kiilf61don €16 szlovén szarmazasu kutatokkal és
szakértokkel valo egyiittmikodésrdl — vagyis a magasan képzettek
elvandorlasat valoban hamar felismerték és probaltak kezelni. Az
akcioterv eredménye lett tobbek kozott az is, hogy a szlovén
tudomanyos tanacsba is meghivtdk a kiilfoldon ¢€l6 szlovén
kutatokat, ezéltal probalva meg bevonni Oket az anyaorszagi

126 Accetto, Matej: Access to Electoral Rights Slovenia. EUDO Citizenship
Observatory Country Reports. Badia Fiesolana, Italy: European University
Institute, 2013.

121 Areas of Activity | Government’s Office for Slovenians Abroad,
http://www.uszs.gov.si/en/areas_of_activity/. (Utolso letoltés: 2017. majus 24.)
128 Badurashvili, 2015.

129 Medved, 2013.
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tudomanypolitikaba. 2010-ben egy masik akcidtervet is elfogadtak,
amely a szomszédos allamokban ¢és a kiilfoldon €16 szlovén fiatalok
timogatasarol  szol.'® Az  akcidterv célja a masod- és
harmadgeneracidos szlovén fiatalok identitaserdsitése, amely
nyelvtanulassal és csereprogramok keretében valdsulhat meg.

Az 10j emigriciéra vald reagalds nem csak szimbolikus
gesztusokban és az anyaorszagi kapcsolatok megerdsitésében
testesil meg, hanem Szlovénia probalkozik a kiilfoldi tokeerds
szlovénokban rejlé gazdasagi lehetéségek kihasznalasara is. Ennek
példai a 2003-ban Slovene Business Network Initiative és a 2004-
ben Business Development Council for Slovenes from Abroad néven
indult kezdeményezések, amelyek a diaszporapolitika kifejezetten
profitorientalt projektjei.t®

Szlovénia viszonylag kis diaszporaval rendelkezik,
amelynek 1945 o6ta lényegében a kétezres évek elejéig nem volt
jelentdsebb utanpotlasa. A diaszporapolitika torvényi, intézményi s
szimbolikus szinten is dsszefonodik a hataron tali éshonos szlovén
kisebbségekkel, a kiillonbozé  kilfoldi  kozosségek — kozott
kiilonbségtétel ezeken az elemzési szinteken nem lathatd. Ez alol
egyediil a legijabb migracid kihivasainak kezelése, illetve az abban
rejldé potencial kihasznalasanak kezdeti 1épései a kivételek, amelyek
els6sorban nyilvanvaldan a legijabb diaszpora csoportokat célozzak.

Regiondlis kovetkeztetések

A kozép-eurdpai diaszpora fejlddéstorténetében a 20. szazad
kozepéig a kivandorlasi hullamok hasonld jellemzékkel bird
diaszpoérakozosségeket eredményeztek minden vizsgalt orszag
esetében, a ,szétfejlodés” 1945 utan kovetkezett be, amikor
kiilonboz6 céli és volumenti kivandorlasi hullamok eredményeként
kiilonbozé karakteri emigrans csoportok valtak a diaszpora részévé.
Az 1990 utani iddszak egy ujabb nagy valasztovonalat jelent, hiszen
ekkor megint csak nagyon eltér6 az egyes orszagok esetében, hogy
mikor és milyen karakterti csoportok vandoroltak vagy menekiiltek
el az orszagbol.

130 | egislation | Government’s Office for Slovenians Abroad,
http://www.uszs.gov.si/en/legislation/. (Utolsé letoltés: 2017. majus 15.)
131 Badurashvili, 2015.
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Ko6z06s diaszporapolitikai elemnek tekinthetjiik azt, hogy 1945 és
1990 kozott az anyaorszagok nem, vagy csak alig tartottak fent
kapcsolatot a diaszpéraban élokkel, illetve egyes iddszakokban
kifejezetten ellenséges volt a diaszpdra nemzeti ¢&s/vagy
demokratikus csoportjainak az anyaorszdgi kommunista vezetéshez
val6 viszonya. Emiatt csak 1990 utan beszélhetiink valodi
diaszporapolitikakrol a targyalt orszagok esetében. Tovabbi kozos
jellemzonek tekinthetjiik azt is, hogy a diaszpora felé iranyuld
politika nagymértékben Osszefonodik az anyaorszag hataron tali
nemzeti kisebbségei felé iranyuld politikakkal, mind szimbolikus,
mind toérvényi, mind intézményi értelemben. Az eltérések viszont jol
megragadhatoak abban, hogy milyen mértékli 6sszefonddasrol
beszélhetliink az egyes orszdgok esetében a kétféle kiilfoldon €16
népességet célzo politikak teriiletén.

Lathattuk, hogy mindegyik targyalt orszag alkotmanyaban
szerepel valamilyen formaban a kiilféldon €16 ,,nemzetrészek™ iranti
felelosségvallalas, abban viszont mar kiilonbségeket latunk, hogy
kiilon emlitik-e a diaszporat és a szomszédos allamokban ¢é16
kisebbségeket, vagy osztatlan csoportként keriilnek emlitésre.
Szintén minden orszag esetében lattuk, hogy valamilyen t6érvény
keretében kezeli a kiilfoldon él6k statusat. Ezek a legtobb esetben
sz6 szerint statustérvények, a szerb és a roman torvényt kivéve,
amelyek nem hoznak létre valodi kiilhoni ,,statust”. A kdzép-eurdpai
statustorvények koziil a szlovak, a szlovén és a horvat egyarant
vonatkozik a diaszporaban élékre és a régidban €16 hataron tuli
kozosségekre, mig a lengyel csak a posztszovjet térségben é16
lengyel kisebbségekre vonatkozik.

Az allampolgarsagi szabalyozasokat is vizsgaltam abbol a
szempontbol, hogy lehetévé teszik-e az anyaorszag allampolgar-
saganak felvételét anyaorszagi lakohely megléte nélkiil. Ez a kitétel
azért fontos, mert a frissen kivandorolt csoportokat kivéve a
diaszporaban ¢éloknek csak ritkdn van anyaorszagi lakoéhelye. A
vizsgalt orszagok koziil egyedill Szlovadkia nem teszi lehetdvé a
kedvezményes honositasnak ezt a fajtajat, am ismételten
hangstlyozni kell, hogy a szlovak szabalyozast a magyar
allampolgarsagi torvény reakcidjaként kell értelmezni, és nem
elsésorban a szlovak diaszpora iranti viszonyulasként. Szlovénia
esetében hivatalosan nincs mod a kedvezményes honositasra,
ugyanakkor a torvénynek vannak olyan rendelkezései, amelyek
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biztositanak kiskaput a kiilfoldon ¢€l6 szlovének ¢és a szlovén
szarmazasuak szamara a lakohely nélkiili allampolgarsag
megszerzeésére.

Az is megéllapithaté, hogy a kiilfoldon ¢16 allampolgarok
szamara szinte mindegyik orszagban biztositott a szavazati jog, itt az
egyetlen kivétel Szlovakia, ahol eleve nincs mdd kettds
allampolgarsagra.'®? A kiilfo1don él6 allampolgarok szavazati joga a
kilencvenes években Horvatorszag esetében politikai vitdkat és
fesziiltséget okozott, Romanidban pedig bizonyos iddszakokban
donté fontossagunak bizonyult a diaszpéra szavazata, ezért érzékeny
kérdésnek szamit, a tobbi orszdgban viszont nem general kiilondsebb
problémat szavazati jogmegadasa.

A diaszpdrapolitika intézményi kerete egyes orszagokban stabil,
mashol kifejezetten valtozd volt 1990 ota. Szlovékia, Szlovénia és
Horvatorszag esetében jelenleg kormanyhivatal felel a diaszporaval
vald kapcsolattartasért és tamogatasokért, de utobbiban sokaig kiilon
minisztériuma volt a diaszpéranak. Romaniaban korabban szintén
létezett  diaszporaligyi minisztérium, jelenleg azonban a
kiiliigyminisztériumhoz tartozik a felelésségi teriilet. Csakugy, mint
Lengyelorszagban, ahol viszont a Szenatus hagyomanyosan igen
aktiv a diaszpodrat érint tigyekben, igy ez a két testiilet osztozik a
szakpolitika irdnyitasan. Szerbidban jelenleg szintén sajat
minisztériuma van a diaszporanak. Az intézményi kerethez tartoznak
a diaszporaval valé dialogus biztositasat szolgaldo forumok is,
amelyeket mindegyik orszagban megtalalunk valamilyen formaban,
Romaniat kivéve.

A kétezres évektdl — Szlovakiat kivéve — a vizsgalt orszagokban
lathatéak annak jelei, hogy a legljabb kivandorlasi hullamra
igyekeznek valamilyen valaszt adni az anyaorszagi kormanyok.
Jollehet ezeket a dokumentumokat stratégidknak nevezik ezek az
orszagok, valdjaban stratégiai tervezés, arra épiilé vagy épithetd
elemek csak elvétve talalhatéak a dokumentumokban. Tobbnyire
tehat arr6l van szd, hogy diszkurziv szinten megjelenik az uj
diaszporaval jar6é kihivasokra adandd valaszok igénye a kétezres-

12 Bz természetesen egy leegyszeriisité 4llitds, hiszen azok a szlovdk

allampolgarok, akik kilfoldon élnek, de nem vették fel a masik orszag
allampolgarsagat (vagyis nem kettds allampolgarok), természetesen élhetnek
valasztojogukkal.
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kétezertizes években, de valddi koncepcidt egyeldre csak Szlovénia
esetében latni (illetve a legutobbi, 2017-es roman stratégia mogott
feltételezhetiink valds tervezési munkat, am ennek valddisagarol és
komolysagarol még nem lehet itéletet mondani).

A papirforma szerinti jellemzdk alapjan tehat azt mondhatnank,
hogy a kozép-eurdpai orszagok diaszporapolitikdja nagyon hasonlo,
hiszen szinte mindegyik esetében ugyanazokat az elemeket fedezziik
fel. Ennek ellenére mégis azt gondolom, hogy a Iényeg a
részletekben  rejlik, nem a deskriptiv adatolasban.
Osszehasonlitisban, elemekre lebontva barmennyire hasonlé példéul
a horvat és a lengyel diaszporapolitika, ha szamitasba vessziik a
kilencvenes években a horvat diaszpora mobilizacidjat €s annak
politikai  kdvetkezményeit, illetve azt, hogy a lengyel
diaszporapolitika kevésbé politizalodott at, és a belpolitikara nincs
lényegi hatassal, a két eset mégiscsak Iényegileg kiilonbozik
egymastol. Ugyanigy azt sem mondhatjuk, hogy a leginkabb (hol
kiil-, hol bel-) politikai célokat szolgald roman diaszporapolitika egy
tor6l fakad akar a szlovén, akar a szerb példaval. Végiil a szlovak
diaszporapolitika visszafogottsaga ugyan papirforma szerint kozel
allhatna a roman vagy a szlovén példahoz, ebben az esetben viszont
nem tekinthetiink el attol a ténytdl, hogy a szlovak diaszpdrapolitika
jellemz6i nagymértékben a magyar nemzetpolitikai 1épésekre adott
szlovak politikai reakciok eredményei. Konkluziém tehat az, hogy
noha rengeteg kozos vonds talalhatdé a kozép-eurdpai allamok
diaszporapolitikaiban, nem lehet azokat az egyes orszagok sajatos
helyzete, torténelmi Sroksége, belpolitikai szembenallasai vagy akar
kényszerhelyzetei (példaul balkani haboruk) figyelembevétele nélkiil
vizsgalni. A differencialtabb vizsgalati fokusz viszont ravilagit
ezeknek a diaszporapolitikaknak a kiilonbozdségeire, egyediségére.

Ha a gamleni tipoldgiaban szeretnénk elhelyezni a kdzép-eurodpai
diaszporapolitikakat, akkor tobbségik a jogkiterjesztd és a
kapacitasépito tipusba sorolhaté be, hiszen az allampolgarsag és a
szavazati jog Kkiterjesztése (jogkiterjesztés) a szlovak esetet
leszdmitva mindenhol megjelenik, és minden esetben léteznek
tamogatasi formak, valamint szimbolikus gesztusok (kapacitasépités)
a diaszpora felé. Kotelezettségbehajtasra a horvat és a roman eset
lehet példa a diaszpora szavazati potencidlja miatt, gazdasagi vagy
egyéb erdforraskiaknazasra egyelére minden orszag esetében csak
tervek  vannak. Azonban, csakagy, mint a klasszikus
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diaszporapolitikdknal, a kdzép-eurdpaiaknal is idében valtozott az,
hogy ¢éppen melyik aspektus jellemezte erdteljesebben a
diaszporapolitikat. Eppen ezért az egyértelmii kategorizacio helyett
(vagy mellett) érdemes a diaszporapolitika torténeti fejlodését,
fontosabb forduldpontjait is figyelembe venni.
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Tipus Politikai Horvatorszag | Szerbia | Lengyelorszag | Romania | Szlovakia | Szlovénia
(Gamlen) gyakorlat
Kapacitas-épit6 | Szimbolikus + + + + + +

nemzetépités
Intézmények + + + + + +
Jogkiterjesztd Allampolgarsag + + + + - +
Szavazati jog + + + + - +
Polgari és - - - - - -
szocialis jogok
Kotelezettség- Befektetés- - -* - -* - -
behajtd 0sztonzés
Network - -* - _* B +
Lobbi ’90-es - - - - -
években volt
jellemz6

*Deklarativ szinten tervezett
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