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A varosi diverzitas  jellemz6i  Budapesten a
rendszervaltozas utan

K orunk tértudomanyai az elmualt évtizedekben  tébb
paradigmavaltassal ~ szembesiiltek,  ezek  egyike a
diverzitiskutatas megjelenése és rohamos elterjedése volt? A
kiilonboz6 tarsadalmi és etnikai csoportok egyiittélésének kérdéséhez
a varosokkal foglalkoz6 tudomanyteriiletek (szociologia, geografia,
torténettudomany stb.) korabban az elkiiloniilés, a szegregacio
fokanak mérésén keresztiil kozelitettek.® Jollehet a diverzitas, az
eltér6 tarsadalmi csoportok egyiittélése mindig is a varosok
jellemzéje volt,* a globalis migracio gyorsulé iiteme és a nyomaban
jaré novekvé multikulturalizmus kihivasai a kutatok figyelmét
sziikségszerien az elkiiloniilésrdl a ,keveredésre” iranyitottak,
felvetve azt a kérdést: hogyan menedzselhetd a novekvo keveredés a
nagyvarosi kozosségekben, milyen hatdsa van a tarsadalmi
kohézidra, ill. milyen tarsadalmi, esetleg gazdasagi haszon szarmazik
beldle?

Lényegében ez jelenti a hatterét a diverzitaskutatas (diversity
studies) gyors térnyerésének, paradigmatikus megjelenésének a
szocialantropologusok, geografusok, szocioldgusok, pszicholégusok
sth. korében.” A diverzitas fogalma korunk divatjanak megfeleléen
igencsak bolyhos (fuzzy), ezért nem meglepd, hogy sokféle
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értelmezése latott mar eddig is napvilagot.® Vannak kozottiik
szitkebb, kulturantropologiai értelmezések, melyek f6ként az etnikali,
vallasi és kulturdlis sokszintiséget értik alatta. Van egy kdzepesen tag
tarsadalomtudomanyi  felfogds, amely az emberek kozotti
kiilonbozéség valamennyi lehetséges dimenzidjaval (pl. életkor,
nem, tarsadalmi hovatartozas, fogyatékossag, szexualis orienticid
stb.) szamol, és létezik egy széles értelmezés is, amely egyebek
mellett a minket koriilvevé kornyezet (varosokban pl. az
épliletallomany és a varosi funkciok) torténelmileg 1étrejott
eklektikajat is a diverzitaskutatds részének tekinti (épitészek,
torténészek, geografusok stb.).

Tulajdonképpen ez tikrozédik vissza az eddigi kevés szamu
hazai diverzitas-kutatasbol is, melyek kezdetben kizardlag az etnikai
¢és vallasi diverzitds valtozasara fokuszaltak, megyei €s telepiilési
szintl népszamlalasi adatok kvantitativ elemzésével,7 és csak némi
késéssel keriiltek el6térbe a diverzitas szélesebb értelmezésén
alapuld, és telepiilés alatti szintre végzett, kvalitativ modszereket
alkalmazo vizsgalatok.®> A Regio jelen szaméaban ez utobbi sorba
illeszkedik Boros és Fabula irasa is.”

Tanulmanyunk  célja, hogy  hozzajaruljon a  hazai
diverzitaskutatas elméleti és modszertani diskurzusahoz. Ahogy arra
Vertovec is ramutat, fontos, hogy napjaink tarsadalmat egy térben és
idoben egymasra rétegz6dé diverzitasi mintazatként értelmezziik,
amely allando véltozasban van.'® Vizsgalatunk targya Budapest,
mely az orszdg egyetlen millids nagyvarosa, gyenge-kdzepes
globalis nagyvarosi jellemzékkel.* A kutatas legfobb kérdése hogy,
hogyan valtozott Budapest belsé diverzitasa a rendszervaltozas ota.
Modszeriink alapvetéen kvantitativ-statisztikai, amellyel a varos
tarkasaganak harom eltér6 szegmensét igyekeztink mérni: i.)
lakaspiac, ii.) demografia, és iii.) tarsadalmi csoportok. A vizsgalat
idobeli  keretét a rendszervaltozastél (1990) a legutolsd
népszamlalasig (2011) terjedd idGszak jelenti, amikor a politikai és

6 Németh A. 2016.

7 Bajmocy P. 2006, Dovényi Z. — Németh A. 2014, Léphaft, A. — Németh, A. —
Reményi, P. 2014.

8 Boros, L. et al. 2016; Fabula, Sz. et al. 2017.

® Boros — Fabula, 2017.

10 \/ertovec, 2007.

11 Csomés, 2011.
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A varosi diverzitas jellemzoi 59

gazdasagi atalakulds nyoman szdmos mélyrehatd tarsadalmi valtozas
ment végbe. Jelen vizsgélat a Vertovec altal a diverzitaskutatasra
leirt  elméleti-médszertani  triadbol> a  diverzitds  strukturalis
konfiguracidjanak meghatarozasara iranyul, konkrét foldrajzi
keretben, népszamldlasi kategoridk felhasznalasaval, iddben
dinamikus, a valtozasokra koncentralé megkozelitésmoddal. Az
analitikai keretnek ez az oldala a diverzitds mérhetd, ezért
objektivnek tiind szempontjait oleli fel. A masodik vizsgalati
szempont a diverzitas szubjektiv értelmezésére helyezi a hangsulyt,
és a tarsadalom tagjai altal a diverzitasrol alkotott képet igyekszik
feltarni, mig a harmadik elemzési egység az ,interakcidkra”, a
diverzitas hétkdznapjaira, vagyis a tarsadalom tagjai kozott kialakuld
kapcsolatokra és kolcsonhatasokra vonatkozik. Jelen irasunkban csak
az elsé szemponthoz szolgaltatunk adalékot, de a dolgozat végén a
lehetséges kutatasi iranyokra is kitériink.

A tanulmany kovetkezd részében a poszt-szocialista varosi
atalakulas néhany jellemvonasat ismertetjiik, s kitériink a Budapestre
vonatkozo eddigi eredményekre is. Ezt koveti a felhasznalt adatok és
az alkalmazott moddszerek rovid bemutatdsa, majd a kutatasi
eredmények ismertetése. A dolgozat végén az eredmények tagabb
kontextusba  helyezésével reflektalni  szeretnénk  Budapest
rendszervaltozas utani fejlodésének néhany sarokpontjara, illetve a
varosi diverzitaskutatas elméleti €s modszertani lehetdségeire.

A poszt-szocialista varosi atalakulas fobb jellemzdi

Az allamszocializmus keretei kozott fejlodott varosok belsd
térszerkezete SOk szempontbdl eltért a nyugati varosokétol. A
szolgaltatd szektor — a kollektiv fogyasztds eszméjébdl és a
maganvallalkozasok hidnyabol fakadéan — a nyugati varosokhoz
képest fejletlen maradt, tulsalyos volt ezzel szemben az ipar. Az ipar
nagy Osszefliggd negyedekbe telepiilt, részben az 1945 el6tti ipari
ovezetek tovabbfejlesztése, részben tijak kialakitasa révén. A lakas-
és munkaerépiacot egyarant az erfs allami intervencid, az
egyenlGsité torekvések jellemezték, amelynek eredményeként a
lakohelyi szegregacio mértéke viszonylag alacsony maradt. Kelet-
Kozép-Eurdpaban a varosok okologiai szerkezete is sajatos fejlodési

12 \/ertovec, 2015.
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60 KOVACS ZOLTAN — SZABO BALAZS

palyan mozgott 1945 utan. A belvaros presztizse a felgyorsuld
slumosodas nyoman hanyatlott, a kiilvarosokba telepitett lakotelepek
jo mindségli lakasaiba bekoltozé fiatal és képzettebb népesség
ugyanakkor az Ovezet tarsadalmi statuszanak emelkedését
eredményezte. A vdarostervezés a nagy homogén egységek
(lakotelepek, ipari és kozlekedési terek) kialakitdsara torekedett. Az
egyes funkciok térbeli elhelyezkedését nem a piac, hanem a
varosrendezési tervek, ill. ezen keresztil az épitésiigyi hatosag
szabalyozta. Ugyancsak a telekarak hianyaval magyarazhatjuk, hogy
a varos teriilethasznalata rendkiviill pazarlo volt, a belsd
varosrészekben foghijtelkek sorjaztak, a kiilvarosokban nagy
kiterjedést parlagteriiletek, alulhasznositott ipari- és raktarnegyedek
huzédtak.

Ebbe a rendszerbe robbantak bele 1989-1990 politikai valtozasai,
¢s a nyomukban jar6 tarsadalmi-gazdasagi atalakulasi folyamatok. A
tobbpartrendszer és a szabad Onkormanyzatisadg visszaallitasaval
megszint az allami iranyitds mindenhatosaga, a helyi szint szerepe
megerdsodott. A leomld vasfliggony lehetdvé tette a vilaggazdasag
vérkeringését jelentd globalis téke és technoldgia, valamint az dket
hordozd transznacionalis  vallalatok megtelepedését. Mindez
egyiittesen a tlméretezett és elavult technoldgiaval termeld ipar
Osszeomlasaval, a szolgaltatd szektor viharos iitemi novekedésével
jart.®

A varosi tarsadalmi valtozasok elsGsorban a munkaerdpiac és a
lakaspiac atalakitasaval hozhatok Osszefliggésbe. A munkaerdpiac
atalakitdsaban a korabbi 4allami vallalatok feldarabolasa és
folyamatos privatizacioja mellett a kiilfoldi cégek megjelenése,
valamint az altaluk gerjesztett n6vekvé versenyhelyzet jelentette a
legnagyobb hajtéer6t. Ennek hatdsara a munkaerépiac gyors iitemil
differencialédasnak indult, ami egyebek kozt a jovedelmi
kiilonbségek erdteljes novekedéséhez vezetett. A lakas- és
ingatlanpiac atalakulasaban — a munkaerépiachoz hasonléoan — a
korabbi allami szektor gyors iitemii privatizacidja mellett a kiilfoldi
beruhazok megjelenése volt a legnagyobb hatassal. A lakasallomany
korabban elzart szegmensének felszabaduldsa egyrészt eldsegitette a
népesség gyorsabb lakohelyi mobilitasat, masrészt hatott a varosi
funkciok térbeli elrendezddésére is. Mind tobben engedhették meg

B Enyedi Gy., 1992.
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maguknak, hogy korabbi lakohelyiiket elhagyva eldbb foként az
eldvarosokba, majd az ezredfordulét kovetéen a fokozatosan
megljuld belsé varosrészekbe (dzsentrifikacio), ill. a varoshatar két
oldalan szaporodo uj lakénegyedekbe (pl. lakdparkok) koltozzenek.

Gentile és szerzétarsai tanulmanyukban a poszt-szocialista
varosfejlédés értelmezése soran bevezetik a heteropolisz fogalmat.™*
Heteropolisz  egy  tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis  és
teriilethasznositasi szempontb6l is kevert, komplex varos. Ennek
ellenkezdje a homopolisz, amely homogén nagy egységekbdl all. A
szerz6k véleménye szerint a szocialista varospolitikara a
homopolizacio, a kiillonbségek eltiintetésének kényszere volt a
jellemz6. Mindez f6 ideologiai alapjaibdl, az osztalynélkiili
tarsadalom és a kollektiv értékek eszményébdl fakadt, amely a
fennallo tarsadalmi ¢és teriileti kiilonbségeket a kapitalizmus
orokségének tekintette, s amelynek megsziintetésére szamos tudatos
politikai beavatkozast hozott (pl. bérek nivelladldsa, allami
lakasépitkezések). A varosok fejlesztésében, kiilsé megjelenésében
egyre inkabb a standardizalt modernista megoldasok dominaltak.

Az 1990 utani varosfejlodés ezzel szemben a heteropolizdcio
jegyében zajlott. A decentralizalt, neoliberalis varospolitika keretei
kozott megindult a tarsadalmi, kulturalis, demografiai és életforma
csoportok  keveredése, a lakasallomany diverzifikacioja, a
teriilethasznalatban és az épitészeti megjelenésben is tetten érhetd
névekvo soksziniiség. Ebbdl a szempontbdl tehat jogosan meriilhet
fel az a kérdés, hogy vajon 1990 utan Budapestre kimutathat-e
egyfajta novekvé diverzifikacio? Ez azért is érdekes, mert Sykora és
Buzarovski tanulmanyaban a varosi atalakulas ,,tobblépcsés”
jellegére hivja fel a figyelmet, miszerint az 1989-1990-ben
bekovetkezd gyors politikai-gazdasagi valtozasokat, a tarsadalmi
atrétegz0dés, a viselkedési normak és szokasok (pl. életmod)
valtozasa csak megkésve kovette, s még ehhez képest is lassabb a
varosszerkezet, a szegregacios mintazat, a funkcionalis hasznositas
atalakulasa.”® A varos, mint merev rendszer szamottevd késéssel
reagal a tigabb tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben bekovetkez6
valtozasokra. Vizsgalatunk szempontjabol tehat izgalmas kérdésnek
tlinik, hogy a rendszervaltozas idején tartott 1990. évi népszamlalas

4 Gentile és szerzbtarsai, 2012.
15 Sykora — Buzarovski, 2012.
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62 KOVACS ZOLTAN — SZABO BALAZS

és a legutolsod cenzus (2011) ko6zott eltelt id6 elegendé-e néhany
altalanosithat6 trend megragadasara.

Bar a tarsadalmi diverzitds szempontjabol Budapestre
vonatkozoan eddig meglehetdsen kevés publikacio latott napvilagot™®
a tarsadalmi elkiiloniilés foldrajzi dimenzidinak vizsgalata annal
nagyobb hagyomanyokra tekinthet vissza. A korai tanulmanyok
koziil Beynonnak, a szocialokologia gondolatisigahoz szorosan
kothetd, népszamlalasi adatokkal alatamasztott vizsgalata érdemel
emlitést, amely plasztikus képet ny0jt a két vilaghabora kozotti
Budapest tarsadalmi kiilonbségeir8l.Y” A szerzé kimutatja a
kiilonboz6 tarsadalmi csoportok viszonylag erés keveredését, ami a
szazadfordulot megel6z6 bérhdzas beépités eredményének volt
tekinthetd, emellett leirja a Buda és Pest k6zott mutatkozd markans
kiilonbségeket, valamint a szegények altal lakott negyedek (pl. a mai
VII. keriiltben, a Keleti-palyaudvar mellett talalhaté Chicago, amely
a 19. szdzad végén az észak-amerikai varos novekedési iitemét
meghaladva, viharos gyorsasaggal nétt ki a foldbol) éles
elkiiloniilését a varos szovetétl. A matematikai-statisztikai alapokon
nyugvo szegregacid vizsgalatok Budapesten a geografus Probald
Ferenc 1975-6s tanulméanyaig nyulnak vissza.'® A szerz6 vizsgélatai
a ,fehérgalléros” szellemi foglalkozastiak teriileti elkiiloniilésére
vonatkoztak két teriileti dimenzidban, a 22 févarosi keriiletre harom
népszamlalas (1949, 1960, 1970) valamint az 57 alkeriiletre, két
népszamlalas (1960, 1970) idOpontjaban. Bar a teriileti felbontas
bizonyos korlatokat jelentett a szegregacid pontosabb képének
megrajzolasaban, a szerzonek ugyanakkor sikeriilt kimutatnia a
szegregacid gyengiilését az allamszocializmus elsé évtizedében
(1949-1960), majd némi er6sodését a rakovetkezé évtized (1960—
1970) soran. A budai és pesti oldal kozotti — egyébként mindig is
nyilvanvalo — tarsadalmi kiilonbségek is szamszeriisithetové valtak.
Az elsd részletesebb és hosszabb id6tavot atfogd szegregacios
elemzés Csanadi Gabor és Ladanyi Janos tollabdl jelent meg,
amelyben a szerz6k Budapest Okologiai tarsadalmi szerkezetének
hosszabb tavi (1930 és 1980 kozotti) valtozasait mutattak be.® A

16 Boros, L. et al. 2016; Fabula, Sz. et al. 2017.
" Beynon, E. D. 1943.

18 probald, F. 1975.

19 Csanadi Gabor — Ladanyi Janos,1987.
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rendszervaltozast kovetéen napvilagot latott tanulmanyok koziil
Kovacs egyebek mellett a felséfoku végzettséglieck 1990 és 2001
kozotti  valtozasaval szemléltette a szegregacids viszonyok
valtozasat,”® majd Kovacs és Szabo a foglalkozasi fécsoportok
teriileti elkiiloniilését vizsgalta harom népszamlalas (1990, 2001,
2011) keresztmetszetében.”! Jelen tanulméany lényegében ennek az
elméleti-modszertani  keretnek a  tovabbfejlesztése,  annyi
kiilonbséggel, hogy vizsgalatunk célja most nem az elkiiloniilés,
hanem a keveredés mérése és nem csupan a tarsadalmi statuszt
tiikroz6 foglalkozasi helyzet, hanem a népesség kormegoszlasat és a
lakasallomany Osszetételét tekintve is. A vizsgalathoz valasztott
modszer is ehhez igazodik. Mig a szegregacios, ill. disszimilaritasi
indexel egy vagy két tetszéleges tarsadalmi csoport elkiiloniilésének
mértékét hatarozhatjuk meg, addig a diverzitds mérésére hasznalt
indexek akar végtelen szamu csoport keveredését tudjak mérni.

A diverzitas mérési lehetéségei: a vizsgalat modszertani
hattere

Noha a diverzitaskutatds nem feltétleniil kvantitativ modszereken
alapul? jelen vizsgalatunk soran ezt a moédszertani megkozelitést
alkalmazzuk, s népszamlalasi adatok segitségével probaljuk meg
mérni Budapest tarsadalmanak és lakasallomanyanak kevertségét,
ennek idobeli valtozasat. A terjedelmi korlatokra tekintettel a
diverzitasnak csak harom szegmensét (lakaspiac, demografia,
tarsadalmi statusz) vizsgaljuk, emellett célunk a kozottik megbtvo
hasonlosagokat és kiilonbségeket is feltarni. A diverzitas szamitasara
tobbféle index létezik, ebben a tanulmanyban a korabbi
magyarorszagi kutatdsokban is alkalmazott Simpson-indexet (D)
hasznaljuk, ami azt mutatja meg, hogy mekkora az esélye annak,
hogy egy adott teriiletegység két véletlenszeriien talalkoz6 lakoja
eltérd tarsadalmi (vagy kor-) csoport tagja legyen.?

2 Kovacs, 2002.

2L Kovécs — Szabd, 2016.

22 | 4sd Boros, L. et al. 2016; Fabula, Sz. et al. 2017.
% Bajmocy, P. 2006.
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XI n(n,- 1)
N(N-1)

Az N a sokasdg egészét, az n pedig az adott ismérv (pl.
foglalkozas, életkor) szerinti alcsoportokba tartozé egységek szamat
jelenti, az i pedig az adott ismérvet.

Az index értéke 0 és 1 kozé esik, a 0 teljes homogenitast jelent,
azaz egy adott csoport minden tagja egyetlen teriileti egységbe
tartozik, az 1 pedig a maximalis diverzitast, vagyis, hogy egy teriileti
egység Osszes lakdja mas ismérv szerinti alcsoportba tartozik.

A telepiilési szint alatti vizsgalatoknal nem csupan a megbizhatd
népszamlalasi adatok elérhet6sége okoz gondot, hanem a teriileti
beosztas is. Budapest esetében a tobb mint 10 ezer szamlalokorzet,
ill. tomb eltéré mérete miatt (pl. par f6s tombok mellett tobb szaz
fovel rendelkezok is léteznek) nem igazan alkalmas a diverzitas
(avagy szegregacid) vizsgalatdra, hiszen elvart, hogy a vizsgalat
alapjaul szolgalo foldrajzi egységek méretiiket (lakossagszam,
lakdsszam) tekintve nagyjabol hasonldéak legyenek. Ezért elsd
1épésként aggregalast kellett végrehajtanunk, mely sordn az azonos
beépitésii  (pl. lakdtelep vagy csaladi hazas) szomszédos
népszamlalasi tomboket Osszevontuk. Ennek soran a harom
népszamlalas idépontjara dsszesen 1612 és 1680 kozotti, viszonylag
kiegyenlitett népességszamu, kb. ezerfGs, teriiletegységet hoztunk
létre. A tarsadalom, ill. a lakdsallomany megadott szempontok
szerinti diverzitasat erre a nagyszamu (~1650) teriiletegységre
vizsgaltuk, ill. szamitottuk. Ezeket a tovabbiakban az egyszeriiség
kedvéért elemi varosrészeknek hivjuk.

A térfelosztas masik problémajat az okozza, hogy a diverzitas
mértéke a foldrajzi 1épték egyes szintjein eltér. Ertelemszertien mas a
diverzitas foka a varos egészét, annak Ovezeteit, keriileteit, vagy
népszamlalasi tombjeit nézve. Hogy a varos nagyobb &vezeteirdl is
megallapitasokat tehessiink, a vizsgalat masodik 1épéseként a
nagyjabol hasonld méretli és eléggé részletes felbontast kinalod elemi
varosrészeket aggregaltuk tobbé-kevésbé homogén beépitésii
funkcionalis-morfoldgiai varosdvezetekre.

D=1-

REGIO 25. évf. (2017) 4. szam 57-79.



A varosi diverzitas jellemzoi 65

B ranellakotelep
B ipari

csaladi hazas

4 " belvaros
v B budai villanegyed
N Il tarsashazas
egyéb, vegyes

1. abra: Budapest funkcionalis-morfoldgiai dvezetei

Az elkiilonitett hét Gvezetbodl, hat esetében (panel, csaladi haz,
belvaros, budai villanegyed, tarsashazas, ipari atmeneti &v)
meglehetdsen éles hatarokat tudtunk htzni, azonban még a vizsgalt
viszonylag kis Iélekszam varosrészek esetében is akadtak
beépitésiiket tekintve rendkiviil heterogén egységek, foként ott, ahol
jelent6s lakasépités tortént 1990 utan. Ezeket nem volt érdemes
Ovezetbe sorolni, bels6 heterogenitasuk dnmagaban is nyilvanvalo
volt, ezért &ket az ,egyéb” kategoriaba soroltuk, s hogy ne
befolyasoljak a  varosovezetek  diverzitasara  vonatkozo
eredményeket, tovabbi vizsgalatuktdl -eltekintettiink. Az ilyen
varosrészek szdma szaz alatt maradt, a fovaros népességének
minddssze 5%-at tomoritik és nem befolyasoljak érdemben a
varosovezetekrdl tett megallapitasainkat.

A felhasznalt adatok forrasa a KSH 1990., 2001. és 2011. évi
népszamlalasai. A lakaspiac mutatoi koziil csak a lakasok
komfortfokozata allt rendelkezésiinkre. Mivel e tekintetben nem
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szamoltunk jelentds valtozasokkal 1990 utan, ezért csak a 2011. évi
népszamldlds adataira  tamaszkodtunk. Ennek segitségével
igyekeztiink mérni a varos egészére, ill. az egyes varosovezetekre a
lakdsmindség diverzitdsdt. A lehetséges tarsadalmi-demografiai
mutatok koziil kettét, a korcsoportok és a foglalkozasi fécsoportok
diverzitasat vizsgaltuk. ElObbi esetben négy korcsoportot (20 év
alattiak, 20-40, 40-60 ¢év kozottiek, és 60 év folottiek)
kiilonbdztettiink meg. A hatarokat elsésorban a lakohelyi mobilitas
napjainkban megfigyelhetd fobb ciklusaihoz kotottik.
Magyarorszagon a 20 év alattiak jellemzden még nem koltdznek el a
sziil6i haztol, majd a mobilitas hirtelen megné a fiatal felnéttek (20-
40 ¢év kozottiek) csoportjaban, ami a 40 év folottiek korében mar
kimutathatéan csokken, s legalacsonyabb az id6s (60 év folotti)
korosztaly esetében.

A foglalkozasi diverzitas vizsgalata soran pedig az ILO altal
kialakitott 10 foglalkozasi focsoportbol képeztiink hatot: a két kis
elemszamu csoport (agrarkeres6k és fegyveres erok) elhagyasaval,
ill. a harom fizikai foglalkozast csoport 6sszevonasaval. Ez utobbiak
képezik a foglalkozasi hierarchia aljat, mig a skala masik végén a
vezetOk, valamit az értelmiségiek talalhatok. A két szEélsé csoport
kozott a technikusi beosztasban dolgozok, az irodai alkalmazasban
allok, és a kereskedelemben, szolgaltatasokban foglalkoztatottak
helyezkednek el. Az igy elkiilonitett foglalkozasi csoportok kozvetve
a tarsadalmi statuszt is jelzik, hiszen egyesiil benniik az egyén iskolai
végzettsége, munkaerdpiaci pozicidja, és (vélhetden) anyagi helyzete
IS.

Vizsgalati eredmények

A lakdsallomany diverzitasat a lakasok komfortfokozat szerinti
besorolasaval mértiik, s csak a 2011-es népszamlalas idépontjara. A
vizsgalat harom min6ségi kategoria: a jo mindségii 6sszkomfortos, a
komfortos, ill. a rossz mindségli (félkomfortos és komfort nélkiili)
lakasok  teriileti  keveredésére iranyult. Az  eredmények
értelmezésénél a diverzitas-homogenitas kettésség mellé elvileg
kétféle értelmezés tarsulhat, hiszen homogén lehet egy varosrész
vagy Ovezet lakasallomanya akkor is, ha kizarolag j6 mindségi
lakasokbol all, ami megforditva is igaz lehet. Ennek fényében a
lakasallomany diverzitasara vonatkoz6 mutaté inkédbb az egy-egy
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varosrészben az elmult évtizedekben bekdvetkezett eltérd épitészeti
mindség keveredését jelzi.

Megallapithatd, hogy a budapesti lakasallomany komfortszerinti
diverzitasanak foka a masik két mutatohoz (kor- és foglalkozasi
fécsoportok) képest szamottevéen elmarad (1. tiblazat). Ez kozel
sem meglepd, hiszen a varos modernkori teriileti fejlédése soran
(1872 utan) a tervezdi szigor az Ovezeti beépitéssel és az egyes
ovezetekre vonatkozd épitésligyi szabalyozassal egyben a
lakdsmindséget is hosszll idére megszabta. A masodik vilaghaboru
utani lakotelepfejlesztések ezt a nagy Ovezetekre vonatkozo
homogenizalodast tovabb erdsitették. Az elmult két évtized uj
lakasépitkezései ezt a homogenizalodd térszerkezetet még csak
kevésbé tudtdk megtorni. Az elmult évtizedek 1) lakasépitkezései
jelent6és részben varosrehabilitacios beavatkozasokhoz kotodtek,
ezért kozel sem meglepd modon, az ipari dvezet és a belsé lakoov
lakasallomanya a legkevertebb a komfortfokozat terén, mig a panel
lakotelepek lakasallomanya a leghomogénebb.

1. tablazat: A lakasallomany komfortfokozat szerinti diverzitasa
Budapest varosévezeteiben, 2011,

2011
panel lakoételep 0,11
budai villanegyed 0,36
csaladi hazas 0,37
tarsashazas 0,51
bels6 lakoov 0,55
ipari Ovezet 0,56
Budapest 0,42

Lakaskomfort tekintetében a legmagasabb diverzitasi index
értékeket (0,618-0,665 kozott) jellemzden olyan varosrészekben
meértiik, ahol egyszerre vannak jelen a régi, alacsony szinvonalu,
jellemzden komfortnélkiili, és az 0j, mindségi lakasok, legyenek
azok a varos barmely részén. El6fordulasuk azonban jellemzéen a
belsd lakdéov €s az ipari atmeneti Ovezet (pl. a Ferenc- és
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Jozsefvaros) azon részein volt gyakori, amelyek a rehabiliticios
beavatkozasi teriiletek szélén helyezkednek el (2. abra). Hozzajuk
képest kisebb foku, de még igy is igen magas a tarsashdzi 6v
heterogenitasa.

SDI lakaskomfort
| 0-0.12
[ 0.12-03
I 0.3-0.45
I 0.45-0.67

2. abra: A lakasallomany komfortfokozat szerinti diverzitasa
Budapest elemi vdrosrészeiben, 2011.

Veliik szemben a véaros peremén huzodo csaladi hazas ovezet,
valamint a budai villanegyed mar joval homogénebb
lakasallomannyal rendelkezik, esetiikben a jo mindségii lakasok
dominanciaja egyértelmii. Budapest leghomogénebb negyedei a
lakasallomany mindségét tekintve a panel lakotelepek, amelyek jol
kirajzolodnak az abran, zarvanyként ékelédve a kornyezd
varosrészekbe.

A népesség  demogrdfiai  diverzitasival ~ kapcsolatban
megallapithatjuk, hogy az - a lakasallomany diverzitasaval
ellentétben — mindharom népszamlalas idépontjaban magas volt és
idében szinte alig valtozott, a statisztikai hibahataron beliil
minimalisan csokkent (1990: 0,748; 2001: 0,741; 2011: 0,738). Az
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egytizedes csokkenés huszonegy év leforgasa alatt nem tekinthetd
érdemi valtozasnak, ami vélhetden két tényezOvel magyarazhato:
egyrészt az altalunk alkalmazott négy tagabb korcsoport modszertani
szempontbol csak elnagyolt képet tud nyujtani Budapest demografiai
diverzitasarél, a finomabb felbontds érdekében ennél joval
részletesebb korcsoport beosztdsra lett volna sziikség, masrészt
altalanossagként elmondhaté az is, hogy a varos tarsadalma
korszerkezetét tekintve a népesség folyamatos mobilitasa és a
beépités korabban emlitett diverzifikalodasa miatt alaphelyzetben is
nagyfoku heterogenitast mutat.

A korcsoportok szerinti diverzitds a varosperemi csaladi hazas
Ovezetben a legnagyobb, a varos kdzpontja felé haladva a keveredés
foka némileg csokken (3. abra). Legkisebb diverzitast azokban a
varosrészekben lehet kimutatni, ahol vagy valamilyen intézmény
(dontéen kollégium, esetleg munkasszalld) helyezkedik el, illetve
olyan korzetekben, ahol a lakdsdllomany talnyomé része a 2000-€s
években ¢épiilt, vagyis még nagyon magas az Ujonnan bekoltdzok
(dontéen 20-40 év kozottiek) részaranya. A csaladi hazas
varosrészek  erGteljes  kevertsége a  kiegyenstlyozottabb
csaladszerkezetre utal.
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SDI korcsoport
0.51-0.69

§ 0.7-0.71
Il o0.72-073
Il 0.74-0.75

3. abra: A népesség korszerinti diverzitasa Budapest varosrészeiben,
2011.

Az egyes funkcionalis-morfologiai &vezetek  korszerinti
diverzitasa Budapest egészéhez képest, ha nem is szignifikansan, de
mar sokkal markansabb kiilonbségeket mutat (4. abra). A vizsgalt
harom népszamlalas idépontjaban demografiai szempontbol egyarant
a csaladi hazas 6vezet volt a legkevertebb, ami idében alig valtozott.
1990-ben a vizsgalt ovezetek kozill a panel lakotelepek voltak a
népesség korszerkezetét tekintve a leginkabb homogének, ami 2011-
re, az id6kozben végbement lakohelyi mobilitds jovoltabol,
némiképp megvaltozott. A legutobbi népszamlalas idépontjaban az
ipari-atmeneti  Ovezet és a zart beépitésii belsd lakonegyedek
varosrészei fejlodtek leginkabb egy homogénebb korstruktura
iranyaba. Az atalakulds nem wvolt drasztikus, de a tobbi
varosovezethez képest mindenképp szembetiing, és visszatiikr6zi az
érintett  régi  beépitésli  varosrészek  tarsadalmi-demografiai
polarizadlodasat, a fiatal és idds szegregatumok kialakulasdnak és
egymas mellett élésének folyamatat.
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0,72

1990 2001 2011
= panel lakételep = ipari tvezet belsd lakddv csalddi hazas  ==budaivillanegyed  ===tarsashdzas
4. abra: A népesség korszerinti diverzitdisa Budapest
varosovezeteiben, 1990-2011.

A foglakozasi csoportokkal mért tdrsadalmi diverzitas foka a
korszerkezethez képest mar jelentdsebb atalakulast mutatott 1990
utan. Jollehet Budapest tarsadalma a lakasépitkezések (bérhazas és
lakotelepi lakasok dominanciaja) és a lakaselosztas jellege miatt mar
1990-ben is meglehetdsen kevert volt (diverzitasi index: 0,774), ez a
diverzitas 2001-ig tovabb er6sodott (0,816). Az er6teljesebb
diverzitds magyarazataként elvileg két tényezd egyiittes hatasa
hozhato fel, a foglalkozasi atrétegz0dés, valamint a lakohelyi
mobilitas. Meglatasunk szerint az 1990-es években az elsé tényezd
hatasa volt erdteljesebb. Tudjuk a 90-es évtized a viharos gazdasagi
szerkezetvaltas nyoman erételjes foglalkozasi atrétegzodést hozott
(pl. a fizikai munkasok szama egyetlen évtized leforgasa alatt
megfelez6dott, mikdzben az egyéni vallalkozok szama rohamosan,
gyakran nem minden kényszer nélkiil, ndvekedett), amihez képest a
lakohelyi mobilitas a lakaspiac kotottsége és az \jonnan épiilé
lakasok Kis szdma miatt viszonylag alacsony maradt. A novekvo
diverzitasban tehat véleményiink szerint 1990 és 2001 kdzott nem
elsésorban a foldrajzi mobilitast kell keressiik. Az ebben az
évtizedben megindulé szuburbanizacid, a varosbol vald kikoltozés
pedig nem csak a kozéposztalyt érintette, igy az nem moddositotta
egyoldaluan a korabbi arémyokat.24 A 2001 utani id6szakban a

# Dgvényi Z. — Kovécs Z. 1999.

REGIO 25. évf. (2017) 4. szam 57-79.



72 KOVACS ZOLTAN — SZABO BALAZS

diverzitas értéke mar érdemben nem valtozott (2011: 0,809) jollehet
ebben az évtizedben a korabbiakhoz képest joval tobb lakas épiilt, s
ennek nyoman a népesség lakohelyi mobilitasa is erdteljesebbé valt.
Hogy ennek kovetkeztében mégsem novekedett a tarsadalmi
diverzitds az foként azzal magyarazhatd, hogy az ujonnan épiilt
lakdsok teriiletileg elszortan, és rendszerint a képzettebb,
vagyonosabb rétegek szamara épiiltek pl. lakoparkok forméjaban,?
ami érdemi lakohelyi keveredést az egyes foglalkozasi csoportok
kozott  nem  eredményezett. Mindezek alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy az 1990-es években lezajlott foglalkozasi
atrétegz06dés er6sebben befolyasolta Budapesten a diverzitast, mint a
2000-es években a megndvekedett lakdhelyi mobilitas.

A tarsadalmi diverzitas szintje a pesti oldalon, ezen belil is a
csaladi hazas Gvezetben és a panel lakotelepeken volt a legmagasabb
2011-ben (5. abra). A legkevertebb varosrészek (0,823 folotti
diverzitasi értékkel) dontd tobbsége a csaladi héazas Ovezetbe
koncentralédott (Kispest, Pestszentlérinc, Arpadfold, Rakospalota
stb.). Ezekre a varosrészekre kozosen jellemzd, hogy beépitésiik a
20. szazad eleje Ota folyamatos volt, igy a lakasallomanyuk
heterogén Osszetételil, s ennek megfelelden az itt lakok dsszetétele is
igen vegyes. Az emlitett varosrészek a masodik vilaghaboru el6tt
alacsony statusszal rendelkeztek, dontéen Budapesten dolgozo
munkasok, tisztvisel6k laktak. Hozzajuk csatlakoztak a szocializmus
évtizedeiben az als6-kozéposztaly tagjai, majd a rendszervaltozas
utan egy vagyonosabb vallalkozoi réteg is, akik nem akartak az
clévarosokba kikoltozni.?® Feltehetéen ez a folyamatos, és a
morfologiailag bar homogén (csaladi hazas) de az egyes
korszakokban eltéré lakasmindséget eredményezd beépités all a
vegyes tarsadalmi Osszetétel hatterében. Legalacsonyabb tarsadalmi
diverzitasi értékeket a budai villanegyed korzeteiben lehet mérni,

s

jaré nagyfokt homogenitasnak.

% Csizmady A. 2008.
% Dgvényi Z. — Kovécs Z. 1999,
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SDI foglalkozas
0.41-0.69
B 07-073
B 0.74-0.79
I 08-0.83

5. dbra: A népesség foglalkozasi diverzitisa Budapest elemi
varosrészeiben, 2011.

Az egyes funkcionalis-morfologiai Ovezetek foglalkozasi
diverzitasanak atalakulasat tekintve a budai villanegyed és az ipari
ovezet fejlodése tér el a tobbi Ovezetétél, mégpedig ellentétes
eléjellel (6. abra). 1990-ben még a budai villanegyed volt tarsadalmi-
foglalkozasi szempontbol a legkevertebb része Budapestnek, de
azodta folyamatos a diverzitas csokkenése, foként azért, mert a fizikai
foglalkozastiak az Gvezetbdl szinte teljesen eltiintek, S a magasan
képzett, értelmiségi elit valt uralkodova a teriileten. Ezzel szemben
az ipari-atmeneti 6vezet indult a legalacsonyabb diverzitasi szintr6l
1990-ben, tarsadalmanak jelentdés része akkor ipari fizikai
foglalkoztatottakbol allt. Ezt kdvetden azonban — kdszonheten az
Ovezetet ért, tobb hullamban megvalosulo lakasfejlesztéseknek — az
ipari v tarsadalma egyre kevertebbé valt, egyes részein megjelentek
a magasabb statuszi rétegek tagjai. A tobbi Ovezet tarsadalmi
diverzitdsa 1990 és 2001 kozott egyértelmiien novekedett, majd a
rakovetkezd évtizedekben stagnalt, enyhén csokkent. A csokkenés a
bels6é lakédvben volt a legszembetlinbbb, a varosrehabilitacid és a
nyomaban jar6é dzsentrifikdcio kovetkeztében a belvaros kozeli
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lakonegyedek korabbi kevertsége érzékelhetden csokkent, az 4j elit
tagjainak szegregacidja — a budai varosrészekhez hasonldan — itt is
er6sodoben van.

SDI foglalkozasi csoportok

0,85
0,80
0,75
0,70
0,65
0,60
1990 2001 2011
——panel lakételep =—iparidvezet —belsé lakéov
csaladi hazas —budai villanegyed=—tarsashazas

6. dabra: A népesség foglalkozas szerinti diverzitisa Budapest
varosévezeteiben, 1990-2011.

2011-ben a hat vizsgalt varosovezetb6l otnek a diverzitasa
hasonldéan magas volt (0,79 folétti), igen heterogén népességgel, ami
a helyi lakasallomany osszetételétol latszolag fliggetleniil alakult.
Példaul a szinte homogén lakasallomannyal rendelkezé panel
lakotelepek és a  legvegyesebb lakasallomanya (lakoparkok,
munkaskoloniak, csaladi- és sorhazak egyiittesével jellemezhetd)
ipari-atmeneti 6v egyforman magas diverzitast mutatott. Az, hogy a
népesség tarsadalmi statusz szerinti diverzitisa latszolag semmilyen
Osszefiiggést nem mutat a lakallomany Osszetételével, a lakdsok
minéség szerinti diverzitasaval, tobb tényezdvel is magyarazhatd. Az
Osszkomfortos lakotelepi lakasok éppen azzal, hogy egyszerre
fajlagosan olcsok és jo mindségliek, vonzoak maradtak a
kozéposztaly tagjai (féleg a fiatal csaladosok) szamara is, ami
fenntartja az Ovezet diverzitasat. A korabban megindult szelektiv
népességeserét, amit 2000 utan az uj lakasépitések felerdsitettek, a
2008-as pénziigyi valsag leallitotta. A lakotelepek statuszanak
csokkenését, és esetleges homogenizalodasat, emellett a vidékiek
Budapestre koltozése is akadalyozta. A vidékrdl bekoltozd, fiatalabb
és kevésbé tehetds rétegek tagjai koziil nem mindenki szamara
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voltak elérhetéek az i épitésii lakasformak (belvarosi rehabilitalt és
Uj épitésii tombok, lakoparkok stb.), igy a lakotelep ismét alternativa
lett sokuk szamara.

Osszegzé megallapitasok

A tanulmany Budapest tarsadalmanak és lakaspiacanak belsd
diverzitasdhoz nyujt, népszamlalasi statisztikakon alapuld 1j
eredményeket. A varos egészét tekintve a diverzifikalodas és
homogenizalodas folyamatat a rendszervaltozas ota az Aaltalunk
vizsgalt harom szempont (lakasmindség, korszerkezet, tarsadalmi
statusz) vonatkozasaban a kovetkezd tényezok befolyasoltak: (1) az
0j lakasépitkezések, részben ehhez kapcsoloddan (2) a népesség
lakéhelyi mobilitasa, valamint (3) a foglalkozasi atrétegz6dés
folyamata. Utobbi nem feltétleniil jart helyvaltoztatassal, hiszen a
diploma megszerzésével, vagy egyszerli atképzéssel, esetleg
vallalkozova valassal barki konnyen masik statisztikai kategoériaba
keriilhet atsorolasra.

Nem véletlen tehat, hogy legjelentdsebb elmozdulasok a varos
belsé diverzitdsaban éppen a foglalkozasi szerkezetben, és az ahhoz
kapcsolodo, tarsadalmi statusz szerinti tagozodasban torténtek az
elmult két évtizedben. Pont azon a teriileten kovetkezett ez be, ahol
nem volt sziikség jelentds forrasokra (lakasépités) vagy mobilitasra,
pusztan statisztikai kategoriavaltassal jelentdsnek tind valtozasok
valtak kimutathatova.

Megallapithatd, hogy kormegoszlas szempontjabol a varos
diverzitasa eredend6en is igen magas volt, ami érdemben nem
valtozott a vizsgalt két évtized alatt. A varosdvezetek kozott ugyan
nincsenek markans kiilonbségek, de kimutathat6 a panel lakotelepek
enyhe diverzifikalodasa, valamint az ipari atmeneti ovezet €s a bels6
lakénegyedek csekély homogenizalodasa.

A tarsadalmi statusz vonatkozasaban a meglehetésen magas
diverzitas mellett mar kimutathatok voltak élesebb kiilonbségek az
egyes varosovezetek fejlodésében. 1990 utan a diverzitas mértéke
egyediill a hagyomanyosan magas statuszii budai villanegyedben
csokkent. Kordbban ez az Ovezet volt a legkevertebb, majd a
rendszervaltozas utan a legalacsonyabb foglalkozasi kategoriaba
tartozok fokozatosan kiszorultak az Ovezetb6l. Ennek sokkal
enyhébb formaja volt Kkimutathato a belvarosi lakdéovben az
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ezredfordulé utan, ahol az enyhe homogenizalodas a
dzsentrifikacionak, a legszegényebb rétegek lassu kiszoruldsanak
volt a kovetkezménye. Ezzel ellentétes irAnyu, vagyis folyamatosan
er6s6dé diverzitas jellemezte az ipari Gvezetet, ahol jellemz6 volt a
magasabb statusziak bekoltozése és ezzel egyiitt az Gvezet ipari-
munkdas profiljanak elhalvanyuldsa. A tobbi varosdvezetben a
népességesere joval kevésbé volt szelektiv, és a diverzitas foka
magas maradt.

Egyetlen olyan  varosov  volt, amely a  vizsgalt
idokeresztmetszetben mind a népesség korszerkezetét, mind
foglalkozasi szerkezetét tekintve egyértelmiien diverzifikalodott: a
panel lakételepek. Pont az a lakénegyed tipus, ahol amuigy
leghomogénebb a lakasallomany. Ebbdl kovetkezik az is, hogy
kiilonds moddon a tarsadalmi diverzitds magas foka nem hozhatd
Osszefiiggésbe a lakasallomany mindségi Osszetételével, a
komfortossagon kiviil ehhez az atlagos lakasméretet, vagy a
lakokornyezet megitélését befolyasold egyéb tényezdt (jo hirnév,
elérhet6ség stb.) is figyelembe kell venni. A lakételepek jovéje
szempontjabol mindenesetre megnyugtatd, hogy az dvezet esetleges
lecsuszasardl, tarsadalmi erdzidjarol szold prognédzisok kozel sem
latszanak beteljesedni, széles — korban és statuszban eltérdé — rétegek
szamara kinalnak tovabbra is vonzo lakohelyet. A panelov és a budai
villanegyed kett6sségébdl eldbbi a ndvekvd keveredést, utobbi az
er6s6d6 homogenizalodast testesiti meg.

Az altalunk bemutatott modszer alkalmasnak bizonyult a
Vertovec altal javasolt elméleti-modszertani triad —strukturalis
oldalanak mérésére, még ha modszertani finomitas (pl. részletesebb
korbeosztas) tobb helyen is sziikségesnek latszik. Az azonban a
modszer kritikajaként fogalmazhatdé meg, hogy a statisztikailag
kimutatott erdteljesebb keveredés egyes varosrészekben, vagy
varosovezetekben még nem feltétlenill jar egyiitt az ott élok
tényleges, mindennapi keveredésével. Ahogy arra empirikus
vizsgalatok  ramutattak’”’  az  erbtelijes keveredést mutatd
dzsentrifikalodd varosrészekben igen gyakran figyelheté meg
parhuzamos tarsadalmak kialakulasa, a helyi lakosok komolyabb
interakcioja, tényleges keveredése nélkiil. Egy rehabilitalt varosi
rozsdateriilet lakoparkjaban €16k vélhetéen semmilyen kapcsolatba

2" Boros et al. 2016.
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nem keriilnek a régota ott ¢él6, szegényebb, iddsebb, kevésbé
iskolazott lakosokkal. Ilyen korilmények kozott a ,statisztikai
diverzitds”-hoz nem tarsul erdsebb tarsadalmi kohézi6, nagyobb
tolerancia mas életforma csoportokkal szemben, nagyobb nyitottsag
az uj kultira, viselkedés és normak befogadasara. A diverzitas
tényleges szintjét csak a masik két, szubjektiv vizsgalati szempont
egyiittes alkalmazasaval lehet pontosabban meghatdrozni, amely
soran feltarjuk a helyi lakosok percepciojat, tarsadalmi aktivitasat, a
kornyezetiikben ¢élokkel kialakitott kapcsolatrendszerét.
Tanulmanyunk alapjan elmondhato, hogy a Vertovec féle elméleti-
modszertani tridd harom eltéré dimenzidjat célszeri egyiittesen
alkalmazni a val6sag minél pontosabb feltarasahoz.
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