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KOVALY KATALIN — FERENC VIKTORIA**

,,Ossze vagyunk mi itt keveredve:
etnikailag ¢és felekezetileg vegyes
csaladok dontési stratégiai a karpataljai
magyar szorvanyban

szakirodalomban az az altaldnos vélekedés, hogy a vegyes

hazassagok a kisebbség asszimilacidjahoz vezetnek,! hiszen a
vonatkozo adatok azt bizonyitjak, hogy — Karpat-medencei szinten —
a vegyes hazassagokban a gyerekek etnikai szocializacidja
kiegyenlitetlen, tobbségiik az allamalkoté nemzet irdnyaba mozdul
el.? Gyurgyik és szerz6tarsai® szerint az etnikailag vegyes hazassagok
kockazatot jelentenek a magyar etnokulturdlis sajatossagok
Ujratermelésére, és asszimilaciohoz vezetnek, ami kiilondsen a
szorvanyban ¢éléket érinti érzékenyen. A szérvany kornyezetre a

* A szerzé geografus, a CSFK Féldrajztudomanyi Intézet munkatarsa. Email:
kovaly katalin@csfk.mta.hu

A szerzé nyelvész, a Nemzetpolitikai Kutatointézet kutatoja. E-mail:
viktoria.ferenc@bgazrt.hu

! Blau, Peter M. — Blum, Terry C. — Schwartz, Joseph E.: Heterogeneity and
intermarriage. American Sociological Review, 47 (1), 1982. 45-62. doi:
10.2307/2095041; Kalmijn, Matthijs: Intermarriage and homogamy: causes,
patterns, trends. Annual Review of Sociology, 24 (1), 1998. 395-421. doi:
10.1146/annurev.soc.24.1.395.

2 Csepeli Gyérgy — Orkény Antal — Székelyi Maria: A nemzeti-etnikai identités
valtozatlansaga és alakulsa. Kisebbségkutatdas, 1999. 8 (4), 499-514.

3 Gyurgyik Laszl6 — Horvath Istvan — Kiss Tamas: Demogréfiai folyamatok, etno-
kulturalis és tarsadalmi reprodukcio. In: Ablonczy Balazs — Bitskey Botond
(szerk.): Hataron tuli magyarok a 21. szdzadban. Budapest: Koztarsasagi Elnoki
Hivatal, 2010.
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tobbségi nemzet dominancija jellemz0, és mar az etnikai Osszetétel
miatt is kisebb az esélye a homogén magyar hazassagok létrejottének,
illetve az olyan strukturalis kényszerek, mint a beszlikiilt magyar
oktatasi utvonal is ez ellen hatnak.*

A szorvanyban él6k naponta rakényszeriilnek arra, hogy
tudatosan vagy spontan moédon, kompromisszumokkal reagéaljanak
a masik etnikum jelenlétére, eltéré szokasaira, nyelvére,
kiilonosen, ha a sziik csalddjukban szembesiilnek e massaggal. A
vegyes hazassagban ¢él6 személyek — ¢épp a mindennapos
kompromisszumok soran kialakuld készségeik altal — egyfajta hid
szerepet is betolthetnek, azaz biztosithatjak az etnikai és kulturalis
hatdrok kozotti atjarhatosagot a két nemzet kozott.S A vegyes
csaladok idealis kornyezetet teremtenek arra, hogy a benne é16
személyeket két- vagy tobbnyelviiekké tegye, ahol nem ritka a
tobbkultarajuva valas vagy egyfajta keverékkultura, hibriditas
kialakulasa sem.®

Tanulmanyunkban egy, a karpataljai magyar szérvanyban 2018
oOta zajlo interjus kutatas eredményei alapjan szeretnénk kifejezetten a
vegyes hazassdgokban zajlo dontésekre iranyitani az olvasoé figyelmét.
Maga a kutatds a kérdést elsdsorban az etnicitds szemszogébol
vizsgéalta, azonban itt semmiképpen sem lehet eltekinteni a
felekezetileg vegyes hazassagok’ vizsgalatatol, hiszen amellett, hogy
a felekezeti és etnikai hatarok sokszor egybeesnek, az interjuk
tanulsdga az, hogy a helyi kozosségek (kiilondsen a multban) a
felekezetileg ~ vegyes  hazassagokat  tekintették  elsGsorban
,vegyesnek”, ezért a kettd vizsgalata egymastdl elvalaszthatatlan, a
tovabbiakban e kettds értelemben hasznaljuk a kifejezést.

4 Bodo Barna: Szorvany és kozpolitika. Kisebbségkutatdas, 2015. 24 (3). 102-128.
5 Arendés Zsuzsanna: Etnicitds és hibrid poziciok. Fokuszban az iskolavilasztds
és az iskolai szocializaciohoz valo viszony két Dél-Szlovakiai jardsban. Doktori
Ertekezés. Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, 2010.

8 Kapitany Agnes — Kapitiny Gabor: Kulturdk taldlkozdsa — kultiravaltds.
Szombathely: Savaria University Press, 1996.

" Maga a vegyes hazassdg fogalma eredetileg a vallasilag vegyes hazassagokra
utalt, amelyet jol példaz a szokapcsolat eredete (lat. matrimorum mixtum),, és
amelyet elsdsorban a kiilonbozo keresztény felekezetekhez tartozd személyek
hazassagkotésére hasznaltak (A Pallas Nagy Lexikona:
https://www.arcanum.hu/en/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-pallas-nagy-
lexikona-2/v1A920/vegyes-hazassag-1AE4D/).
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Elemzésiinkben tehat egyszerre vizsgaljuk a hazastarsak
felekezeti és etnikai kontextusban megnyilvanuldo dontési
stratégiait, valamint azt, hogy hogyan hat minderre a felek k6zotti
erdviszony, tovabba az olyan kiilsé koriilmények, mint a telepiilés
etnikai aranya (maga a szoOrvanylét) vagy az intézményi
ellatottsag. Emellett a vegyes csaladokban €16 gyermekek etnikai
szocializacidjara is fokuszalunk, azzal a céllal, hogy
beazonositsuk, milyen tényezok mentén, mennyire tudatosan vagy
melyik fél dominancidjaval torténik. Mindezekben mérfoldkének
szamit az egyhazi hdzassagkotés nyelve €s helyszine, a gyermekek
vallasanak megvalasztasa, a kereszteld ritusa, a névvalasztas, a
csaladon beliili nyelvi szocializacid, valamint az 6voda és az iskola
nyelve. Ezen dontések ugyanis kihatassal lehetnek a gyermek
egész ¢letére, bizonyos lehetéségeket megnyithatnak, mig
masokat bezarhatnak, illetve hatassal lehetnek az etnikai
szocializacidhoz kapcsolddé tovabbi alkufolyamatokra is.®

Mbodszertan

Karpataljai  terepkutatdsunk soran harom helyszinen,
Gddényhazan (és a vele egy kozigazgatasi egységet alkotd
Tekehazan), Gyertyanligeten (és a vele tarsadalmi-gazdasagi
értelemben  szorosan Osszefon6dd Nagybocskon), valamint
Ungvaron készitettiink interjukat. A vizsgalt telepiiléseket a
magyarok aranya, a tombtél vald tavolsaguk, valamint az
intézményi ellatottsdguk alapjan (1. tablazat) valasztottuk ki,
torekedve arra, hogy ezen helyszinek megfelelden reprezentaljak
a karpataljai szorvanytelepiilések kiilonbozé alaptipusait. A
kivalasztott szorvanytelepiiléseken a magyarok jelentds tobbsége
etnikailag és felekezetileg vegyes csaladokban él.

8 Kiss Tamas: Asszimil4cié és hatar-megerdsités. Vegyes hdzassagok és a vegyes
csaladokon beliili etnikai szocializacié Erdélyben. In: Apro Istvan (szerk.): Média
és identitas 2. Budapest: Médiatudomanyi Intézet, 2016.
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1. tablazat: A vizs
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alt telepiilések néhany altalanos jellemzdje

73

Telepiilés Telepiiléstipus Lakosok szima Magyar Elhelyezkedés Magyar
(2001-es nemzetiségiliek intézményekkel
népszamlalas, aranya valé ellatottsag
16) (2001-es
népszamlalas, %)

G6dényhaza falu 592 41% a magyar—ukran KMKSZ°
nyelvhatar alapszervezet,
peremén; a konyvtar
magyar tombhoz
kozel

Tekehaza falu, 1546 27% a magyar—ukran KMKSZ

kozségkozpont nyelvhatar alapszervezet,
peremén; a magyar évodai
magyar tombhoz csoport
kozel
Nagybocsko varosi tipusu 9423 4% a magyar tombt6l KMKSZ
telepiilés tavol alapszervezet,
magyar romai
katolikus 6voda
Gyertyanliget varosi tipusu 3392 15% a magyar tombt6l KMKSZ
telepiilés tavol alapszervezet,
magyar romai
katolikus 6voda,
Magyar Haz
Ungvar megyeszékhely, 115 568 7% a magyar—ukran kiterjedt oktatasi-
varos nyelvhatar kulturalis halozat
peremén; a

magyar tombhoz
kozel

® Karpataljai Magyar Kulturalis Szdvetség
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A félig strukturalt interjus beszélgetések 2018 jiniusa és 2019
marciusa kozott keriiltek lebonyolitasra dsszesen 24 etnikailag vegyes
csalad 46 tagjaval (2. tablazat).'° Beszélgetépartnereinket a terepre
érkezve holabda modszerrel kerestiik meg, ennek eredményeképp
némileg feliilreprezentaltak a magasabb tarsadalmi statusza és a
fels6foku végzettséggel rendelkezd személyek. Fontos szempont
volt, hogy minden vegyes csaladbdl megszolitsuk a tobbségi és a
kisebbségi nemzethez tartozokat is, tovabba torekedtiink arra,
hogy tobb generaciéo véleményét is megismerhessiik az egyes
csaladokon beliil: ezért szerepelnek adatkozlGink kozott
nagysziilok és gyermekek is. Ennek célja a generaciokon ativeld
kulturalis és nyelvhasznalati trendek valtozasanak megismerése
volt.

Az interjualanyokat anonimizaltuk, a 2. tablazatbol azonban
visszakOvetheté nemiik, nemzetiségiik, végzettségiik, valamint
sajat és gyermekeik vallasa, illetve az, hogy melyik csaladba
tartoznak és mi az ott betoltott szerepiik. Adatkozl6ink minden
esetben maguk valaszthattdk meg azt, hogy magyar vagy ukran
(esetleg orosz) nyelven szeretnének interjut adni. Mindez azért
volt fontos, mert igy beszélgetStarsaink anyanyelviikon
mondhattak el torténeteiket, tolmacs segitsége nélkiil. Ennek
alapjan a magat magyarnak vallo 25, és ukrannak valld 21
adatkozlonk koziil mindenki sajat nemzetiségének megfeleld
nyelven valaszolt kérdéseinkre, két ungvari interjualanyunktol
eltekintve. Utobbiak kozill egy, magat magyar nemzetiséglinek
vallo ndvel — kérésiikre — ukranul, mig egy magat ukran
nemzetiségilinek vall6 adatkdzlonkkel magyarul beszélgettiink. Az
onkéntes nyelvvalasztas hatterében elsésorban a csaladon beliil
hasznalt nyelv dominanciaja all.

Interjualanyaink megkeresése soran torekedtiink arra is, hogy
a vegyes parok mindkét tagjaval — lehetéleg egy iddben, de kiilon
— beszélgessiink, azonban elsésorban a falusi terepeken ez komoly

10 Az ungvari interjik egy része (A1-A8) a Nemzetpolitikai Kutatointézet altal
koordinalt Csaladkutatds soran késziilt, amelynek a magyar tombben ¢és
szorvanyban €16 vegyes parok alltak a kozéppontjaban Karpat-medence szerte. Az
ungvari (nagyvarosi) szorvanyban késziilt interjikat a kutatds vezetdinek (Kiss
Tamas és Vita Emese) engedélyével hasznaltuk fel, kiegészitve az altalunk
készitett ungvari interjukkal. Ezaton is kdszonjiik hozzajarulasukat.
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nehézségekbe litkozott. Sok esetben ugyanis a csaladok férfi, de
alkalmanként mindkét aktiv kori tagja az év nagyobb részében
(igy  terepkutatasaink  soran  is)  kilfoldon  tartozkodik
munkavallalas cé€ljabol, és csak iddszakosan latogatnak haza. Az
idosebb generacid esetében is inkabb a nagymamak alltak
rendelkezésiinkre. Ezaltal jelent6sen lesziikiilt a kutatdsba vonhatd
férfi alanyok kore, igy végiil a 46 valaszadobol csak 18 volt férfi.

Szamos kutatas bizonyitja, hogy a karpataljaiak tradicionalis
értékrenddel birnak, amelyhez hozzatartozik a magas szinti
vallasossag, a hazassdgok magas aranya a parkapcsolatokon beliil,
vagy a tobbgeneracios egyiittélés is.!! Mint ahogyan az a 2.
tablazatban is lathatd, adatkdzl6ink csaknem mindegyike hazassagban
¢l. Mindossze harom adatk6zlénk folytatott élettarsi kapcsolatot,
melynek hatterében az all, hogy el6tte mar hazasok voltak, igy az
elvalas utan ,,nem szerettek volna még egy bonyolult biirokratikus
procedurdt lefolytatni.” (A38) Igyekeztiink tovabba olyan csaladokat
kivalasztani, akiknek mar vannak gyermekeik, hogy adekvat modon
ismerhessiik meg az etnikai szocializacidés dontések narrativajat: a
vizsgalt 24 csaladbol minddssze kettd volt olyan, akiknek (még) nem
volt gyermekiik.

11 papp Z. Attila — Ferenc Viktéria— Marton Janos — Morvai Tiinde — Szerbhorvath
Gyorgy — Zsigmond Csilla: GeneZYs 2015: kiilhoni magyar fiatalok a Karpat-
medencében — dsszefoglalo adatok. In: Papp Z. Attila (szerk.): Valtozo kisebbség.
Karpat-medencei magyar fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatis eredményei.
Budapest: Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapitvany — MTA TK
Kisebbségkutato Intézet, 2017.
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2. tablazat: Az interjualanyok alapadatai és f6bb jellemzéi

IDszemély | 1D Nem | Nemzetiség | Csaladban | Végzettség | Vallas (Ha van) Interjukészités | Interjukészités | Interjukészités
csalad betoltott gyermekek helye ideje nyelve
szerep vallasa és neme
Al Csl nd magyar feleség felséfoku pravoszlav pravoszlav (2L) Ungvar 2019.01.27 ukran
A2 Csl férfi ukran férj felséfoka pravoszlav Ungvar 2019.01.27 ukran
A3 Cs2 nd ukran feleség felséfoka pravoszlav romai kat. (1L) Ungvar 2019.02.28 ukran
Ad Cs2 ferfi magyar férj felséfoka romai kat. Ungvar 2019.02.28 ukran és magyar
A5 Cs3 nd magyar ¢lettars kozépfoku reformatus romai kat. (1F) Ungvar 2019.02.21 magyar
A6 Cs4 nd magyar feleség felséfoka romai kat. romai kat. (1F); Ungvar 2019.02.26 magyar
pravoszlav (1F)
A7 Cs5 nd magyar feleség kozépfoka g0orog kat. gorog kat. (2F) Ungvar 2019.02.28 magyar
A8 Cs6 nd magyar feleség felséfoka g0rog kat. gorog kat. (1F) Ungvar 2019.03.15 magyar
A9 Cs7 nd magyar feleség felséfoka reformatus nincs gyerek G6dényhaza 2018.06.15 magyar
Al10 Cs7 férfi ukran férj kozépfoka pravoszlav Godényhaza 2018.06.15 ukran
All Cs8 ferfi magyar gyermek tanuld reformatus nem relevans Tekehaza 2018.06.16 magyar
Al2 Cs8 ferfi magyar férj fels6foku reformatus reformatus (1F; 1L) | Tekehdza 2018.06.16 magyar
Al3 Cs8 nd ukran feleség felséfoka pravoszlav Tekehaza 2018.06.16 ukran
Al4 Cs9 nd magyar nagysziilé felséfoka g0rog kat. nem relevins GOdényhéaza 2018.08.17 magyar
Al5 Cs9 nd ukran feleség kozépfoka gorog kat. reformatus (2F) Go6dényhaza 2018.06.16 ukran
Al6 Cs10 nd magyar nagysziilé kozépfoka g0rog kat. nem relevins GGidényhéaza 2018.06.17 magyar
Al7 Cs10 férfi ukran férj kozépfokit | pravoszlav. gorog kat. (1F; 1L) | Go6dényhaza 2018.06.17 ukran
Al8 Cs10 nd magyar feleség felséfoka reformatus Go6dényhaza 2018.06.17 magyar
Al9 Cs11 férfi magyar férj kozépfoka g0rog kat. romai kat. (1L) Gddényhaza 2018.06.17 magyar
A20 Csl1 nd ukran feleség fels6foka pravoszlav Godényhaza 2018.06.17 ukran
A21 Cs12 nd ukran feleség kozépfoki g0rog kat. reformatus (1F; 1L) | Tekehéza 2018.06.18 ukran
A22 Cs13 nd ukran nagysziilé kozépfoka pravoszlav nem relevans Gyertyanliget 2018.07.25 ukran
A23 Cs13 nd magyar feleség felséfok reformatus reformatus (1F; 1L) | Gyertyanliget 2018.07.21 magyar
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IDszemély | ID Nem | Nemzetiség | Csaladban | Végzettség | Vallas (Ha van) Interjukészités | Interjukészités | Interjukészités
csalad betoltott gyermekek helye ideje nyelve
szerep vallasa és neme
A24 Csl4 nd magyar nagysziilé kozépfoku romai kat. nem relevans Gyertyanliget 2018.07.22 magyar
A25 Csl4 nd ukran feleség kozépfoka pravoszlav rémai kat. (2L) Gyertyanliget 2018.07.22 ukran
A26 Cs15 férfi ukran gyermek kozépfoka g0orog kat. nem relevins Nagybocskd 2018.07.24 ukran
A27 Cs15 férfi magyar férj kozépfoku romai kat. gorog kat. (1F) Nagybocsko 2018.07.22 magyar
A28 Csl5 nd ukran feleség felséfoka g0rog kat. Nagybocsko 2018.07.22 ukran
A29 Csl6 férfi magyar férj kozépfoka rémai kat. pravoszlav (1F; 2L) | Gyertyanliget 2018.07.23 magyar
A30 Cs17 nd ukran gyermek kozépfoka romai kat. nem relevans Nagybocsko 2018.07.24 ukran
A3l Csl7 férfi magyar férj felséfoka rémai kat. romai kat. (1F; 1L) | Nagybocskd 2018.07.23 magyar
A32 Csl7 nd ukran feleség felséfoka g0rog kat. Nagybocsko 2018.07.23 ukran
A33 Cs18 férfi magyar férj kozépfoka romai kat. romai kat. (1F) Gyertyanliget 2018.07.24 magyar
A34 Cs18 nd ukran feleség kozépfoka pravoszlav Gyertyanliget 2018.07.24 ukran
A35 Cs19 férfi ukran férj felséfoka rémai kat. rémai kat. (1F) Ungvar 2018.09.05 ukran
A36 Cs19 nd magyar feleség felséfoka romai kat. Ungvar 2018.09.05 magyar
A37 Cs20 férfi magyar ¢lettars felséfoku reformatus pravoszlav (1F) Ungvar 2018.09.07 magyar
A38 Cs20 nd ukran élettars fels6foku pravoszlav Ungvar 2018.09.07 ukran
A39 Cs21 férfi ukran férj felséfoka pravoszlav nincs gyerek Ungvar 2018.09.07 ukran és 0rosz
A40 Cs21 nd magyar feleség felséfoka romai kat. Ungvar 2018.09.07 magyar
A4l Cs22 férfi ukran férj kozépfoka pravoszlav romai kat. (1F; 1L) | Ungvar 2018.09.07 magyar
(rom. kat.)
A42 Cs22 nd magyar feleség fels6foka romai kat. Ungvar 2018.09.07 magyar
A43 Cs23 férfi ukran férj felséfoku pravoszlav pravoszlav (1L) Ungvar 2018.09.08 ukran
Ad4 Cs23 nd magyar feleség felséfoka pravoszlav Ungvar 2018.09.08 magyar
A45 Cs24 nd magyar feleség fels6fok g0rog kat. 206rog kat. (1F; 1L) Ungvar 2018.09.10 magyar
A46 Cs24 ferfi ukran férj fels6fok g0rog kat. Ungvar 2018.09.10 ukran

* F = fiu gyermek, L = lany gyermek
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A vallas szerepe a pdrvadlasztasban és az etnikai
szocializacioban

Karpataljan a vallas, az Istenben valé hit fontos szerepet jatszik az
itt é16k hétkdznapjaiban.’? A szérvanyban kiiléndsen igaz, hogy az
egyhdzak a hivek lelki és hitéleti gondozasa mellett a kdzosség
megtartasaban is  alapvetd fontossagiiak.13 Ezért érdemes
megvizsgalnunk a vallas parvalasztasban betoltott szerepét, a vegyes
csaladok hitélettel kapcsolatos stratégiait, a vallas tovabb 6rokitésének
mikéntjét.

Beszélgetotarsaink felekezeti hovatartozasat illeten vegyes a kép
(2. tablazat), amit leginkabb az adott telepiilés vallasi szerkezete
befolyasolt. A felekezeti hovatartozas — a gordog katolikusokat
leszamitva — altalaban illeszkedett az etnikai affiliacidhoz: igy
altalanosan elmondhatd, hogy pravoszlav adatkdzléink dontd
tobbsége (két kivétellel) ukran ajkii volt, a romai katolikus ¢és a
reformatus felekezetekhez tobbnyire magyar ajku interjualanyaink
tartoztak, két romai katolikus adatkozlénk kivételével. A romai
katolikus ukran ajki adatk6zl6ink mindegyikének egyik sziildje
magyar nemzetiségili, romai katolikus vallasu volt. Az etnikailag
legheterogénebb vallasi csoportot a gorog katolikusok képezték, ahol
12 adatk6zld koziil 6 volt magyar ajki, mig 6 ukran. Mindezek
fényében nem meglepd, hogy a vizsgalt csaladok kozott szamos

felekezetileg vegyes hazassagi kombinacio 1étezik.

Interjialanyaink egybehangzo véleménye alapjan az mondhato el, hogy a
parvalasztas soran nem tartottak szem el6tt sem az etnikai, sem a vallasi szempontokat.
A felekezetileg vegyes hazastarsak megismerkedésének torténeteibdl kideriil, hogy nem

12 Ferenc Viktoria — Rakoéczi Krisztian: TANDEM 2016-2019. Ukran-magyar
egyiittélés Karpataljan. In: Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin. (szerk.): Kdrpdtalja
mozgasban: tarsadalmi valtozasok és interetnikus viszonyok az Euromajdan utan.
Budapest: Bethlen Gabor Alapkezel6 Zrt., 2020.; Papp Z. és tsai, 2017.

3 Tlyés Zoltan: Szérvanykutatds, szérvanyértelmezés. Megjegyzések a Karpat-
medence szorvanykozosségeinek tarsadalomtudomanyi vizsgalatdhoz. In: Ilyés
Zoltan — Papp Richard. (szerk.): Tanulmdnyok a szorvanyrél. Budapest: Gondolat
— MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutato Intézet, 2005. 64—77.; Punyké Maria:
Bz egy érzés, hat mégis, hogy magyarul!” A Fels6-Tisza-vidék karpataljai
részének helye és szerepe a magyar kulturkorben. In: Orosz Ildikd (szerk.):
Magyarok a Tisza-forrds kornyékén. A felsé-Tisza-vidéki magyarok anyanyelvi-
oktatasi helyzete egy kutatas tiikrében. Ungvar: PoliPrint, 2007.
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,beletérédtek™ az eltérd vallasi vagy etnikai hovatartozasba, sokkal inkabb fel
sem meriilt ez a kérdés szdmukra.

., Valahogy én ezen akkor nem is gondolkodtam. Igy alakult. Tehat
amikor mi megismerkedtiink, akkor nem volt, hogy na, mi most
akkor oOssze fogunk hdzasodni.... De aztan lattam, hogy olyan,
amilyet szerettem volna, és nem volt fontos, hogy & ukran vagy
magyar, vagy milyen valldsu." (A42)

Az is elmondhatd, hogy az altalunk vizsgalt vegyes csaladokban,
amig a nemzetiségi kérdéseknél néhol eldkeriilt az etnikai szempont
az idGsebb generacio részérél, addig egyetlen interjualanyunk sem
emlitette, hogy sziilei vagy kozvetlen rokonséga ellenezte volna a mas
felekezethez tartozo személlyel valo hazassagra 1épést. Adatkdz16ink
visszaemlékezése alapjan, mig néhany évtizeddel ezeltt még
,,szankcionalt” volt a més felekezethez'* vagy més etnikumhoz tartozd
személlyel hazassdgra 1épni, mara — a Szovjetunio szétesését kovetd
migracios folyamatok altal széttordelt falusi kozosségekben, a
modernizaci6 felgyorsulasaval — ez teljesen megszokotta,
tarsadalmilag elfogadotta valt,’® igy az egyes csaladokban sem meriil
fel problémaként.

., Mikor én mentem 82-ben férjhez, akkor nagyon nagy gond volt
az, hogy én gérog katolikus vagyok, a férjem pedig reformatus. Az
én anyésom engem nagyon nem akart emiatt. Es eltelt 20 év, és az
én generaciom ezeket a dolgokat mdr egydltalan nem veszi
szamitasba.... Egydltalan nem zavar, hogy a lanyaim vegyes
hdzassdgot kotottek, mert itt ez megszokott dolog.... Olyan kevert

14 Korabban a vallasi endogamidt az egyének csaladi szocializacid révén
sajatitottak el, és ennek betartasat szolgalta az egyhaz erkdlcsi fegyelmezé ereje
is. Azokat, akik megszegték az egyhaz erre vonatkozd szabalyait, kiillonboz6
szankciokkal stjtottdk (pl. a reformatusokndl az ’elhajlok’ eltiltasra keriiltek az
urvacsoratol, a gorog katolikusoknal az eukarisztia szentségétol stb.).” L. Pilipko
Erzsébet: “Melyik templomba jar, amelyiken kereszt vagy amelyiken kakas van?”.
Egy magyar-ruszin hazassag torténete. Honismeret, 2003. 31 (1). 70.

15 Molnar Jozsef: Etnikailag vegyes hazassagok a kéarpataljai magyarok kdrében.
LIMES: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola tudomanyos évkonyve,
2. 2015a. 51-62.
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csaladok vannak, hogy nincsen mar tiszta reformatus csalad
szinte. A csaladok dssze vannak teljesen keveredve.” (A16)

Mindegyik interjialanyunk arrol szamolt be, hogy mindkét
hazastars kulturajahoz és vallasahoz tartozd egyhazi iinnepeket
megiilik (jellemzden a Karacsonyt és a husvétot), esetleg eljarnak
egymads templomaba. Ezekben a csaladokban magatdl értetddd, hogy
a karacsonyi id6szakban a december 24-ét ugyantigy tartjak, mint a
janudr 6-at, vagy sajat csaladi korben, vagy rokonlatogatas formajaban
(altalaban a sziilok vagy testvérek meghivasanak eleget téve).

,Nalunk mindig kettot iinnepeltiink. Keét Mikulas volt, ket
Kardcsony, két hiisvét, és nagyon kellemes emlékeim vannak.... En
is igyekszem, persze nem biztos, hogy olyan jol sikeriil, megtartani
mindkét iinnepet, vagyis mindkettének van ndlunk helye....
Mindkettot tartani kell, majd a gyerekeink eldontik, ha felndnek,
hogy melyiket részesitik elonyben.” (A1)

Meg kell emliteniink, hogy a szorvanylétnek koszonhetben, az
etnikai aranyokbdl adoddan, nem csak az altalunk vizsgalt
csaladokban, de a vizsgalt telepiiléseken altaldban sem ritka a
vegyesség. Igy adatkozlbink mér hazassaguk megkotése elbtt is
talalkozhattak a masik nemzet vallasidval, hagyomanyaival vagy
nyelvével. Mindez szintén hozzajarult ahhoz, hogy a tarsadalmilag
elfogadott vegyes hazassagokat a csaladban is elfogadobban kezeljék.

Mint ahogyan az a bevezetd részben is elhangzott, az etnikai
szocializaciés folyamatokban meghatarozd szerep jut az egyhazi
ritusok megvalasztasanak is, ami jelentds hatassal lehet az egyének és
csaladok egész életére. A szertartds ritusanak megvalasztasa
(hazassagkotés, keresztelés) ugyanis a vallas gyakorlasanak
helyszinét és nyelvét is magaval hozza.1l6 Az ezzel kapcsolatos
dontések egyes esetekben az egyéni életpalya, mig mas esetekben a
csalad, a gyerekek érdekeinek figyelembevételével sziiletnek. A
szorvanyban €10k esetében azonban az is dontd szerepet jatszik, hogy
melyek azok a vallasi intézmények (els6sorban a templom), amelyek

16 Keszeg Vilmos: A szorvanysors autobiografikus megjelenitése. In: Jakab Albert
Zsolt (szerk.): A beszélés antropologidja. Egyetemi jegyzet. Kolozsvar: BBTE
Magyar Néprajz és Antropologia Intézet; Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2018.
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egyaltalan elérhetéek szamukra, ami az (altaldban) hianyos
intézményrendszer miatt sokszor lemondasokkal is jar.t’

Ami a vizsgalt csaladok hazassagi szertartasaval kapcsolatos
jellemzoket (eskiivd nyelve, helyszine, szokasok) illeti, az az
altalanos megallapitas tehetd, hogy ,az erdésebb fél” akarata
teljesiilt. Altalidban azon a nyelven és abban a templomban zajlott
az eskiivé, amit a dominans fél preferalt, vagy aki fontosabbnak vélte
ezen ritusok megtartdsat.'®

Az is elmondhatd, hogy az ifju par igyekezett mindkét nemzet
tradicioit és hagyomanyait beemelni az eskiivéi szertartdsok soran,
eleget téve mindkét csalad elvarasainak. Arrdl is tobb adatkozlénk
szamolt be, hogy az egyhazi eskiivo két nyelven zajlott, vagy tolmacs,
vagy az esketd pap altal. Ha a szertartds dominans nyelve az ukran
volt, beemeltek bizonyos magyar énekeket/részeket a szertartasba,
vagy a prédikacid zajlott két nyelven, esetleg az eskii szovegét
mondtak el mindkét nyelven. Meg kell azonban emliteniink, hogy az
ukran nyelven zajlé eskiivok nagyobb szamban fordultak elé, mint a
kétnyelviiek. Csak magyar nyelven zajlorél pedig egyik
interjualanyunk sem szamolt be. Egyik adatk6zlénk minderrdl igy
nyilatkozott:

., Nem volt igény ketnyelvii eskiivore, mert ezek olyan magyarok,
akik tudnak ukranul is, ugyhogy veliik nem nehéz. Ukrajnaban
élnek, igyhogy tudnak ukrdanul is.” (A15)

Akadt olyan par is, akik egy harmadik, mindkét fél szamara
,semleges” templomot valasztottak eskiivdjiik helyszinéiil.

A romai katolikusban volt... A ferjem az gorég katolikus, akkor
most igy jon ki, igen. O gorég katolikus, én pedig reformdtus.
Ugyhogy 6 nem akart jonni az én templomomba, én pedig az &
templomjaba, ugyhogy valasztottunk egy harmadik templomot, de

17 Gédényhazan példaul nincs pravoszlav templom, ezért a bekdltdz6 pravoszlavok
a gordg katolikus templomban keresztelték gyerekeiket. Errdl részletesen lasd
lentebb.

18 Hasonld kovetkeztetésre jutott Pilipké Erzsébet is: Utkozé identitdsok. A
karpataljai magyar gérog katolikusok etnikai és vallasi identitastudatanak
vizsgalata az 1989-es valtozasok kapcsan. Ungvar — Budapest: Intermix Kiado,
2007a.
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az én, na a mi tiszteletesiink is ott volt, a reformatus. Ugyhogy két
tiszteletes volt egyiitt.... De az a lényeg, hogy a mi papunk, a
reformdtus, & vitte az ukrdnt. A tiétek, na a romai katolikus pedig
a magyart. Ugyhogy ez, ez furcsa is volt szamomra.” (45)

Olyan felekezetileg heterogdm par is volt interjuialanyaink kdzott,
akik nem szerették volna megsérteni a parjuk sziileit azzal, hogy nem
egyik vagy masik sziilé vallasa szerinti templomban eskiidnek, ezért
nem tartottak egyhazi szertartast. Volt tovabba olyan adatk6zldnk is,
aki eredetileg pravoszlavnak volt megkeresztelkedve, de felesége
hatasara attért a romai katolikus vallasra,’® ,,mert azt szerette volna, ha
kozosen jarnak templomba, nem kiilon helyre. Vagy ne legyen azon
vita, hogy melyik templomba kereszteljék a gyerekeket.” (A42).
Esetiikben mindkét gyerek romai katolikus vallasu lett.

Akadtak olyan, az id6sebb generaciohoz tartozo adatkozldink is,
akik polgari eskiivdjik utan tobb évtizeddel tartottdk csak meg
templomi eskiivdjiiket. Ennek oka abban keresendd, hogy a szovjet
iddszakban tilos volt a templomi esketés, ami kiilondsen az allami
szféraban dolgozokat ‘érintette (tanarok, hivatalnokok stb.),
elbocsatasokkal ¢és egyéb megtorld intézkedésekkel jart. A
nagybocskoi hazasparok koziil harman is beszamoltak arr6l, hogy
noha eskiivéjiik idején hazhoz hivtak a papot, aki titokban osszeadta
Oket, amikor a telepiilésen felszentelésre keriilt az 0j romai katolikus
templom 1998-ban, ugy dontéttek, hogy templomi szertartas keretein
beliil is megerdsitik hazassagi fogadalmukat.

Ami az utdédok megkeresztelését illeti, Karpataljan a vegyes
felekezetli hazassagok esetében az egyes egyhazak szigoru
eléirasokkal rendelkeznek. A reformatus egyhaz elGirasai alapjan a
sziiletend6 gyermeknek neme szerint kell kdvetnie a sziilok vallasat,
azaz a fiu az apjaét, a lany az anyjaét. A katolikus egyhaz el6irasai

ezzel szemben kizarélagos jellegtiek: minden sziiletendé gyereket a

19 Pilipké szerint ennek oka az, hogy a mai fiatalabb genericié esetében mar a
szilok sem részesiiltek intézményesiilt vallasos nevelésben, ezért a
felekezetvaltasbol nem csinalnak hitkérdést, wvallasuk hitéletét elsésorban
kiils6ségekben élik meg. L. Pilipko, 2007a.
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maga egyhaza szamara kovetel, amit adott esetben az

eskiivé alkalmaval reverzalissal kell megerésiteni.?

Az altalunk vizsgalt csaladokban sziiletett gyerckek vallasanak
megvalasztasat és a kereszteld helyszinét illetéen az a megallapitas
tehet6, hogy az egyéni stratégiak érvényesiiltek. A gyermek
vallasa a dominans fél akarata szerint keriilt megvalasztasra, nem
pedig az egyhaz kovetelményei, vagy az adott telepiilésre jellemzd
tradiciok alapjan. Noha a helyiekkel folytatott beszélgetések soran
tobben is emlitették, hogy a vegyes felekezetli csaladok esetében a
fitk az apa, a lanyok az anya utan kell, hogy felvegyék a vallast,
terepkutatasunk eredményei alapjan az deriilt ki, hogy mindez csupan
mintegy  retrospektiv  narrativaként van jelen a vizsgalt
kozosségekben, a kurrens gyakorlatokban azonban nem érvényesiil.
Ha egyik fél ala is irt reverzalist az eskiivéjiik alkalmaval, nem ennek
alapjan valasztottak felekezetet gyermekiiknek, azt csupan az egyhazi
szertartas formalitasaként kezelték. Azokban az esetekben, amikor a
hazastarsak nem tartottak be az egyhaznak tett igéretiiket a gyermekek
vallasanak megvalasztasat illetden, az egyhdz részér6l valo
szankciokrol nem szamoltak be adatkdzlGink.

Interjualanyaink kozott volt olyan hazaspar is, akik még
kapcsolatuk elején megegyeztek abban, hogy az eskiivé ukran nyelvd,
pravoszlav szertartas szerint zajlik majd, cserébe viszont a gyerekeik
romai katolikusnak lesznek keresztelve. Ezen kompromisszumos
megoldast be is tartottadk. Volt olyan eset is, ahol a két gyereknek
eltérd lett a vallasa, mas-mas templomban keresztelték oket. Itt ,,az
elsé esetben a férjemnek volt, meg az 6 csaladjanak a donté szava. A
masodik esetben pedig én dontiottem.” (AB)

Amikor egy felekezetileg heterogam hazaspar gyermeke (vagy
gyermekei) szamara egy harmadik vallast valasztottak (mintankban
harom ilyen eset volt), altalaban a telepiilésen megtalalhatd
gytilekezettel/templommal  Osszefiiggésben  hoztak ~ dontést.
Godényhazan példaul pravoszlav templom hidnyaban a bekoltozo
pravoszlavok fokozatosan attértek a gordg katolikus vallasra, és a
gyermekeiket is gorog katolikusnak keresztelték.

20 Pilipkd Erzsébet: Identitds és hit I. A karpdtaljai magyar gorég katolikusok
identifikacios utjai. Karpataljai Magyar Konyvek 174. Ungvar — Budapest:
Intermix Kiadd, 2007b.
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A gyerekek névvalasztasa

Kutatasunk ramutatott arra, hogy a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekek névvalasztasdnal az olyan etnikailag semleges alapelvek,
mint a név jelentése, népszeriisége, a kornyezetben vald eléfordulasa
(a csaladban, a barati tarsasagban mar tul sok ilyen nevl van), a
vezetéknévvel vald egylitthangzés, ugyanolyan fontosak, mint egy
homogadm héazassagban. Emellett azonban a sziilok torekednek
atmeneti megoldast talalni, azaz jellemzéen nemzetkdzi, vagy
mindkét nyelvre lefordithaté neveket valasztanak. Gyermekeik
nevét igyekeznek ugy megvalasztani, hogy az ,, mindkét nyelven
jol hangozzon, hogy legyen rendes forditisa mindkét nyelven” (A1)
vagy , legyen semleges, nemzetkozi, se nem ukrdan, se nem
magyar.” (A3).

Adatkozloink tudataban vannak annak, hogy ennek a
dontésnek stulya van, banto lehet, ha csak egyik vagy masik félnek
kedveznek, amikor nevet valasztanak.

,Pont emiatt vdlasztottunk neki semleges nevet. Barhogy
semleges, nemzetkézi nevet, hogy ne legyen bantas se az én
részemrdl se, de se az & részérdl se. Mert én akartam egy kicsit
modernebb magyar neveket, de hdt gondoltam a paromra is. Meg
az, hogy nalunk van ez az utonév, hogy fog hangzani, hogy példaul,
mit tudom én, Alex Taraszovics? Mert a gyerekemnek azért mar
ukran vezetékneve van.” (48)

Az alabbi idézetben egy ukran ajku feleség érvel amellett, hogy
miért nem lehet teljesen ukran neve a vegyes hazassagban sziiletett
gyermekiiknek:

LEn egy olyan nevet szerettem volna, ami magyarul is és ukranul
is jol hangzik. A Daniel az magyarul is szép, igy ez lehetséges lett
volna. Nem lehetett Nazar, mert az egydltalin nem magyar név,
vagy Osztap, ezek teljesen ukrdan nevek. Olyan nevet szerettem
volna, amit itt is, meg ott is haszndlni tudunk.” (43)

Azonban egyes esetekben a semlegesség mogé rejtett joindulat

sem elegend6. Egyik magyar ndi adatkozlé az alabbiakban arrol
szamol be, hogy a nemzetk6zi (eurdpai) név miatt bantodott meg
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az ukran férje csaladja, ugy vélik, ez a név inkabb magyar, mint szlav.

A Markra, azért nem nagyon pozitivan reagaltak. Azért inkabb
ugy tekintették, hogy az egy magyar név. Vagy inkabb ilyen
valamilyen eurdpai szarmazasu.” (A6)

Erdekes jelenség figyelheté meg az olyan semleges nevek hasznalata
kapcsan, amelyeknek mindkét nyelven létezik megfelel6jiik, de ezek
hangzéasban, irasmodban némileg eltéréek. Példaként emlithetd az
adatbazisbdl a Sandor — Olexander, a Katica — Katya, az I11és — llja, a
Lacika — Vaszilij, a Szofika — Szofijka, az Andris — Andrij parosok,
valamint a Jen6 — Zsenya, Jevhenyij névalakok. Ezeket a vegyes hazas
szlilok  jellemzéen felvaltva, szinonimaként hasznaltdk a
beszélgetésekben, amikor a gyerekeikrél volt sz6. Olyan is eléfordult,
hogy az ukran fél kovetkezetesen az ukran valtozatot, a magyar fél
pedig a magyart hasznalta.

,,Semleges, inkabb semleges, és a nagyobbiknak az apja adott
nevet.(...) Rajzfilmet néztiink, tehat Illja, Illja volt, mondom Illés!
Meg magyarul is, meg angolul is jol hangzik, igen, mondom,
legyen lliés. Illés, akkor 1llés.” (A7)

Tobb csaladnal eléfordul az apa nevének 6roklése is, akar lanyok
esetében. Az alabbi idézet arra is jo példa, hogy egy olyan tradicionalis
tarsadalomban, mint amilyen a karpataljai, sok csaladban az apa dont
a névvalasztasrol is. Mivel ez esethen az apa képviseli a vegyes par
ukran felét, ezért a gyerek egy szlav hangzasu nevet kapott.

. Mivel az apukdja Oleg, ezért & utina kapta a nevét. O mdsat
akart, de azt mondtak, hogy az apja kell, hogy nevet adjon neki,
mert akkor boldog lesz. De az Olga magyaru! is jol hangzik, ezért
beleegyeztem.” (A44)

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a névvalasztashoz — a
tObbség esetében — explicit stratégia kapcsolodik, aminek a célja, hogy
a hazasparok elkeriiljék a konfliktust, egymas megbantasat. Azonban
amikor egyes sziilék a gyerekeikhez szolnak, vagy utalnak rajuk egy
harmadik féllel (példaul az interji készitdjével) folytatott
beszélgetésben, akkor mar a nevek magyar vagy ukran valtozatat
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hasznaljak annak megfelelden, hogy 6k a magyar vagy az ukran fél a
csaladban. Ez utobbi jelenség a gyermekek etnikai szocializaciojara
hatassal lehet, hiszen egyidejlileg hasznalatban van egy ukran és egy
magyar megnevezés, ami az etnikai vegyesség természetességét
jelentheti szamara.

A csaladon beliili nyelvi stratégiak jellemzoi, a gyerekek
elsodleges nyelvi szocializdcioja

A szbérvanyban ¢él0 interjialanyok szamara a tobbnyelviiség a
mindennapok részét képezi. Kutatasi terepeink koziil Gédényhazan a
magyar nemzetiségliek aranya 41%, Gyertyanligeten 16%, Ungvaron
7%, Nagybocskon pedig mindossze 4% (1. tablazat). Az alacsonyabb
magyar arany ezeken a telepiiléseken nemcsak a vegyes hazassagok
megkotésének esélyét noveli, de a mindennapi nyelvhasznalatot és a
gyermekek nyelvi szocializacidjat is befolyasolja, hiszen a
kornyezetre (az utca, az iskola, a munkahely stb. szintereire) a
tobbségi nyelv dominanciaja jellemzd. Kutatasokbodl tudjuk, hogy a
kornyezet etnikai Osszetétele meghatarozo arra nézve, hogy a vegyes
hazassagban sziiletett gyermekek milyen anyanyelviiek lesznek: a
tobbségében magyarlakta teriileteken tobb vegyes hézassagban
sziiletett gyermek lesz magyar anyanyelvli, és ahogy csokken a
magyarok aranya, ugy ndvekszik az ukran anyanyelviiként
szocializalodott gyermekek részesedése.2l Vagyis a szorvany
kornyezet altaldban az ukran dominancija felé viszi el a gyermek
nyelvi szocializacigjat.

Tulajdonképpen maga a vegyes hazassag is egy kétnyelvii kdzeg,?
ugyanakkor a csaladban az épp Osszekeriil6 vegyes par donti el, hogy
mennyire kiegyenstlyozottan tartjak meg a két fél nyelvét, kultarajat,
¢és ebbdl mit adnak at a kdvetkezd generacionak. Példaul, ha a sziilok
hatarozott célja az, hogy gyermekiik kétnyelviivé valjon, kiilonb6z6
stratégiakat alkalmazhatnak ennek elérése érdekében, ami
kovetkezetes nyelvvalasztasi dontésekkel jar a mindennapokra nézve.

21 Molnar, 2015a.

22 Karmacsi Zoltan: ,,Réka y nici ocuse.” Stratégidk az etnikailag heterogén
csaladokban nevelkedé gyermekek nyelvi szocializaciojaban Karpataljan.
Torokbalint: Termini Egyesiilet — II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola
Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokozpont, 2020.
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A gyermekek nyelvi szocializacidjara vonatkozo stratégiak azonban
nem 6nmagukban sziiletnek, hanem egy tagabb tarsadalmi keretben.
Ide olyan befolyasolo tényezdket sorolhatunk, mint az orszagos
nyelvpolitika, a nyelvek iranti attitiid, a nyelvek presztizse, vagy a
tobbnyelviiség csalddi hagyoményai.?®

Karmacsi?* a karpataljai vegyes hdzassagokbol szarmazo gyerekek
nyelvi szocializ4ciojat kutatva arra mutat rd, hogy a sziilok nem igazan
tudjak megindokolni a nyelvvalasztasi dontéseiket, a csaladon beliili
nyelvhasznadlat legtobbszor a masik fél nyelvtudasanak hidnya, illetve
mert ,,igy alakult”, ,,igy szoktuk meg” kritériumok mentén sziiletik. A
kutatas arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sziilok a gyermekiik nyelvi
szocializacigjat a legtobbszor nem elére explicit modon
megfogalmazott stratégia mentén valositjak meg.

A gyermekek nyelvi szocializaciojanak eredményét, azaz, hogy a
csaladi  nyelvhasznalat/stratégiak  hatdsdra az &  etnikai
szocializaciojukat végiil mi jellemzi, e kutatasban részletesen nem
vizsgaltuk, hiszen a gyerekekkel, egy-két eset kivételével, nem
kertiiltiink kozvetlen kapcsolatba, s ennek clemzésére az egyszeri
interjis modszer egyébként sem lett volna megfeleld. Egy 2014-es
kutat4s®® eredményeibdl azonban tudjuk, hogy az a nyelv, amely a
csaladi nyelvhaszndlatban dominal, végiil a gyermekek nemzeti
ontudatanak meghatarozdjava is valik. Ezért e fejezet tovabbi
részében a csaladon beliili nyelvhasznalat leirasaval foglalkozunk.

A sziilok sajat anyanyelvi egynyelvlisége, vagyis a hazastarsuk
anyanyelve ismeretének hianya, ahogy az elébb idézett kutatds is
ramutat, megakadalyozhatja a csaladban a tobbnyelviiséget, valamint
a gyermek tervszerd kétnyelviiségének kivitelezését. A szoérvanyban
¢16 magyar interjlialanyaink esetében ez a probléma nem all fenn,
hiszen életiik valamely szakaszaban (a vegyes csaladban sziiletettek
mar otthon, vagy a tdmbhazak udvaran, az utcan, mig masok az
iskolaban vagy az egyetemen) ukran-magyar kétnyelvii beszélové
valtak, és nagyon sokan koziiliikk oroszul is jol tudnak, a mindennapok

2 Beregszaszi Anikd — Csernicskd Istvan: Nyelvvélasztas: a nyelvek kozotti
~munkamegosztas” a tobbnyelvii kozosségekben. In: Csernicsko Istvan (szerk.):
Nyelvek, emberek, helyzetek. Ungvar: PoliPrint, 2010. 7-13.

24 Karmacsi, 2020.

%5 Molnar Jozsef: Intergenerdcios asszimildciés folyamatok az etnikailag vegyes
karpataljai  csaladok — gyerekei  kérében. Domus sziilofoldi  6sztondij,
kutatasjelentés, 2015b.
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sordn ezt a nyelvet is haszndljak.?® A masik oldalon ugyanakkor, a
vegyes hazassagban €16 ukran fél jellemz6en nem besz¢l j6l magyarul,
a magyar nyelv iranti attitiidjiik szerint pedig igen eltéréek alanyaink.
Volt olyan, aki nagyon szeretne magyarul tudni (a motivaciok kozott
a magyarorszagi kikoltozés, az allampolgarsag, a jobb megélhetés is
megjelent), de volt olyan is, aki teljesen elzarkozik ettdl a lehet6ségtol
(kozottik az ,,itthon kell boldogulni, ukranul” vezérmotivum a
mérvado). Tobben jelezték, hogy jartak magyar tanfolyamra,? és a
kornyezet altal is probaljak elsajatitani a nyelvet, de nehéznek talaljak.
Azon ukran partnerek esetében is, akik attitiidje pozitiv a magyar
nyelv felé, leginkabb egy passziv nyelvtudasrdl vagy konyhanyelvrol
beszélhetlink, ami lehetévé tenné a csaladon beliili tobbnyelvii
kommunikéciét, mert ha megszolalni nem is kényelmes az ukran
féelnek magyarul, de ért mindent, ami a kdrnyezetében zajlik, ha
magyarul folyik a kommunikacio. Interjualanyaink szerint a magyar
nyelvhasznalat a csaladban nem jelent konfliktust szamukra:

. K: Es a férjeddel ukrdanul beszéltek?

A: A férjemmel csakis ukranul, de a jelenlétében is, egyadltalan nem
jelent gondot vagy valamilyen konfliktusokat, hogyha & mellette én
beszélek a gyerekekkel magyarul. O sokat ért, csak nem tudja kifejezni
magat.” (A6)

,,Szoval ndalunk az a helyzet, hogy 6 is, akar vagy nem, de raragad.
Szoval, ha én két évvel ezeldtt megtehettem magamnak azt, hogy
kibeszélem ot eldtte valakivel, akkor ma mar ez nem sikeriil. Ma mar
mindig ram néz, azt mondja, figyelj ide, tudom jol, hogy te mirdl

% Mar az interjukbol is érzddik, hogy a nyelvhasznalatra jellemz6 a kdlcsdnszavak
vagy a szlav nyelvek hatdsara modosult mondatszerkezetek hasznalata. Ezen kiviil
megjelenik egy sajatos kevert, karpataljai nyelvjaras is.

2" A magyar nyelvtanulds iranti igény kérpataljai ukrdnok részérél egyre
erdteljesebb. Felndtt nyelvtanfolyamokon 2016 ota van lehetdség részt venni
Karpatalja-szerte, kifejezetten az ukran tobbségli, szorvany teriileteken. L. Erdss
Agnes — Ferenc Viktoria — Kovaly Katalin — Orosz Sandor — Tatrai Patrik:
Helyzetkép a karpataljai magyar szorvanyrol. In: Ferenc Viktoria — Kovaly
Katalin. (szerk.): Karpdtalja mozgdsban: tarsadalmi vailtozdsok és interetnikus
viszonyok az Euromajdan utan. Budapest: Bethlen Gabor Alapkezeld Zrt., 2020.
89-135.
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beszélsz. Szoval, & érti mdr, rendesen érti. Irni nem nagyon,
tanitgatom, de beszélni, szoval, mar egyediil.” (A8)

Bar a magyar nyelv iranti attitlidok, a nyelv presztizse a tobbségi
nemzet részérél Karpataljan kedvezonek tekinthetd,?® mégis a magyar
fél (mivel tobbnyelvll) alkalmazkodik ukran partneré¢hez: vagyis a
csaladi nyelvhasznalat az ukran dominans kétnyelviiség felé tart,
amire a szorvanykornyezet is raerdsit.

A gyerekek etnikai-nyelvi szocializacidja kapcsan elmondhato,
hogy jellemzdéen az édesanya dominanciajaval torténik. Ha az
édesanya a magyar, akkor a gyermek jobban fog tudni magyarul, mint
az olyan parok esetében, ahol az apa a magyar fél. Ennek
természetesen a forditottja is igaz: ha az édesanya ukran, a gyerek
szocializacidja inkabb ebbe az iranyba fog eltolodni. Ezt az
alaphelyzetet moédosithatja, ha az egyik fél (jellemzOen az apa)
tartosan kiilfoldon dolgozik, mert akkor még kevésbé vesz részt a
csaladi nyelvi egyensuly alakitasaban. Ez a jelenség mindharom
kutatasi terepen tetten érhetd volt (ilyen csaladok példaul a Cs9, Cs14
és a Cs17). Nagybocskon egy olyan esetet is megismerhettiink, ahol a
magyar apat, amikor a fia egyéves volt, elvitték katonanak, és csak
haroméves koraban j6tt vissza. A fia nem ismerte meg, nagyon sokaig
csak ,katona bacsinak™ hivta, igy nem is tanult meg magyarul sem,
mig a lanytestvére, aki mar az apa jelenlétében szocializalodott, beszél
magyarul is.

A kutatasba bevont, gyermekkel is rendelkezé vegyes csaladok
szama 22: koziilik 11 olyan van, ahol az édesanya magyar, és 11
olyan, ahol az édesanya ukran. Az alabbi tablazatban (3. tdblazat) az
édesanya nemzetisége/nyelve szerint csoportositottuk a nyelvi
szocializaciés mintdkat, ugyanakkor, ahogy azt korabban is
emlitettiik, kutatdsunk csak egy pillanatfelvétel, ezért a tablazatban
kozolt nyelvi szocializacios mintak is csak egy ideiglenes allapotot, és
nem végleges eredményt tiikroznek. Mivel csaladi mintakrdl van szo,
ebben a tablazatban a csaladok kodjaival azonositjuk az eseteket, s
ugyanigy jarunk majd el az 6voda é€s iskolavalasztas kapcsan is.

%8 Beregszaszi Aniké: A magyar mint idegen nyelv oktatasa Karpétaljan: elméleti
kérdések és gyakorlati problémék. THL2 a magyar nyelv és kultira tanitasanak
szakfolydirata, 2016. 1-2. 65-69.
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3. tablazat: Az anya nemzetisége és a gyermekek nyelvi
szocializacioja

A csalad | Az anya |A gyermek nyelvi Megjegyzés
kodja |nemzetisége|szocializaci6janak
tipusa
Cs24 magyar egy sziil6 — egy
nyelv
Cs19 magyar egy sziil6 — egy tudatos stratégia,
nyelv haromnyelvii gyermek
Csl magyar egy szilo — egy nagysziil6i hatas
nyelv
Cs6 magyar egy szil6 —egy [inkabb magyar dominans
nyelv
Cs13 magyar egy szilo — egy nagysziil6i hatas
nyelv
Cs22 magyar | magyar dominans
Cs10 magyar | magyar dominans
Cs3 magyar kétnyelvi spontan, nagysziiléi
hatéssal
Cs23 magyar kétnyelvi atmenetben: kezdetben

magyarul, most inkabb
ukranul kommunikal

Cs5 magyar kétnyelvii spontan

Cs4 magyar kétnyelvii spontan, nagysziiléi hatas

Cs8 ukran egy sziilo — egy ukran dominans, a
nyelv masodik gyereknél mar

teljesen az anya dominal

Csl2 ukran egy szild — egy ukran dominans
nyelv

Cs18 ukran kétnyelvii spontan

Cs2 ukran ukran dominans

Csl1 ukrén ukran dominans

Cs15 ukran ukran dominans
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A csalad | Az anya |A gyermek nyelvi Megjegyzés
kodja |nemzetisége|szocializaciojanak
tipusa
Cs9 ukran ukran dominans a magyar nagysziilok
hatasa érvényesiil, az apa
kiilf61don
Csl16x* ukran ukran dominans |a gyereken, akit a magyar

nagysziil6k visznek
Ovodaba, érezhetd a nyelvi
hatas

Csl4 ukran ukran domindns | a magyar nagysziilé6 nem
tudja ellensulyozni

Cs17 ukran ukran dominans | korai magyar nagysziiloi
hatas

Cs20 ukran ukran dominans | korai magyar nagysziiloi
hatas

* Ebben az egy esetben a magyar férj interjlija alapjan t6ltottik ki a tablazatot,
mivel az ukran anyaval nem késziilt interju.

A magyar anyak kozott a leggyakoribb eset (5 csalad) az ,egy
sziil6 — egy nyelv” stratégia, vagyis az eltéré anyanyelvii felek a sajat
nyelviikkon szolnak a gyerekhez. Ezt akar egy tudatos tervezés
eredményének is tekinthetnénk, de csak egy csalddban mondtak el,
hogy ezt a stratégiat nem véletleniil, hanem a gyermek
tobbnyelviiségének elérése érdekében alkalmazzak. Vagyis, a tobbi
csaladnal kevésbé tudatosan alkalmazzak ezt a szocializacios tipust.

,Hat ez érdekes, mert én a fiammal magyarul beszélek. A
fériemmel oroszul beszélek, de viszont a férjem a gyerekkel
ukranul beszél. Hat és ilyen harom nyelv kavarodas van. A fiam az
tokéletesen megoldja: amikor balra néz ram, akkor magyarul
beszél velem, amikor jobbra néz, a ferjemmel akkor ukranul.
Oroszul is tud. Az orosz és az ukrdn nyelvet emiatt keveri, de
nagyon szépen dtkapcsolodik magyar nyelvre.” (A8)

Masik négy esetben is kétnyelvii nyelvi szocializaciot figyelhetiink
meg, de itt nem valnak szét a nyelvek a sziil6k szerint, hanem a
spontan nyelvi keveredés altal valtak kétnyelviivé a gyerekek életiik
egy pontjan. Van olyan gyerek, aki mar a magyar nyelv elvesztésének
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fazisaban van, tuljutva a kétnyelviiség atmeneti szakaszan. Az egyik
interjualanyunk fontosnak tartotta, hogy a gyerekének atadjon valamit
a magyar nyelvbél is, de azt is hozzatette, hogy err6l nem volt
megegyezés. Amikor a gyerek masfél évesen elkezdett beszélni, csak
magyarul tette azt, de mivel a kornyezete inkabb ukran, jelenleg az
ukran nyelv dominal a beszédében, magyarul inkabb csak ért.

,, Amikor megsziiletett Olga, megfogadtam magamnak, hogy én
vele magyarul fogok beszélni. Es azéta jobban, tobbet beszélek
magyarul. Konyveket is olvasok. (...) minél tobb nyelvet tud, annal
jobb. Angolul is beszéliink vele, jar angol orakra gyerekeknek. Ezt
a nyelvet [a magyart] én at tudom adni, hogy mondjak, mint viseld,
ezt én dt tudom adni, ezért beszélek neki magyarul. ”(A44)

A magyar anyak korében két eset azt bizonyitja, hogy a
szérvanyban, vegyes hazassagban is 1étezik magyar dominans nyelvi
szocializacid, de ez csak olyan csalddban fordult eld, ahol magyar
édesanya van.

A 11 ukran anya nyolc esetben egyértelmilen csak a sajat
anyanyelvét adta tovabb a kozds gyerekeknek, amit nem tal
hatékonyan, esetleg a magyar nagysziilok kompenzaltak. Masik
harom esetben az apa igyekezett a magyar nyelv atadasan
munkalkodni, és egyfajta “egy sziildé — egy nyelv” stratégia
korvonalazodik, de eredményében ez sem tal hatasos. Egy olyan eset
van csupan az ukran édesanyak korében, ahol a gyerek kétnyelviivé
valt, de ez spontan tortént, nem tudatos stratégia eredményeként. Az
alabbi idézet egy magyar férfitél szarmazik, akinek az ukran felesége
tanfolyamon is tanult magyarul, bevallasa szerint a konyhanyelvet
besz¢éli, ettdl fiiggetleniil a par egymas kozott és a gyerekekkel is
els6dlegesen az anya nyelvén kommunikal.

., Parommal f6leg ukran nyelven, de a gyerekekkel pedig kevert, de
tobbnyire inkabb ukran nyelven. A gyerekek egymas kozott
ukranul. Ukranul, de vannak szavak, amiket csak magyarul
hasznalnak.” (A4)

Egy vegyes hdzassagban szocializalodott, az interju ideje alatt mar

felndtt nd arrdl mesélt, hogy a magyar nyelv helyét két generacio alatt
hogyan vette at az ukran: 10 éves kordig az apja magyar sziileivel
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éltek, ezért ,,0 a magyar nyelvet a nagymama és a nagypapa miatt
tudta.” (A30). Mig a nagysziil6kkel éltek, ukranul soha nem beszéltek
a csaladban, egyediil az ukran anyjukkal. Ez a kevert nyelvhasznalat
akkor normalis volt, természetesen és konnyedén mentek at egyik
nyelvrdl a masikra. Mikor batyjaval 6vodasok lettek, egyaltalan nem
beszéltek ukranul, viszont ott mar ,, csak ukranul kellett beszélni, mert
minden gyerek ukran volt.” (430). Amikor 10 éves lett, elkdltoztek a
nagysziil6kt6l, és az ukran nyelv kezdett domindlni a csalad
mindennapjaiban ,, mert anyu csak ukranul tudott, és ugye az anya
mindig meghatdrozobb, és hdat apu keveset volt otthon, mindig
dolgozott.” (A30). A nagysziilékkel tehat kihalt a magyar nyelv a
csaladbol, jelenlegi férjével és gyerckeivel is kizardlag ukranul
beszélnek.

Ahogy az el6z6 idézetbdl is latszott, a csaladi nyelvhasznalatot a
nagysziil6kkel toltott id6, a tobbgeneracios egyiittélés is nagyban
befolyasolhatja (a falvakban akar még a dédszilok is a csaladdal
laknak). Amennyiben a vegyes hazaspar 6sszekoltozik valamelyikiik
sziileivel, a velik valé6 kommunikici6 soran az elézékeny
nyelvhasznélat stratégidja valosul meg, vagyis a ,bekeriilt’
alkalmazkodik, és nem az idésebb generaciod tagjai. Egy ungvari
magyar feleség mesélte el, hogy ukran férje elutasitotta a magyar
nyelvtanulast, a magyar iskolat, emiatt a gyermek ukran dominans
kétnyelvii volt kezdetben, de a magyar nagysziildi kézeg ezt ki tudta
egyensulyozni. Jelenleg is a magyar fél csaladja szinte az egyetlen
kozeg, ahol a gyerek nyelvhasznalata magyar.

A gyerek késon kezdett el beszélni, mert gondolkozott, hogy
melyik nyelven beszéljen, kezdjen el beszélni, mert az egyik
oldalrél csak a magyar, a mdsik oldalrél csak az ukrdn. Es a
gvereknek kénnyebben ment az ukran, ugyhogy ukranul kezdett el
beszélni legeloszor. De utana ugy, hogy a munka alapon nekem el
kellett utazni hosszabb idore, ugyhogy a gyerek a nagymamanal
volt, ott csakis a magyar ment. Ugyhogy akart, nem akart, a
magyar nyelvet megtanulta.” (A5)

Egy masik csaladban egy életszakaszban az ukran fél sziileivel

éltek egyiitt, ami befolyésolta a nyelvhasznalatot, és az egyik gyerek
emiatt késobb tanult meg magyarul, csak a magyar iskoléban.
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,,Az iddsebbik csak 4 éves koratol tanulta a magyar nyelvet, mert
nem volt ra lehetdség, az anyosommal éltiink. De most mar, mivel
harmadik osztdalyt fejezi, tehat jol tudja. A kisebbiknek pedig
forditva: ameddig én vele voltam otthon, és még nem jart 6voddba,
tehat nagyon jol, joformdan azt is mondhatnam, hogy csak
magyarul tudott. De az évoda adja magat, meg a kérnyezet, ezért
most inkabb, inkabb ukranul tud.” (46)

A gyermekek nyelvi szocializaciéjaban az anya mellett tehat
egyértelmiien jut szerep a tagabb csaladnak, a nagysziiloknek, s majd
az intézményes szocializacio szinhelyeinek.

Ovoda- és iskolavalasztdsi stratégidk

A gyerekek nyelvi szocializaciojat nagymértékben befolyésolja az
ovoda és az iskola tannyelve, azaz a masodlagos nyelvi szocializacio
szintereinek nyelvi kdzege. A kovetkezokben azt tekintjiik at, milyen
dontési mechanizmusokat kdvetnek a vegyes hazassagban é16 sziilok,
amikor 6vodat vagy iskolat valasztanak a gyermekiik szamara.

Jelenleg az Ukrajnaban kialakult kedvezétlen gazdasagi helyzet és a
nehéz megélhetési koriilmények inkabb a magyar intézmény
valasztasanak kedveznek az ukrannal szemben.?® Amellett, hogy a
magyar iskola a magyar nyelv és kultira, hosszu tavon pedig a magyar
kozosség megmaradasanak zaloga, a magyar nyelvtudas ujabban a
boldogulés egyik fontos szimbolumava is valt: ,, mert most ez divik, a
magyar iskola jo, a magyarok tamogatjak, magyarba utazhatnak.”
(A36). Azonban a magyar nyelvii intézményhalozat elérhetdsége,
befogadoképessége, illetve a sziilok személyes tapasztalatai az iskolai
tannyelvekkel, a csaladjukban jelenlévd narrativak (a nagysziilok
nyomasa), illetve az a tény, hogy melyik nemzetiségti fél tanul majd
otthon a gyermekkel (altalaban az anya), feliilirhatja ezeket a
trendeket.*

2 Ferenc Viktéria — Nanasi-Molnar Anita: Kik valasztjak a magyar 6vodakat
Karpataljan? Sziil6i motivaciok karpataljai ukranok és magyarok korében a 2013—
14-es forradalmi események utan. Kisebbségi Szemle, 2018. 3 (2). 87-111.

%0 Papp Z. Attila: Az iskolavélasztdas motivacidi és kisebbségi perspektivai.
Kisebbségkutatds, 2012. 21 (3). 399-417.
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Az 6vodavalasztas az interjuk tanusaga szerint praktikus okok
(példaul a kozelség) alapjan torténik. 22 érintett csaladbol 12-ben az
ukran tannyelvii 6vodara esett a valasztas, 9-ben a magyar dvodat
valasztottak, és egy csaladban Gédényhazan (Cs9) a testvérek eltérd
nyelvl 6vodaba jartak, mert csak késébb nyilt meg a magyar csoport,
és csak a fiatalabb testvérnek volt lehet6sége odajarni. Az
iskolavalasztas a vizsgalat idopontjaig 18 csalddnal zajlott le, ebbdl
hat valasztott magyar iskolat a gyermekének (tovabbi kettd tervezi),
12 pedig ukrant (tovabbi egy tervezi). Bar a magyar—ukran megoszlas
nagyjabol megegyezik az dvodai és iskolai szinten, azt is meg kell
jegyezni, hogy nem ugyanazok a gyerekek mennek magyar iskolaba,
akik korabban magyar 6vodaba jartak (4. tablazat).

4. tablazat: Az dvoda és az iskola tannyelvének megvalasztisa

A csalad Az 6voda tannyelve Az iskola
kédja tannyelve
Csl magyar magyar (terv)
Csil magyar nincs még terv
Csl4 magyar ukran
Cs16 magyar ukran
Csl7 magyar ukran
Cs18 magyar ukran
Cs19 magyar magyar
Cs6 magyar magyar (terv)
Cs13 magyar ukran
Cs8 ukran ukran
Cs10 ukran ukran
Cs12 ukran ukran
Cs15 ukran ukran
Cs2 ukran ukran
Cs20 ukran magyar
Cs22 ukran magyar
Cs23 ukran ukran (terv)
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A csalad Az 6voda tannyelve Az iskola
kédja tannyelve
Cs24 ukran magyar (5.-t61
ukran)
Cs3 ukran ukran
Cs4 ukran magyar
Cs5 ukran magyar
Cs9 ukran és magyar ukran
(kés6ébb nyilt a csoport)

Mint ahogyan azt a modszertani fejezetben mar kifejtettiik,
vizsgalati terepeink kivalasztasanak egyik szempontja az volt, hogy az
intézményi ellatottsag szerint kiilonb6z6 telepiiléseket vonjunk be a
kutatasba (lasd 1. tablazat). Gédényhazan példaul nem talalhatd sem
magyar, sem mas nyelvil oktatasi intézmény, ezért a falub6l szarmazo
gyerekek a szomszédos Tekehazara jarhatnak magyar vagy ukran
nyelvll 6vodaba, majd ukran iskolaba. A legkozelebbi magyar iskola
Nagysz0l6son talalhatd, 12 km-re a falutol. Az eljutast
iskolaidészakban buszokkal segitik, vagy a sziilok egymassal
osszefogva autokkal szallitjak a gyerekeket. Nagybocskon és
Gyertyanligeten mikodik magyar nyelvli romai katolikus évoda. A
legkdzelebbi magyar iskola Aknaszlatinan talalhato, 22 km-re az
egyik, 12 km-re a masik falutol, ami a rossz utviszonyok miatt szinte
athidalhatatlan tavolsagot jelent. Végiill Ungvaron a magyar nyelvi
oktatasi vertikum teljes (alap-, kozép- és fels6foku oktatas) és
évszazados hagyomanyra tekint vissza. 1990 utan egy masodik
magyar nyelvii képzést biztositdé kozépiskola is nyilt, illetve 2010,
féként pedig 2014 utan Gjabb magyar 6vodai csoportok indultak.
Ungvar, mint nagyvaros, egyébként is szamtalan alternativat kinal az
oktatas terén, bar a varosi 1éptéki tavolsagok és a tomegkozlekedés
szervezetlensége miatt az eljutds okozhat nehézségeket, féleg a
gyerekek kiskoraban.

Az intézmények elérhetdsége és befogadoképessége igy mindeniitt
problémat jelent, amit a sziilék sokszor meg is emlitenck az
intézményvalasztasi indokok kozott. Ungvaron példaul tobben
jelezték, hogy akaratuktol fiiggetleniil nem tudtak bekeriilni a magyar
intézménybe, illetve azt is problémaként definidltdk, hogy az
intézmény valojaban nem alkalmas a magyar nyelv elsajatitasara, mert
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a megnovekedett szam ukran gyerek miatt alkalmanként a nevel6k is
ukranul kommunikalnak. Egy kétgyerekes vegyes csalad masodik
gyereke az idsebb (ukran) testvér utan elészor egy ukran bolcsodébe
és ovodaba jart, ahol a kozelség, a logisztika €s a jo felszereltség,
valamint a j6 pedagdgusok voltak a valasztas szempontjai. Kicsit
késébb atirattdk a magyar ovodaba, ahol elmondasuk szerint szinte
csak ukranul kommunikaltak az 6vonok, rdadasul a gyerek nem
szeretett oda jarni, ezért néhany nap utdn visszavitték az ukran
ovodaba.

,,De abban a [magyar] csoportban is ukran 6vé nénik voltak.
Ukranok, akik tudnak magyarul. Széval, mondom nincs értelme
valtoztatni azokat az ukranokat ezekre az ukranokra, ha itt is, meg
ott is ukranok vannak. Egymds kézott ukranul beszéltek, de
hallottam egy par szot, hogy a gyerekekkel is magyarul beszélnek,
de egymas kozott ukranul. Mondom, ha tényleg egy magyar
csoport lett volna, ahol csak magyarul beszélnek, akkor lehet, de
igy nem lattam értelmét: itt is ukranok, ott is ukranok. Akkor minek
a gyerekben kart okozni és ovit cserélni.” (A3)

A magyar intézményvalasztas mellett érveldk szerint a telepiilésen
a gyerek amugy is megtanul ukranul, a kérnyezet ezt a nyelvet erdsiti,
ezért a magyart az iskolaban kell tamogatni a fenti problémak
megoldasa mellett. A magyar iskolavalasztas ezzel a tobbnyelviiség
kialakulasat eredményezi, amit az interjualanyok sajat tapasztalatai is
igazolnak.

. Feleség: A kisebb mar utolsé éves az oviban. En nagyon
szerettem volna, hogy ¢ tudjon mdas nyelveket, mondjuk magyarul,
legalabb ugy, mint én.

Feérj: Az ukrant megtanulja, itt a varosban, meg persze velem is
tarsalog. Jo lenne adni neki lehetoséget, hogy tobbet ismerjen.
Feleség: Ismerjiik a helyzetet az orszdagban. En hdlat érzek
nagymamdm felé, hogy volt lehetéségem magyarul megtanulni,
mert ez csak a hasznomra valt.” (A1 és A2)

A magyar iskolavalasztast az ukrdn fél nem utasitja el, tdbb

csaladban tdmogatéan viszonyulnak hozza, és hosszu tavu
lehet6ségeket latnak benne. Az alabbi interjarészletben is megjelenik
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az a szempont, hogy a gyerek majd jobban boldogul, ha magyarul is
megtanul, esetleg Ukrajnan kiviil tanul majd tovabb.

LA: A férjem teljesen, és az & csaladja is abszolut, 100
szazalékosan tamogatott, tehat nem is vartam ilyen reakciot.
Gondoltam, hogy fogja ellenezni. Mert jovoben, hat lehetséges,
hogy azért mégiscsak a gyermekeink nem Ukrajna teriiletén fogjak
a tovabbi sorsukat. Tehdat én nem ldatom, hogy itt lenne nekik
valamilyen jovojiik.

K: Milyen szempontjaid voltak iskolavdlasztasndl?

A: Hat, hogy kozel legyen egyértelmii, és hogy magyar nyelvii
legyen.” (AG)

A magyar iskola vagy ovodavalasztas akar a csaladban hasznalt
korabbi nyelvi stratégiat is atalakithatja. A magyar intézményt
valaszto szilok példaul elkezdik otthon is tobbet hasznalni a magyar
nyelvet, mert ezzel is szeretnék a gyerek iskolai eldmenetelét
tdmogatni:

JK:Estea fiaddal inkabb oroszul beszélsz?

A: Beszéltem igen, most meg magyarul.

K: Most magyarul?

A: Igen. Prébalok inkabb magyarul. Tobb legyen a magyar. Ugyis
az ordkat kell, a leckéket otthon kell csindlni. Ugyhogy
magyar.” (A7)

Az ukran nyelvii intézmény mellett donték korében szinte
azonosak az érvek, mint a magyar iskolavalasztok kozott, csak
ellenkezd eldjellel (magyarorszagi tovabbtanulds vs. helyben
boldogulés; sajat pozitiv vs. negativ tapasztalat a tannyelvekkel; a
kornyezet nyelvi hatdsainak eltéré megitélése: ukranul ugy is
megtanul vs. magyarul kiilon megtanul). Klasszikus eset, amikor az
anyuka ukran, aki attdl tart, hogy a gyerekkel nem tud majd
foglalkozni, ha az magyar iskolaba jar.

,Hazajon az iskolabol a gyerek, és arra kér, hogy segitsek neki
fogalmazast irni vagy akdrmit, nem tudom, hdzi feladatot. Es én
nem fogok tudni neki segiteni magyarul, igaz, a grammatikaval
vagy akarmivel. S tudom azt, hogy a férjem se fog leiilni vele
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tanulni, mert 6 dolgozik, tobbnyire elfoglalt, és a gyerekekkel jelen
idében nekem kell foglalkozni, igy oda kell adnom dJket, ahol
segiteni is tudok majd nekik. Ha magyar lennék és magyarul
beszélnéek, akkor természetesen magyar iskolaba jarna, mert
tudnam, hogy barmelyik pillanatban tudnék neki segiteni a hazi
feladatokban. ” (43)

A magyar édesapa ugyanebben a csaladban ugy véli, hogy a
magyar nyelvet gy is megtanulja majd a gyerek (a csaladi
nyelvhasznélatra mindekdzben az ukran dominancia jellemzd), és a
helyben boldogulashoz az ukran nyelvii oktatas jarul jobban hozza:

., Az idGsebbik az ukrdan nyelvii iskoldba jar. Ugy dontottiink, hogy
ukran nyelvii iskolaba jarjon, mert a magyar nyelvet azt ugyis
megtanulja, és konnyebb lesz neki tanulni és tovabbtanulni a
keésébbiekben, hogy ha ukran nyelvet fog, ukran nyelven fogja
fejezni a sulit.” (43)

Ukran parja hatarozott ellenvéleménye késztette arra az alabbi
ungvari magyar not, hogy ukran iskolat valasszon a gyermekiiknek. A
dontést 6 is elfogadta a sajat iskolai é€letutjan szerzett nehézségek
(magyar iskola utan ukran nyelvii tovabbtanulas) miatt. Mar az 6voda
kivalasztasanal is az ukran mellett dontottek, mert nincs ,,igazi”
magyar csoport Ungvaron és mert a barati tarsasaghan alkalmazott
dontések utan mentek. Itt is megjelenik az a vélemény, hogy magyarul
majd otthon megtanul, és az ukrajnai tovabbtanulashoz inkabb az
ukran nyelvtudas kell. Ebben az esetben a baratoknak is hatasa volt a
dontésre.

., Ukranba jar a gyerek. Ennek t6bb oka is van, azért, mert egy ok
az, hogy a férjem nem engedélyezte a magyarba. Meg
visszagondolva, hogy nekem milyen nehéz volt a magyar iskola
utan. Ugyhogy én is iigy gondoltam, hogy magyarul igy is, ugy is
megtanul otthon, irni-olvasni megtanul. De ha itt fog
tovabbtanulni, az ukrdn jobban kell neki, mint a magyar. Ha
kiilfoldre, mondom, ¢ igy is ugy is megtanul magyarul. (..) meg itt
is az is szerepet jatszott, hogy a bardati gyerek, a bardti
tarsasigunknak a gyerekei mind oda mentek. Ugyhogy egy
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szempontbol azért is dontottem ugy, hogy jo legyen, meg menjen
oda. Az iskola tetszik.” (45)

A fentiek alapjan lathattuk, hogy 22 esetbdl kilenc magyar 6vodat,
hat magyar iskolat valasztott (kett6 pedig tervezi) a gyermeke
szamara, ami a szorvany kornyezethez viszonyitva kedvezdnek
mondhat6. A sziilék az intézményvalasztassal kapcsolatban hozott
dontéseikhez gyakran érveket is fel tudnak sorakoztatni, amelyek
kozott foként a tobb nyelv elsajatitdsa, a boldoguldas vagy a
tovabbtanulas helyszinei jelentek meg. A helyben elérhetd oktatasi
intézményhaldézat azonban nagyban befolyasolja, hogy a sziilok
stratégiai érvényesiilni tudnak-e a gyakorlatban.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a karpataljai magyar szérvanyban €16,
etnikailag és felekezetileg vegyes parok dontési stratégidit a vallds, a
nyelvhasznédlat és az oktatdsi intézményvalasztds mez6iben
vizsgaltuk. Elemzésiinket egy 2018-ban és 2019-ben végzett
empirikus kutatasra alapoztuk, amelynek soran 24 csalad 46 tagjaval
készitettiink félig strukturalt interjukat magyar €s ukran nyelven.

Kutatasunk eredményei alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt
csaladok korében nem élesedtek ki az etnikai és vallasi kiilonbségek,
mindennapjaikban természetes modon keveredtek a nyelvek, a
kulturalis ¢és vallasi szokasok. E keveredés mogott azonban ott
lapulnak a mindennapos, inkabb spontan, mintsem tudatos dontések,
kompromisszumok, amelyek mozgatérugodiként a kutatds az alabbi
befolyasol6 tényezdket azonositotta:

1) A csalddon beliili dominancia: a kialakitott hagyomanyok és
hétkoznapi dontések altaldban a csaladon beliili eréviszonyoktol
fiiggtek, vagyis annak a hazastarsnak a vallasa, szokasai 6roklédtek
nagyobb eséllyel tovabb, aki erélyesebben allt ki mellettiik, vagy
akinek fontosabb volt kultarajanak atorokitése. A gyermekek etnikai
szocializacidjaban meghatarozd szerepe van az anyanak, valamint az
egylitt €16 csaladtagok (nagysziilok vagy a kiilfoldon dolgozd apa
hianyzo alakja) is erdsithetik egyik vagy masik fél dominancidjat. Ez
alol kivételt képez a gyermekek névvalasztasa, ahol Aaltalaban
semleges ¢és vagy/nemzetkdzi nevek valasztasara torekedtek
interjualanyaink.
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2) Az intézményi ellatottsdg: ahogyan a vallasgyakorlasban, ugy
az Ovoda- és iskolavalasztasban is meghatarozonak tlinik, hogy a
telepiilésen melyik felekezet temploma, milyen nyelvi iskola vagy
ovoda érhetd el. Ez utobbi kapcsan a magyar intézmények melletti
dontés a  szorvanyhelyzethez ¢és a  korabbi  karpataljai
intézményvalasztasi trendekhez képest viszonylag magas a vizsgalt
vegyes csaladok korében. Az intézmények befogadoképessége nem is
igazan tud reagalni a megnovekedett keresletre.

3) Makrogazdasdgi, politikai kontextus: bar explicit moédon egyik
csalad sem emlitette, hogy Ukrajna az Euromajdant kovetd, lefelé
tendald gazdasagi mutatdi, belpolitikai valsaga ¢és kiilpolitikai
fesziiltségei a vegyes hazassadgon beliili dontésekre hatassal lenne, am
nem nehéz észrevenni ennek a tagabb kontextusnak a hatésait
adatkozl6ink életében. A nyelvi szocializacio kapcsan az ukran nyelv
atadasa magatol értet6dd, de a magyar nyelv elsajatitasa is pozitiv
narrativaként jelenik meg a vizsgalt csaladokban, ami 0j jelenség,
kiilondsen szorvanykdzegben.3! A vizsgalt csalddok latjdk a
tobbnyelviiség hasznat, €s bar az ukran nyelv a dominans, a magyar
nyelv sincs alarendelt szerepben. A magyar nyelv és a magyar
intézmények megnovekedett népszeriisége a tobbségiek korében is
Osszefiigg azzal, hogy a magyar nyelvtudas egy potencialis
menekiilési Utvonal a csalad szamara. A magyar allampolgarsag
konnyitett megadasaval, valamint a magyar nyelv presztizsének
novekedésével a magyar nyelv és nemzetiség egyfajta tokévé
kovacsolddott 8ssze, igy ,,ma megéri magyarnak lenni Karpataljan”.¥?

Osszességében azt mondhatjuk el, hogy a vegyes csaladokban é16
hazastarsak és azok gyerekei egyfajta hidszerepet tdltenek be az ukran
és a magyar kozosség életében, ugyanis jelen van a kétnyelviiség
lehetdsége, illetve az, hogy az ilyen csaladokban felnévé gyermekek
mindkét nemzet kultirajat és hagyomanyait magukban hordozzak,
lojalitast vallalva mindkét nemzet iranyaba. Ugyanakkor a szoérvany
adottsagai, ugy mint a magyar intézmények hianyos rendszere, vagy a
tobbségi nyelv dominancidja a kdrnyezetben, a tobbségi fél szamara

%1Séra  Magdolna: Magyarok a szérvinyban a tobbségi oktatdsban
(interjuzas tapasztalatai Beregrakoson). Kisebbségkutatds 2013/4. 122-136.
%2 Kovaly Katalin: Az etnikai kapcsolati téke szerepe a vallalkozasok
térszervezddésében Kelet-kozép-eurdpai befektetések példajan. PhD dolgozat.
Budapest: Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 2019. 113. Megjelenés alatt.
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kedvezébb dontési stratégidkat eredményez. Am Karpataljan a 2014-
es euromajdani események és az azt kovetd gazdasagi Gsszeomlas,
majd a magyarorszagi nemzetpolitikai valaszlépések 6ta® a szorvany
helyzete is némileg képlékennyé valt. A tobbségi félnek jelen esetben
nem feltétleniil érdeke csak a sajat szempontjabol vizsgalni a csalad
jovojét, a vegyességben rejld kétnyelviiség, a tobbes kotddés, a
kulturdlis hibriditds lehet6sége most értékesebbnek tiinhet, mint
valaha.
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