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HANA KUBATOVA®

A zsidokrol kialakult kép a haboru utani
Szlovakiaban

945. majus 15-én délutan a Szlovak Nemzeti Tanacs Uinnepélyes

alakul6 ulésén Jozef Lettrich, a szlovdk Demokrata Part vezet6je
és egyben a Tandacs elndke, megnyitébeszédében hangsulyozta, hogy
az Ulés milyen jelent6s esemény, és hogy jelképesnek tekintheto,
hogy épp abban az épiiletben tartjak, ahol korabban, 1939 és 1945
kodzott az orszag torvényhozé testilete, a Szlovak Koztarsasdg Nem-
zetgytilése (lésezett. ,,Az ugynevezett Szlovak Gyiilés intézménye,
illetve annak tevékenysége a multat jelképezik, a s6tét multat, ami
nem térhet vissza.”* Lettrich szamara a haboru alatti Gyiilés ,.egy
fasiszta rezsim és diktatira” megtestesilése volt egy olyan id6ben,
amikor ,,a népet megfosztottak minden polgarjogtol.”

Az épiilet Szlovakia fOévarosa, Pozsony kdzpontjdban van a
Zupné namestie-n, és valoban érdekes a torténete. Ebben az épilet-
ben hirdette ki 1939. marcius 14-én egy minddssze harom perces
Ulés keretében a Szlovak Gyiilés 57 tagja a habord alatti Szlovéak
Allamot.? Lettrich szerint az 1944-es felkelés — a németek és a veliik
kollaborans rezsim elleni fegyveres felkelés — miatt a Gytilés elvesz-
tette legitimitasat, és most ,,a felszabaditott nép triblinje épp ezen
falak kozott gytilik dssze, hogy elfogadja a fasiszta arulok, a szlovak
kollaboransok és talpnyalék elleni térvényt.”® Lettrich szerint a szlo-

* Dr. Hana Kubatova adjunktus Pragaban, a Karoly Egyetem (Univerzita Karlo-
va)  Tarsadalomtudomanyi  Kardnak  Politikatudomanyi  Intézetében,
hana.kubatova@fsv.cuni.cz. Jelen cikk egy valtozata megjelent angolul az The
Annual of Language & Politics and Politics of Identity lapjain.

! SNR 1945-1946, stenografické zaznamy. 1945. méjus 15. Spoletna &esko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna,
http://www.psp.cz/eknih/1945snr/stenprot/003schuz/index.htm.

2 ubomir Liptak: Slovensko v 20. storoci..., 2000, i. m., 177.

% SNR 1945-1946, stenografické zaznamy.
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64 HANA KUBATOVA

vak nép aldozat volt, a habor( alatti Szlovak Allam (1939-1945)
pedig ,,a nacizmus és fasizmus mesterséges, erdltetett eredménye.”*

Egy masik felszolalo, Gustdv Husak belligyi biztos és Szlovak
Kommunista Part tagja valamelyest kritikusabb hangon nyilatkozott
a szlovék nép hébor alatti felelésségérol:

Az el6z6 hatalom nem csak foldbe tiporta a szlovak nép hir-
nevét és becsuletét, hanem a nép tébb tagjanak emberi tartasat
is megtorte. Sok szlovakot meg lehetett venni a jobb élet, az
anyagi haszon reményében, és sokan be is szennyezték erkdl-
csi integritasukat, és ily modon népink olyan nemzetnek tiint,
amelynek nincs sajat akarata, amelyet amig jol él, nem érdekli,
milyen hatalom uralkodik felette.®

Kozvetleniil a haboru utani idészakot nézve kimutathatd, hogy
hogyan reflektalt az allam sajat maltjara, és — Anna Cichopek-Gajraj
terminusat hasznalva — hogyan ,termelte ki” a szlovakokat, illetve
ezaltal azokat is, akik nem illettek bele ebbe az elsésorban etnikai
alapokon konstrualt kategériaba.® Az allam jelentés szerepet jatszott
abban, hogy ez a megosztas kialakulhatott, jogi és szimbolikus érte-
lemben egyarant. Jogi értelemben fontos Iépés volt az allampolgar-
sdg és a nemzeti hovatartozas fogalmanak 6sszemosasa, de nyilvanos
beszédekben is rendszeresen huztak éles hatarvonalat a ,,mi” és az
0K kozé.

Jelen tanulmany azt vizsgalja, hogy milyen kép alakult ki a zsi-
dokrdl a habord utani években Szlovakiaban — és igy a szelektiv
emlékezés, illetve az ellenallas és aldozatisag narrativaival kapcsola-
tos kutatasok soréba illeszkedik.” A zsid6krol kialakult kép alatt azt
értem, hogy milyen jellegzetességeket, jellemvonasokat tulajdonitot-
tak a zsidoknak mint csoportnak. Mennyiben volt mas ez a kép, mint
korabban, illetve mas volt-e egyaltalan? Mivel a kérdés maga igen
tag, itt csak néhany aspektusabdl tekintem at azt, hogy hogyan ala-
kult ki, illetve éledt Ujja ez a kép. Az érdekel elsésorban, hogy ho-

4 Uo.

® Uo.

® Anna Cichopek-Gajraj: Beyond Violence..., 2014, i. m., 152.

" Alessandro Cavalli: The Memory of Fascism..., 2013, i. m., 501-506.; Peter
Hallama: Nationale Helden und judische Opfer..., 2015, i. m.; Catherine Plum:
Antifascism After Hitler..., 2015, i. m.
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gyan lettek a zsidok ismét kizarva a nemzeti k6zosségbdl. Ezzel
kapcsolatban két hivatkozasi alap merlt fel: egyrészt, hogy allitolag
»hyelvileg nem illeszkedtek be”, és elsdsorban a magyar volt a be-
szélt nyelvilk (mik6zben val6jaban a habord utani Szlovakiaban mar
vegyesen volt magyar és szlovak), masrészt, hogy allitélag nem
viselkedtek elég hazafias modon a habor( alatt, és hagyték, hogy a
»fasizmus elleni harc” sulyat a tobbségi tarsadalom viselje. Vizsgala-
tom fokuszaban a kozvetleniil a habor( utani zsidéellenes erdszak és
annak hivatalos magyarazatai allnak.

A haboru utani Szlovakiaban el6forduld zsidGellenes erdszak jel-
képes eseményének szdmit a hirhedt tapolcsanyi (Nagytapolcsany,
Topol'éany) pogrom. A tapolcsanyi pogrom azonban csupan egy volt
az 1945 tavasza (a Il. vilaghabor( vége Szlovakiaban) és 1948 feb-
ruarja (a kommunista hatalomatvétel) kdzotti szamtalan zsidéellenes
megnyilvanulas kozll. Tuddsitasok szerint mar 1945 tavaszan volt
wellenséges viselkedés” a szlovak és a rutén tobbségi tarsadalom
részérdl zsido szomszédjaikkal szemben.® 1945 tavaszan a legers-
szakosabb zsidoellenes tamadas Szlovakidban az volt, amikor az
Ugynevezett ,,Banderistak”, az Ukran Felkel6 Hadsereg tagjai megol-
tek 15 zsiddt a Szinnai (Snina) jarasban. Bar ennek a tdmeggyilkos-
sagnak tobb részletét a mai napig homaly fedi, az bizonyitott, hogy a
helyi lakossag hasznot hizott a tragédiabdl, és a meggyilkolt zsidok
vagyonanak elkobzésa 4ltal probalt meggazdagodni. A tapolcsanyi
pogrom volt azonban az, amelyik orszagos és nemzetkdzi szinten
egyarant jelent6s visszhangra lelt, amint az a nemzetkdzi zsido sajto-
ban megjelent tuddsitasokbdl is lathat6: az angol Jewish Chronicle, a
The Palestine Post, illetve a bostoni Jewish Advocate is irt az ese-
ményr6l.° A tapolcsanyi pogromot, illetve az annak kapcsan hasznalt
retorikat elemzem els6sorban, de esetenként mas zsiddellenes meg-
nyilvanulasokkal is alatAmasztom allitasaimat.

Az 1945. szeptemberi tapolcsanyi pogrom

8 Slovensky narodny archiv (SNA), Poverenictvo vniitra, bezpetnostny odbor
§yﬁjtemény, 60/45 akta, 483. doboz.

68 Injured in Pogrom. In: The Palestine Post. October 1, 1945; Landrum
Bolling: Jews Want to Emigrate from Slovakia But None Being Permitted to
Leave: Pro-Nazis Still in Government Service Jews Shunted Away from
UNRRA Aid. In: Jewish Advocate. September 6, 1945.
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A tapolcsanyi pogrom a szlovékiai zsidoellenes erdszak jelképes
eseményének szamit, sokan foglalkoztak mar vele, és igy az 1945.
szeptember 24-én tértént események f&bb pontjai is jol ismertek. ™
Azon a hétfo reggelen korilbelul 60 tapolcsényi asszony elment a
Jarasi Nemzeti Tanacsba, és kovetelte, hogy az apacak, akik a helyi
kolostor iskolajaban tanitanak, maradjanak tovabbra is a helyiikon. A
tanév elejétél kerengett ugyanis egy rémhir, miszerint zsidd tanarok
vennék &t az apacak helyét. A Terlileti Nemzeti Tanacs elndkhelyet-
tese biztositotta az asszonyokat, hogy informaciéjuk hamis, és a
helyi iskolafeliigyel6séghez iranyitotta 6ket. Mire a csoport a fell-
gyelOséghez ért, létszdma mér 160-ra duzzadt, és tovabbi alaptalan
hirek is elterjedtek koztiik, mint példaul hogy: ,,a zsidok letépték a
kereszteket és a szentek képeit a tantermekben; a bajnai (Nyitrabajna,
Bojnd) névéreket kirdngattak a zsiddk; a zsidék nem dolgoznak, és
mégis az atlagnal magasabb életszinvonalon élnek; a zsidok illegali-
san Uzletelnek.”™ Az iskolafeliigyeléség ugyanazt a valaszt adta a
foképp n6kbol allo csoportnak, mint amit reggel kaptak: tovabbra is
az apacék fognak a kolostor iskolajaban tanitani. Miel6tt azonban a
tomeg lenyugodott volna, Gjabb hiresztelés kapott labra: egy helyi
zsidd orvos allitlagosan méreggel oltott be gyermekeket. Karol
Berger Holokauszt-taléls, akinek mar a haboru el6tt is orvosi praxisa
volt a varosban, valéban adott be aznap oltast gyermekeknek, de az
Egészségugyi Meghatalmazotti Hivatal altal felallitott kiilénbizottsag
kés6bb megallapitotta, hogy ,,az oltéanyag teljesen biztonsagos volt,
és nem alakult ki az oltas kovetkeztében semmiféle betegség.”*?

A kulonféle alhirek bizonyara hozzajarultak a pogrom Kitdrésé-
hez. Megmagyardzni azonban nem magyarazzak azt meg. Hogyan
lett a tapolcsanyi tiintetésbol erészakos pogrom? Kik verték meg a
helyi zsiddkat és fosztottak ki boltjaikat, otthonaikat? Miért?

A Nemzethiztonsagi Hivatal részér6l Rudolf Viktorin érnagy —
az eset utani reggel készilt feljegyzés tandsaga szerint — tdbb okkal
magyarazta a zsidoellenes erdszakot. Véleménye szerint a varosban
terjedd alhirek valoban jelentGs szerepet jatszottak a pogrom kialaku-
lasdban, a gazdasagi motivacié azonban hasonléan fontos volt: ,,a

0 Jvan Kamenec: Protizidovsky pogrom..., 1998, i. m., 80-94.; Ué:
Protizidovsky pogrom..., 1999, i. m., 85-97; Yehoshua Robert Biichler:
Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings..., 2005, i. m., 257-276.
i SNA, Poverenictvo vnitra, prezidium gyiijtemény, 2087/46 akta, 2. doboz.
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zsidok extra porcid élelmiszert kaptak a szovetségeseikt6l, amit a
Nemzeti Tanécs osztott ki.”*®

1945. szeptember 28-i helyzetjelentésében Jan Ondrasovi¢ had-
nagy, annak a specialis egységnek a parancsnoka, akiket akkor vezé-
nyeltek ki, amikor a helyi szervek mér lattak, hogy a pogromot 6k
nem birjak megfékezni, szintén a gazdasagi inditékokat hangsulyozta.
Meggy6z6dése szerint bar valoban az alhirek ,,diihitették fel” a népet
a zsidok ellen, a ,felkelés” igazabol mas tényezOk miatt tort ki:

Miutén tavozott a Voros Hadsereg, sok zsid6 csalad érkezett
Nagytapolcsanyba, nagyjabol 2,000 f6. Ezek a csaladok a bu-
toraikat keresték, amelyeket korabban civileknél rejtettek el,
vagy amelyek eladasra keriiltek az akkori torvényi el6irasok
szerint. Mivel az ilyen bdtorok altalaban a tarsadalom szegé-
nyebb rétegeihez kerliltek, azok ellenséges hozzaallast tanisi-
tottak a zsidok irant.™

A haboru utan Tapolcsanyba visszatéré zsidok szamat nézve
Ondragovi¢ beszamoloja biztosan taloz.*> Abban azonban valdszinii-
leg igaza van, hogy a habort utani zsidéellenes erészak és a zsido
tulajdon helyreallitasa kozott osszefliggés van. A tarsadalom egy
része egyértelmiien nem oriilt a zsidok visszatértének, a Holokauszt-
talélék ugyanis tantii voltak annak, hogy a habor( alatt a tobbségi
tarsadalom jelent6s része mennyire mélyen vette Ki részét a zsidok
kifosztasabol.*® A zsidoknak nem kellett volna visszajonniik, mégis
visszajottek, és raadasul minden lehetséges egyéb maddon is ,,feldlhi-
tették™ a tobbségi tarsadalmat: ritkasagnak szamité csokoladét és didt
ettek, nem vettek részt a kdzdsségi munkaban, kihivéan viselked-
tek'” - ezek voltak a vadak.

Az 1945. szeptember 24-i zavargas tdbb oran at tartott, lakasokat
és hazakat fosztottak ki, 47 zsidé megsebesiilt, 18-an kérhazba keriil-

¥ Vo.

“ Vo.

5 Yeshayahu Jelinek: Topolcany..., 2007, i. m., 38-39; Robert Biichler:
Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings..., 2005, i. m., 264.

16 Hana Kubatova: Nepokrades!..., 2013, i. m., 178-231.

7 SNA, Poverenictvo vnutra, prezidium gyiijtemény, 2087/46 akta, 2. doboz.
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tek.’® Nem csak Tapolcsany véarosaban voltak zavargasok, hanem az
egész térségben. A kozeli Nyitrazsambokréten (Zabokreky nad
Nitrou) példaul a helyi lakossag ,,zugolddott a zsidd nemzetiségli
lakossag ellen [...], még olyat is lehetett hallani, hogy el kell {izni a
zsidokat a varoshol, mert tonkreteszik a nemzetet.” ™ Két zsido csa-
lad, akik féltették életliket, ugy dontottek, hogy inkabb elmenekiilnek.
Az egyik csaladot megtamadtak Gtkdzben, a masik csalad lakasat
kiraboltak éjszaka.?® Urményben (Urmin, ma Mojmirovce) pedig
oktoberben ,,irogéppel irt, erésen zsidoellenes kifejezéseket tartal-
mazé plakatokat ragasztottak ki. A plakatokon nem volt alairds. A
helyi zsidok szerint ez csupan az els6 1épés tiintetések vagy tovabbi
erészakos események irdnyéba.”*

A pogrom magyarazata

A tapolcsanyi pogrom ,.komoly nyugtalansagot” keltett pragai
kormanykérokben, ahogy ezt Jan Lanicek megirta.” Attél tartottak,
hogy az lgy veszélybe sodorhatja az orszag johirét, megkérddjelez-
heti a liberalis demokracia Iétét. A miniszterek ezért hatarozottan
elitélték az eseményeket, kiillondsen figyelve arra, hogy a Nyugat
biztosan megértse az lizenetet: Csehszlovékia szdmara elfogadhatat-
lan a zsidoellenes erészak, legyen az Szlovakiaban vagy barhol mas-
hol.?® Ennek megfeleléen a csehszlovék hivatalos szervek igyekeztek
kisebbiteni az antiszemitizmus jelentdségét Szlovakidban, és a fele-
16sséget anonim ,fasisztadkra”, meg nem nevezett ,,kollaboransokra”
haritottak. A szlovak hat6sagok is hasonléan cselekedtek. Kiilondsen
érdekesek azok az érvek, amelyekkel azt cafoltak, hogy a demokrati-
kus Szlovakia (és Csehszlovakia egésze) rosszul kezelné a zsidokat.

8 A forrasokban eltér a sértiiltek szama. L. pl. SNA, Poverenictvo vnltra,
narodné vybory gyljtemény, File 806/47, Box 582; Kamenec: ProtiZzidovsky
pogrom..., 1998, i. m.

9 SNA, Poverenictvo vnutra, bezpecnostny odbor gylijtemény, 264/45 akta, 484
doboz.

2 Yo,

21 SNA, Poverenictvo viutra, bezpednostny odbor gytijtemény, 8517/46 akta, 451
doboz.

22 Jan Lanicek: Czechs, Slovaks and the Jews..., 2013, i. m., 165.

% Uo., 166.
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Még a tapolcsanyi pogrom el6tt, 1945. szeptember 12-én a Was-
hington Post megkérdéjelezte a csehszlovak demokracia hitelességét,
két Ugyet hozva fel:** Az egyik, hogy 7 milli6 cseh vesz részt 3,5
millié szudétanémet tdmeges kifosztasaban és deportalasaban, a
masik pedig a Szlovakidban dulé embertelen antiszemitizmus.” A
cikk szerint a németek kitelepitése ,,visszatérés a barbar békekdtés
hagyomanyaihoz”, és valoszinilleg barbarsagra gondolt a szerzd
akkor is, amikor Szlovakiarol irt: ,,Szlovakiaban annak a hire, hogy
vége a haborinak, még egyértelmiien nem keriilt bele a kdztudatba.”

A szerkesztGség érdekes vélaszt kapott a csehszlovak hivatalos
szervekt6l. Csehszlovdkia washingtoni nagykovete, Vladimir
Svetozar Hurban nem sokkal a cikk megjelenése utan értesitette réla
a csehszlovak belligyminisztériumot. Hurbant nem érhette a cikk
meglepetésképp, mert kapott mar kordbban ,tiltakozd leveleket a
zsidok kapcsan, és kiiléndsen a szlovakiai zsidék kapcsan”, de tagad-
ta, hogy az allitasoknak barmi val6sagalapja volna, és szerinte azok
,a szlovakiai helyzettel kapcsolatos egyértelmili tajékozatlansagot”
mutatnak.” A Washington Post szeptember 26-i szamaban kozélt
valaszaban leginkabb a németekkel kapcsolatos rossz banasmodot
cafolta, a szlovakiai antiszemitizmus — szerinte — alaptalan vadjaval
frasanak csupén utolsé néhany mondataban foglalkozott:

A magyar uralom alatt Szlovakiaban a zsidok kivételezett
csoportnak szamitottak, és a magyar elnyomokat szolgaltak —
hogy elnyomjak és kegyetlenil kihasznaljak a népet. [...]
Szlovékidban a zsidok egyiitt éltek ugyan a szlovakokkal, de
valdjdban magyar nemzetiségiieck voltak még Csehszlovakia
fliggetlensége utan is. Ezt a tarsadalom nem felejti el olyan
kdnnyen. Mindennek ellenére bizonyithatd, hogy a szlovakok
az életiket kockaztatva mentettek meg szlovdk zsidokat a
lengyelorszagi deportalastol és a gazkamraktol.?

Mint az idézetbdl kiolvashatd, Hurban a zsidokat elnyomoként,
magyarokként és nem szlovakokként lattatja, és szerinte a

2 Questions for Benes. In: The Washington Post, 12 September 1945, 1.

% SNA, Poverenictvo vniitra, prezidium gyfijtemény, 2769/46 akta, 2 doboz.

% \/ladimir Svetozar Hurban: Question for Benes. In: The Washington Post,
September 26, 1945.
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tapol%sényi zsiddellenes erdszakot ennek ,,kontextusaban” kell szem-
1€lni.

Mint Ivan Kamenec kimutatta, a tapolcsanyi pogromrol készilt
elso értékelések, amelyek még alabecsiilték az antiszemitizmus sze-
repét és anonim ,,fasiszta elemekre” haritottdk a felel6sséget, mind
az esemény hivatalos kivizsgalasa elétt szilettek. 2 Féképp cseh
levéltari anyagokat vizsgalva Yehoshua R. Bichler ugyanarra a
kovetkeztetésre jutott, mint Lani¢ek: hogy a tapolcsanyi pogrom ,,és
a széleskor(i médiafigyelem, amit az kivaltott, zavarba hozta a cseh-
szlovak szerveket. Kelletlenill ugyan, de a pragai kdzponti korméany
és a szlovak vezetés végiil napirendre tiizte az ligyet, és figyelmet
szentelt neki.”?® Biichler szerint azért sziiletett a pogromrél és annak
hatterérél annyi jelentés és nyilatkozat, mert az orszag vezetdsége
aggoédott, nehogy a ,szlovak nyugtalansag elterjedjen, és hasonld
események forduljanak el6 mashol, ezaltal megingatva a kormanyza-
tot az egész orszagban.”*°

A tapolcsanyi pogrommal kapcsolatos beszamoldkat és nyilatko-
zatokat elemezve azonban latni lehet, hogy a politikusok kettés be-
szédet alkalmaztak. Biichler ezt a Szlovak Kommunista Parton ke-
resztlil mutatta be. 1945. szeptember 29-én elment Tapolcsanyba
Viliam Siroky, a Szlovak Kommunista Part fétitkéra és Csehszlova-
kia miniszterelnok-helyettese. Sajat kezdeményezésre ment, mert
aggasztotta az esemény. Amikor azonban ott parttarsaival és hiveivel
talalkozott, ra kellett jonnie, hogy ,,szlovakok kérében nem hoz nép-
szerliséget, ha elitéljiik az antiszemita eseményeket, és ezért az ellen-
tétes is volna a Pért érdekeivel.”**

Lettrich sem a zsidé polgarok joléte iranti aggodalma miatt itélte
el az erfszakot, legalabbis a Kommunista Part lapja, a Pravda szé-
mara adott interjUja alapjan:

Elitélem [a tapolcsanyi pogromot], egyrészt mert az orszag
szamara égetden fontos belligyi konszolidacié szempontjabol
elengedhetetlen, hogy érvényesiiljon az a demokratikus alap-

27
Uo.
%8 lvan Kamenec: Hladanie a bliidenie v dejindch..., 2000, i. m., 379.
% Robert Biichler: Reconstruction Efforts in Hostile Surroundings..., 2005, i. m.,
267.
30

* Uo., 270.
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elv, miszerint az allampolgarok valéban egyenl6k, masrészt
mert lerombolja a Csehszlovak Koéztarsasag johirét kilfold-
. 32

on.

A Lettrich-féle Demokrata Parthoz kozeli Cas lapjain megjelent
tuddsitas szavai is hasonl6ak ebbdl a szempontbol:

Meggy6zddésiink, hogy allampolgaraink ki fogjak zarni ma-
guk kozll a provokatorokat, akik még a mostani nehéz id6k-
ben is bepiszkitjak orszagunk johirét kalfoldon, és akik ers-
szakra buzditjak az embereket, és olyan cselekedetekre, ame-
Iyek33ellentétesek a j6 erkolccsel és nemzeti tulajdonsagunk-
kal.

Ezen nyilatkozatok lattan nem meglepd, hogy a hivatalos szlovak
kivizsgalas arra a konkluziéra jutott, hogy a pogrom azon zsidéelle-
nes érzelmek kovetkezménye, amelyek Hlinka Szlovak Néppartja,
illetve a Hlinka Garda egykori tagjaitol, tovabba bizonyos vallasi
korokbdl szarmaznak. A hivatalos forrasok és sajtokdzlemények
alapjan két fajta szlovak létezett: egyrészt egy maroknyi kollaborans
és arulo, masrészt a jolelkil tobbség, akik a szlovak nép valodi képvi-
sel6i. Ez a felosztas fennmaradt annak ellenére, hogy a kivizsgalas
kimutatta, hogy ,,alig volt néhany ember Tapolcsanyban, aki nem
értett egyet az 1945. szeptember 24-i eseményekkel. Munkasokkal,
parasztokkal, értelmiséggel beszélgetve kideriil, hogy Oszintén utal-
jak a zsidokat.”*

A tapolcsanyi ,sajnalatos események” utan eltartott egy ideig,
hogy a pragai kormany foglalkozzon az liggyel. 1945. oktéber 2-an
szolitotta fel a kormany a Szlovak Nemzeti Tanacsot, hogy ,,végez-
zen alapos tisztogatéast a kormanyzati szervnél, a politikai intézetek-
nél és szervezeteknél, és tavolitsa el azokat az elemeket, akik az
agynevezett Szlovak Allam idejében aktivan egyiittmiikodtek [az
ellenséggel].”* A motivaci6 egyértelmii volt: ,A korméany tudoma-

%2 Fagisti a arizatori podnecovatelmi nepokojov. Predseda SNR Dr. Jozef Lettrich
0 topol’¢ianskych udalostiach. In: Pravda, October 7, 1945.

3 o sastalo v Topol’¢anoch?. In: Cas, September 30, 1945.

% SNA, Poverenictvo vnutra, narodné vybory gylijtemény, 806/47 akta, 582
doboz.

% Uo.
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sul vette Viliam Siroky miniszterelndk-helyettes iizenetét, és egyetért
abban, hogy egyhangulag és teljes erdvel el kell itélni az eseménye-
ket, mert azok komolyan karosithatjak orszagunk johirét.”=°

A pogromrol készilt beszdmoldkbdl kitiinik, hogy a hatésagokat
leginkabb az orszag hirneve izgatta, ugyanakkor az is lathatd beldliik,
hogy milyen elterjedt volt a zsidok elleni el6itélet Szlovakidban. A
magat a haboru el6tti neves, értelmiségi Lidové noviny cimil napilap
utodjaként szamon tart6 Svobodné noviny lapjain Juraj Sujan, a
Szlovdk Nemzeti Birosag egyik tigyésze 1945. oktéber 18-4n meg-
prébalta megmagyarazni azt a ,,pszicholégiai és politikai kozeget,
amelyben az antiszemita események megtdrténhettek Szlovakia-
ban”.*" Sujan szerint a zsid6k azaltal, hogy nem csatlakoztak a szlo-
vak nemzeti felkeléshez, elszalasztottak annak a lehet6ségét, hogy

[...] bevéssék ,arany betiikkel” sajat nevilket nem csupan a
felkelés torténetébe, hanem népiink szivébe is. Ha lett volna
annyi zsidé aldozat a harcmez6n, mint amennyi késébb, a fel-
kelés leverése utan lett, akkor senki nem mert volna kart tenni
a zsidokban, akar a legkisebb kart sem, amikor 6k a falvakban,
varosokban és hegyekben bujkéltak, és mindenki szaméra
természetes lett volna, hogy vissza kell adni nekik a tulajdo-
nukz;‘é, ¢és elsdbbséget kell élvezniiik a szocialis juttatasok so-
ran.

Sujan &llitasaval szemben a valdsagban a zsidok tarsadalmi ha-
nyaduknal nagyobb aranyban vették ki résziiket a szlovak nemzeti
felkelésben.* Sujan raadéasul azt is mondja, hogy a zsidé vagyon
restitticidja nem szubjektiv okokbdl nem tértént meg, tehat nem azért,
mert az emberek nem akartak volna visszaadni az elrabolt vagyont,
hanem azért, mert a zsidok nem bizonyitottak be a szlovak népnek,
hogy megérdemlik a helyiiket a tarsadalmon beliil.*> Mindezzel nem
csupan azt deklaralja, hogy a zsidok — mar megint — bebizonyitottak,

% V/lada rozhodne odsudila topol'ianske nasilnosti. In: Pravda, October 5, 1945,
%7 Juraj Sujan: Zidovsky problém na Slovensku. In: Svobodné noviny, October 18,
1945.
% Uo.
jz Ladislav Lipscher: Zidia v slovenskom tate..., 1992, i. m. 211.

Uo.
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hogy nincs helylik ,,a nép szivében”, hanem azt is, hogy a zsidok
nem is részei a népnek.*

Talén hogy ne véadoljak zsid6ellenességgel, Sujan felhoz példa-
nak egy zsidot, aki viszont megérdemli, hogy a tobbségi tarsadalom
jol banjon vele. Az illet Pavel Fried, aki ,,hdsiesen harcolt”, és ezért
Ugy dontottek, hogy kinevezik nemzeti feliigyeldvé annél a cégnél,
amelyet az arjasitas soran a Il. vilaghaboruban téle vettek el. Ahogy
Cichopek-Gajraj kimutatta, a Szlovdk Nemzeti Bizottsag az elkob-
zott vagyon esetében a legtdbb esetben ,nem érvénytelenitette a
haborl alatti tranzakciokat, hanem bevezette a nemzeti igazgatdsag
intézményét.” * Ezt a rendszert nem csak a ,német és magyar arulok”
esetében alkalmazték, nem is csak a ,,politikailag megbizhatatlanok-
kal” szemben — akarmilyen homalyosan is értelmezték ezeket a kate-
goridkat —, hanem a deportalt zsidok vagyona esetében is. Sujan
észre sem vette a helyzet abszurditasat: hogy Fried val6jaban csak
visszakapta azt, amit korabban elvettek téle.

Sujan szerint ahhoz, hogy a zsidok a ,nemzeti kdz6sség” részé-
nek szdmitsanak, el6bb bizonyos dolgokat teljesitenilik kell. Friedet
példaul dicsérte, hogy

[...] nem kovetelte ezt a kinevezést, ellentétben sok mindenki
maéssal, akik viszont kdvetelték, de a fronton nem ontottak vé-
riket. Ez az ember ma sem tartja magéat tdvol nemzeti kdzds-
séglinkt6l, s6t komolyan veszi attérését a kereszténységre,
rendszeresen jar templomba, gyakorlé katolikus.*®

Még egy altalanos tanaccsal is szolgalt a zsidoknak, és egyben
megoldasi javaslatot tett a zsidoellenesség megsziintetésére:

Ajanlatos lenne a zsidoknak méas szakméakat valasztani, nem
csak a kereskedelmet vagy az Ggynevezett liberalis szakmakat,
mint Ugyvéd vagy orvos stb. Miért nem lesznek a zsidok
foldmiivesek vagy munkasok? Ha ezen elvek szerint élnének,
és az &llam is ezek mentén prébalna megoldani a zsidokérdést,

41

42 AnnaVCichogek-Gajraj: Beyond Violence..., 2014, i. m., 94-96.
3 Juraj Sujan: Zidovsky problém na Slovensku. In: Svobodné noviny, October 18,
1945.
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akkor par év, talan tiz év milva ez mar nem lenne probléma.
Adja Isten, hogy ugy legyen.*

Sujan cikke nem maradt észrevétleniil sem magaban a lapban,
sem a zsid6 k6zOsségben. Ferdinand Peroutka, a Svobodné noviny
foszerkesztbje, koztiszteletben alld Gjsagird, aki kordbban rab volt
Dachauban és Buchenwaldban, elhatarolddott Sujan cikkétél, mond-
van, hogy az a szerz§ sziil6hazajaban uralkodd hangulatot tiikrozi, és
a zsidokkal kapcsolatban ott taplalt érzelmeket mutatja: ,,ha az ember
Szlovakiaban akar élni, akkor figyelembe kell vennie a szlovak koz-
hangulatot, és nem tagadhatja meg a zsidéellenes érzelmeket.”* Petr
Bednaiik szerint Peroutka valasza csupan magyarazkodas volt, ezért
keményen reagalt ra: ,Oszintén reméltiik, hogy lesz legalabb egy
szlovak, aki tisztan, fenntartasok nélkil kimondja, hogy ami
Tapolcsanyban tortént, az szégyen.”*°

Sujan barati tanacsa a zsidokhoz — miszerint ,.egyiitt kell néjenek
a nemzet testével és lelkével” ahhoz, hogy helyet kapjanak a kdzos-
ségben “’ — nem volt azonban példatlan és megleps. A Vésmik
Zidovské obce ndboZenské v Praze cimii pragai zsidd folyoirat meg is
jegyezte Sujan tanacsa kapcsan:

A zsidokérdéssel kapcsolatos nyilvanos vitakban, azon ritka
alkalmakkor legalabbis, amikor az egyaltalan megjelenik a
sajtoban, kiilonleges taktikat figyelhetiink meg, amelynek 6
elve, hogy a farkas is jollakjon és a barany is ép maradjon. A
javithatatlan fasisztak borzalmas cselekedetei miatti erkdlcsi
felhaborodas alruhaja mogdil oldalrdl barati tanacsokkal osto-
rozzadk a zsidokat, hogy javuljanak meg, ne viselkedjenek
visszataszitéan, és fogjak vissza magukat mindenben, amivel
sajat maguk ellen uszitanak ellenségeiket.*®

“ Uo.

“® Ferdinand Peroutka: Tak tedy zase? In: Svobodné noviny, December 2, 1945,

46 Uo.; Petr Bednaiik: Zpravodajstvi ceského tisku v roce 1945..., 2006, i. m.,
443-460.

“7 Juraj Sujan: Zidovsky problém na Slovensku. In: Svobodné noviny, October 18,
1945.

“8 Stépan Engel: Hra s ohném. In: Vésmik Zidovské obce naboZenské v Praze,
October 28, 1945.
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Sujan érvrendszerében az is benne van, hogy a zsidok cserben-
hagyték a szlovakokat, és hagytak, hogy a szlovakok egyedil kiizd-
jenek meg a fasizmussal. Gondolatmenetének logikaja az volt, hogy
a fasisztak a haborut és a haboru altal hozott nehézségeket képviselik,
marpedig a szlovak nemzet (egyként, egy nemzetként) harcolt a
fasisztak ellen, és mivel a fasizmus az antiszemitizmus megtestestlé-
se, a szlovakok nem lehetnek antiszemitak.

Nem csak Tapolcsanyban volt azonban zsidoellenes erdszak, és
az erGszakhullim nem is ért véget az 1945. szeptemberi pogrommal.
A Tapolcsany kdzelében fekvé Urményben 1945. oktoberében jelen-
tettek eldszor zsidoellenes erészakot. Az 1946. marciusi jelentésében
a Nemzetbiztonsagi Hivatal nyitrai (Nitra) keriileti parancsnoksaga a
kovetkez6képpen indokolta a helyi lakossag ellenséges viszonyat a
zsido tulélokkel szemben: a zsidok nem beszéltek szlovakul (nem
beszéltek elég jol, vagy nem kizarolag szlovakul beszéltek), kihasz-
naltak a nem-zsido lakossagot, és eltéréen viselkedtek:

A legtébben azért utaltak a zsidokat Urményben, ahogy azok
korébban viselkedtek a helyiekkel, valamint életmodjuk miatt,
ami nagyon mas, mint Urmény tébbi lakéjaé. Bar ezek a zsi-
ddk Szlovakiaban sziilettek, egész életiikben itt éltek és va-
gyonukat a szlovdk nép kérara szerezték, nem érezték kote-
lességliknek, hogy nyelvileg alkalmazkodjanak. [...] A zsidok
elleni bizalmatlansdg masik oka az, hogy az egykori Cseh-
szlovak Koztarsasag idején néhany zsido, kihasznalva a helyi
foldmiivesek nehéz anyagi helyzetét, hitelt ajanlott nekik, és
amikor a foldmiivesek komoly anyagi valsagba keriltek, az
osszes koltség visszafizetését kovetelték toliik. *

Ezekben a korabeli jelentésekben nem is az a legérdekesebb,
hogy a szerz6k milyen érveket hoznak fel, hanem az, hogy mit nem
emlitenek egyaltalan. Ez a kertileti parancsnok példaul két oldalon &t
irta le az Urményi helyzetet. Szerinte tobb oka is volt annak, hogy a
nép a zsidok ellen fordult. A fent idézetteken tl azzal is vadolta a
zsidokat, hogy ,,parancsolgatd, erészakos modon viselkedtek a la-
kossaggal” akkor, amikor mar egyértelmii volt, hogy ki fogja meg-

* SNA, Poverenictvo vnutra, bezpenostny odbor gylijtemény, 8517/46 akta, 451
doboz.
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nyerni a habordt, és ,,megtdmadtak embereket az utcan, f6képp a
korébbi Hlinka Gérda tagjait, meg is verték éket, komoly testi sérté-
seket okoztak, korlatoztak éket személyes szabadsagukban.” Allito-
lag egyéb biintetteket is végrehajtottak, tobbek kozott felarral &rultdk
az alkoholt. A lakossag allitélag egyetértett abban, hogy a ,,zsidok jél
éltek Urményben, jol ment a sorsuk, semmiben nem szenvedtek
hianyt, mikdzben egyikiik sem dolgozott.” Réadasul a feketepiacon
kereskedtek, és ,,amikor a helyi nemzeti tanacs kdzmunkat irt nekik
elé, 6k kibujtak alola, megusztak.”* Az egykori Szlovak Allam,
annak zsidéellenes torvényei, a zsido vagyon elkobzasa, amelyben a
tobbségi tarsadalom is aktiv részt vallalt, a deportalasok, vagy maga
a hdboru — mindezek irrelevansak voltak, a jelentés szerz6je legaldb-
bis nem is emliti ezeket.

A zsido taléléknek, akik visszakérhették volna a vagyonukat (a
sajatjukat vagy meggyilkolt csaladtagjaikét), elébb be kellett bizo-
nyitaniuk, hogy csehszlovak allampolgarok voltak. Sem az 1945
aprilisaban a csehszlovak Nemzeti Front altal meghirdetett kassai
korméanyprogram, sem az 1945 augusztusiban a magyar és német
kisebbségek csehszlovak allampolgérsagrdl kiadott 1945/33-as al-
kotmanyos rendelet nem rendelkezett a zsidok vagy zsidé nemzeti-
ségliek tigyében. Mindkét esetben az volt a cél, hogy a kollektiv
vétkesség elve alapjan megvonja a Csehszlovakiaban é16 magyarok
és németek allampolgérsagat. A rendelet szerint abban az esetben
lehetett kivételt tenni, ha a német vagy magyar nemzetiségli cseh-
szlovak allampolgéar be tudta bizonyitani nemzeti szempontbdl vald
megbizhatdsagat. Igy a zsidoknak, akik 1938 eldtt németnek vagy
magyarnak vallottdk magukat, be kellett bizonyitaniuk, hogy hiieck
maradtak a csehszlovéak koztarsasaghoz.>

Szlovék oldalrél a belligyi biztos felelt az tigyért, és ahogy Ivica
Bumova leirta, ,,német, magyar vagy akar zsidé nemzetiségli zsidok
esetében gyakran tortént szabalysértés, kiilondsen helyi szinten”.®? A
szlovak Zsido Hitkdzségek Kdzponti Szovetsége altal kiadott hirle-
vél is errdl tantuskodik:

% Yo,

* Katetina Capkova: Germans or Jews?..., 2013, i. m., 348-62; Jan Lanicek: The
Postwar Czech-Jewish Leadership..., 2014, i. m., 76-96; Anna Cichopek-Gajraj:
Beyond Violence..., 2014, i. m., 146-178.

%2 |vica Bumové: Zidovska komunita po roku 1945..., 2008, i. m., 52.
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Tobb helyrél kaptunk panaszokat zsidoktol, hogy nem kapjak
meg a helyi Nemzeti Tanacstdl a sziikséges igazolasokat poli-
tikai és nemzeti megbizhatésagukrol, pedig erre nincs a Ta-
nacsnak kiléndsebb oka. Megtudtuk, hogy a zsiddkat altala-
ban magyarnak vagy németnek nyilvanitottak, vagy azért nem
kaptdk meg az igazolast [...], mert zsid6 nemzetiségiinek val-
lottak magukat. Mindekdzben azoknak a zsidoknak, akik
szlovak nemzetiséglinek vallottak magukat, le kellett tenniiik
egy nyelvvizsgat.>

Az lgynek komoly kdvetkezményei voltak, mint ezt a Jewish
Agency for Palestine pozsonyi irodaja jelentette 1946 decemberében:
»A helyi hivatalok, killénosen a korzetiek, nehézségek elé allitjak
Oket, amikor allampolgarsagi papirokért, bérért vagy nyugdijért,
kereskedelmi engedélyért, Gtlevélért folyamodnak.” ** Yesayahu
Jelinek kiemeli, hogy a szlovak hatésagok szemében a haboru utan a
magyar (vagy akar a német) nyelv hasznalata mar elég bizonyiték
volt az ellenséges tevékenységre.*® De vajon Gjnak tekintheté-e ez a
nyelvi vad? A két vilaghaborl kozotti tuddsitasokat olvasva ugy
tiinik, hogy a helyzet nem valtozott:

Hidba vallottdk 1930-ban Szlovékidban a zsidok magukat
nagyszamban szlovak nemzetiségilinek, a szlovakok tovabbra
is sajat nemzeti fejlédésiik ellenségeként tekintettek rajuk. Az
1930-as évek folyaméan a szlovak autoném mozgalom er8so-
désével parhuzamosan ez tovabb er6s6dott. A szlovakok azt
szerették volna, ha a szlovékiai zsidok szlovakul beszélnek az
utcan, a kavéhazakban, az iskolakban, és nem magyarul. A
szlovak kozvélemény szerint a zsidok csak a szlovak nép
irdnti kotelességiiket teljesitik, vezekelnek azzal, hogy szlo-
vékul beszélnek.*®

58 Central Archives for the History of the Jewish People (CAHJP), P287 Jelinek
Gylijtemény.

*Uo.

% Yeshayahu Jelinek: The Jews in Slovakia..., 1978, i. m., 51.

% Rebekah Klein-Pejsova: Mapping Jewish Loyalties in Interwar Slovakia...,
2015, i. m., 145.
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A két vilaghabor( kozotti nyelvkérdést és a nyelvi alkalmazkodas
hidnyanak vadjat konnyii volt tehat Gjra elévenni a Il. vilaghaborl
utan, mert termékeny talajra hullottak.

Konklizié

A szlovak etnikum és allampolgarsag 1l. vilaghabor( utani kiala-
kitasaval, illetve annak jogi vonzataival sokat foglalkozott mar a
korabbi szakirodalom. A jelen tanulményban azt vizsgaltam, hogy
ezen folyamat soran milyen sajatsagokat tulajdonitottak a zsidoknak.
Megéllapitottam, hogy azzal vadoltak ket, hogy nem alkalmazkod-
nak nyelvileg (vagyis nem beszélnek kizarélag szlovakul), és hogy a
I1. vilaghabord, illetve a szlovak Nemzeti Felkelés soran nem visel-
kedtek elég hazafias mddon. A habord utani szlovakiai zsidéellenes
esemeények, és killdndsen a tapolcsanyi pogrom hivatalos magyaraza-
tait elemezve feltiind, hogy mikdzben a hivatalos és nem-hivatalos
forrasok egyarant tagadtak az antiszemitizmus erejét €s jelentdségét,
sajat maguk is Gjra a két vilaghdbori kozotti sztereotipiakat hasznal-
tak, es Gjra behoztdk azokat a kdzbeszédbe. E folyamat soran a habo-
i utani iddszakban kétféle kép alakult ki a szlovakokrol: egyrészt a
joszivil tobbség, akik harcoltak a fasizmus ellen, masreszt az &ruld,
kollaborans kisebbség. Mig az arulé és kollaborans kisebbség sajat
maga tavolodott el a szlovak nemzeti k6z6sségbdl, addig a zsidok
soha nem is tartoztak oda, 6k mindig ,,masok” voltak.

Forditotta: Komordéczy Szonja Rahel
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